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PR^FATIO 


Ecclesiastic80  juventutis,  cui  jam  pridem,  Deo  dignante, 
.et  nos  et  labores  nostros  penitus  devotos  habuimus, 
primis  philosophiae  rudimentis  imbuendae  gratia,  opus 
illud  denuo  in  lucem  edimus. 

Hic  igitur  novas  curioseque  elaboratas  indagationes 
incassum  quaereres.  Tironibus  enim  elementa  ediscenda, 
non  altiora  scientiae  mysteria  doctis  meditanda  tradere 
voluimus.  Hujus  instituti  memores,  in  his  Praelectionibus 
conscribendis  id  unice  nobis  proposuimus  ut  juniores 
clerici  solidioris  philosophiae  principiis  initiati,  studiis 
theologicis  aptiores  reddantur,  hancque  eminentem  dog¬ 
matum  nostrorum  scientiam  possint  acquirere,  quam 
sacerdotis  labia  custodire  debent. 

Scopum  hujusmodi  utrum  attigerimus,  alii  judica¬ 
bunt. 

Interea  vero,  liceat  nobis  nonnullas  subjungere  ob¬ 
servationes  quibus  operis  nostri  naturam  explicare 
conabimur. 

Et  primum,  ut  ab  ipsamet,  si  ita  loqui  fas  est, 
operis  materia  ordiamur ,  pauca  dicere  debemus  de 
quajstionibus  in  operis  decursu  expositis.  Duplex 
scopulus  in  earum  delectu  vitandus  nobis  erat.  Vide- 
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licet,  timere  debebamus  ne,  omnia  dicere  volentes 
alumnorum  animos  nimio  pondere  premeremus ,  aut 
eorum  captum  excederemus ;  neve  qusecumque  diffici¬ 
liora  sunt  dimittentes,  principiorum  philosophicorum 
firmitati  detraheremus.  Inter  utrumque  hoc  vitium  me¬ 
dii  incedere  conati  sumus ;  id  tamen  praecipuum  operae 
pretium  ducentes  ut  in  solidissimis  philosophiae  princi¬ 
piis  alumni  instituerentur. 

Hinc  cum  quibusdam  non  existimavimus  quaslibet 
quaestiones  difficiles  ab  elementis  philosophiae  esse  pe¬ 
nitus  expungendas.  Non  solum  enim  quaestionum  hujus¬ 
modi  expositio  plurimum  valet  ad  facultates  intellectuales 
roborandas  et  evolvendas,  sed  etiam  plurimae  earum  talis 
naturm  sunt  ut,  illis  omissis,  aut  perfunctorie  tantum 
delibatis, jam  institutio  philosophica  fundamento  careret, 
proindeque  insufficiens  evaderet.  Scientiarum  enim  phi¬ 
losophicarum  id  proprium  munus  est  ut  de  quibuslibet 
notionibus  et  principiis  rationem  reddere  conentur.  Nul¬ 
lam  scilicet  cognitionem  ut  suam  admittere  potest,  nisi 
altiora  illius  fundamenta  perscrutata  fuerit,  regrediendo, 
ut  ita  dicam,  usque  ad  ultimam  intelligentim  humanae 


metam.  Ad  id  autem  quantus  labor  impendi  debeat, 
quantaeque  difficultates  superandae  sint,  experientia 
testatur.  Necesse  est  igitur  cuilibet  scientias  philo¬ 
sophicas  ediscere  tentanti,  arduas  ab  ipsis  incunabulis 
occurrere  quaestiones,  quibus  non  resolutis,  scien¬ 
tiae,  de  quibus  agitur,  solide  tractari  non  possent.  Has 
quaestiones  nec  praeterire,  nec  dissimulare-  sed 
quantum  nobis  possibile  fuit,  complete  exponere  debui¬ 
mus. 


Ahas  in  hujus  operis  decursu  obvias  habuimus  quaes- 
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tiones,  non  adeo  quidem  necessarias,  ut  sine  gravi  de¬ 
trimento  a  tironibus  omitti  non  possent ;  quas  tamen 
ipsis  cognitu  utiles  judicavimus.  Quaestiones  hujusmodi 
'  minutiori  charactere  excusas  earum  loco  exposuimus. 

Sic  enim  vel  illas  praeterire,  vel  in  iis  immorari  quisque 
poterit  pro  libito  suo. 

:  2°  Quanti  intersit  ut  juvenum  mentes  nonnisi  bonis 

I  sanisque  doctrinis  imbuantur,  sedulo  pensantes,  omni¬ 
modam  adhibuimus  sollicitudinem,  ut  opus  nostrum 
I  nihil,  sub  hoc  respectu,  reprehensione  dignum  exhi- 

i  beret. 

Prima  igitur  nobis  regula  fuit  Ecclesiae  catholicae 
fides,  cui  ediscendae,  explicandae  et  propugnandae  prae- 
j  parare  debent  scientiae  philosophicae.  Sedulo  quidem 

I  invigilavimus  ne  in  opere  nostro  quid  irreperet  non  tan¬ 

tum  quod  sanctissimae  huic  fidei  penitus  opponeretur ; 
j  sed  etiam  quod  eidem  minus  conforme  foret.  Et  cum  B. 
Petri  cathedram  tanquam  veritatis  catholicae  regulam 
venerari  debeamus,  S.  Romanae  Ecclesiae  judicio  hoc 
opus  subjicimus,  doctrinis  nostris  etiam  charissimis  ana¬ 
thema  dicere  parati,  statim  ac  aliquas  earum  ab  ea 
improbari  compertum  habuerimus. 

Norunt  autem  omnes  plurimas  in  scientiis  prmsertim 
philosophicis  inveniri  quaestiones,  de  quibus  fides  penitus 
tacet,  quas  proinde  in  diversis  sensibus  resolvunt  auc¬ 
tores.  Hinc,  vel  inter  catholicos,  plures  scholae  philoso¬ 
phicae  ,  quae  licet  eamdem  fidem  qiioad  veritatem 
revelatam  profiteantur,  ab  invicem  tamen  de  pluribus 
dissentiunt.  Nullius  ex  his  scholis  doctrinas  exclusive 
amplectimur.  Non  diffitemur  tamen  nos  saepius  adhaerere 
huic  scholae  quae  Platonem  magistrum  agnoscens  et  a 
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S.  Augustino  juxta  christianse  doctrinaa  normam  refor¬ 
mata,  ad  nostram  usque  aetatem  serie  non  interrupta  • 
Doctorum  pietate  et  doctrina  insignium  transmissa  fuit, 
et  praesertim  praecipuos  seculi  xvii  philosophos  patronos 
habuit. 

3°  Opus  juventuti  instituendae  destinatum,  non  tantum 
doctrinae  puritate,  sed  et  forma  expositioneque  praecel¬ 
lere  debet.  Ut,  vel  sub  hoc  respectu.  Praelectiones  nos¬ 
trae  scopum  illis  praefixum  consequerentur,  haec  praes¬ 
tare  conati  sumus.  —  1°  In  generali  materiarum  distri¬ 
butione,  nec  non  in  peculiaribus  divisionibus,  summae 
nobis  curae  fuit,  ut  ordo  logicus  servaretur;  adeo  ut 
singulae  partes  sibi  invicem  intimo  nexu  concatenatae, 
perfectissimam  unitatem  constituerent.  —  In  cujus- 
libet  quaestionis  tractatu,  methodum  syllogisticam,  in 
scholis  ecclesiasticis  jam  dudum  pervulgatam,  retinui¬ 
mus;  nulla  enim  alia,  experientia  teste,  scientiarum 
elementis  pertractandis' accommodatior  invenitur.  Illius  , 
in  primis  praecisio  et  rigor  plurimum  conferunt  ut  alum-  ^ 
norum  mentes  ad  rectitudinem  informentur.  Ordo  quo¬ 
que,  juxtaquem  singulos  quaestionis  respectus  distinguit 
et  seorsim  exponit,  primum  definitiones  statuens ;  postea  i 
thesim  astruens ;  demum  objectiones  solvens  et  obser-  ; 
vationes  necessarias  subjungens,  non  parum  intelligen-  | 
tiam  adjuvatut,  in  qualibet  quaestione,  verum  difficultatis  i 
punctum  percipiat,  illiusque  solutionem  attingat.  —  3° 
Quod  ad  stylum  spectat,  praecipuam  illius  dotem  sim¬ 
plicitatem  esse  existimavimus.  Inutiles  igitur  verborum 
circuitus,  constructionesque  difficiliores  sedulo  a  nobis 
abjecta  fuerunt.  Nihil  tandem  non  effecimus,  ut  in  hoc 
opere  perlegendo  ,  dictionis  obscuritate  alumni  non 
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irretiantur,  sicque  totam  ingenii  sui  attentionem  ad  quees- 
tiones  ipsas  philosophicas,  usque  ad  earum  intima  per¬ 
scrutandas,  valeant  applicare. 

4®  Linguae  latinae  usus  in  toto  operis  decursu  rigorose 
servatus  est.  Conciliorum  in  primis  recentiorum  decreta 
testantur  quantum  Ecclesia  exoptet  ut  huic  linguae,  in 
qua  praecipua  scientiae  ecclesiasticae  monumenta  exscripta 
fuerunt,  juniores  clerici  assuescant.  Maximi  igitur  mo¬ 
menti  est  ut  non  theologiae  solum,  sed  et  philosophiae 
documenta,  nonnisi  in  lingua  latina,  ipsis  tradantur.  So¬ 
lam  Historiam  Philosophice  patrio  sermone  exaravimus. 
In  mente  enim  nostra,  nec  ediscenda,  nec  in  scholis  re¬ 
citanda  erit;  proindeque  tanquam  pars  proprie  dicta 
cursus  philosophici  ab  alumnis  peragrandi  haberi  non 
debet.  Ad  id  tantum  utilis  visa  fuit,  ut  alumni  illam  per¬ 
legentes,  pleniorem  cognitionem  acquirant  systematum 
philosophicorum,  quse  saepe  saepius  in  Cursu  nonnisi 
incomplete  exponi  potuerunt.  ■ 

5"  Licet  pars  praecipua  laboris  et  curae  in  iis  quae 
hucusque  notavimus  expensa  fuerit,  non  ideo  tamen 
exsecutionem,  ut  ita  dicam,  materialem  operis  negle¬ 
ximus.  Chartam  adhibuimus  nitidam  .simul  et  fir¬ 
mam;  eamque  ita  praeparatam  esse  voluimus,  ut  in 
margine  praecipuas  magistri  explicationes  alumni  ex¬ 
scribere  possint.  Characteres  typographicos  tales  ele¬ 
gimus  qui  sine  ulla  oculorum  defatigatione  perlege¬ 
rentur.  Maxima  tandem  diligentia  adhibita  fuit  ut  a 
mendis  textus  expurgaretur.  Impossibile  quidem  est 
plurimas,  hoc  non  obstante,  oculis  non  excidisse.  Confi¬ 
dimus  tamen  eas  nonnisi  leviores  esse,  nec  talis  naturae, 
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Ut  sensus  immutationem  et  alterationem  producere 
possint. 

Dignetur  Deus  opus  illud  suo  favore  prosequi;  benigne- 
que  concedat  ut  ad  scientiarum  philosophicarum  profec¬ 
tum,  S.  Ecclesise  catholicm  mdificationem,  animarum 
salutem,  suamque  gloriam  his  omnibus  modis  procu¬ 
randam  inserviat. 

Scribebam  Nannetis,  duodecimo  cal.  Au¬ 
gusti,  anno  sal.  rep.  mdccclv. 

L.  B. 


SUMMABIUM  TOTIUS  OPEMS 

AD  INSTAR  PROGRAMMATIS 

IN  ALUMNIS  EXAMINANDIS 

ADHIBENDUM. 


(Asteriscns  indicat  paries  quas  in  operis  decursu  minutiori  cliaractere  eicndontnr.) 


NOTIONES  PB^VliE. 

I.  No lionum  praeviarum  scopus.  —  Notio  entis essen* 
tiae;  —  existentiae;  —  contingentis  et  necessarii;  —  causae 
et  effectus.  —  Psychologiae  objectum  et  fundamentum. 

—  Cogitationis  elementa.  —  Cogitationis  objectum  et  sub¬ 
jectum.  —  Syllogismi  definitio;  elementa;  principia;  variae 
formae.  —  Certitudinis  species.  —  *  Argumentationis  notio. 

—  *  Regulae  tum  ab  argumentante,  tum  a  .Tespondente  ser¬ 
vandae  (ni  1-19). 


INTRODUCTIO. 

II.  Definitio  scientiae  in  genere.  —  Discrimen  scientiae  et 
artis.  —  Controversiae  circa  divisionem  scientiarum.  —  Divisio 
scientiarum  apud  veteres.  —  Scientiarum  divisio  apud  Medii 
^vi  Scholasticos.  —  Divisio  scientiarum  juxta  Baconem.  — 
Divisio  scientiarum  juxta  auctores  Encyclopediae.  —  Divisio 
scientiarum  juxta  D.  Afnpfere.  —  Praefatarum  divisionum 
fundamentum.  —  Earumdem  divisionum  crisis.  —  Alia  divisio 
scientiarum  proponitur  (m  1-11). 

III.  Definitio  philosophiae  quoad  nomen.  —  Diversa  accep- 
io  \ocis  philosophia,  quoad  nomen  intellecta.  —  Definitio 
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philosophiae,  quoad  rem,  —  Philosophiae  divisio.  —  Pars 
Ontologica.  —  Pars  Psychologica.  —  Pars  Nomologica.  - 
Controversia  circa  ordinem  in  tractandis  philosophiae  partibus 
servandum.  —  Systema  dialecticorum,  Psychqlogistarum,  On- 
tologistarum.  —  Conclusio.  —  Relatio  philosophiae  ad  caeteras 
scientias  (n‘  12-24). 
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IV.  Definitio  Logicae.  —  Divisio  Logicae.  —  Objectum  et 
diyisio  Legum  veritatis  formalis.  —  Termini  definitio.  —  Ter¬ 
mini  comprehensio  et  extensio.  —  Discrimen  inter  utramque. 

Ulriusque  respectus  ad  invicem.  —  Regulae  compre¬ 
hensionis  et  extensionis.  —  Definitionis  notio.  —  Defini¬ 
tionis  divisio.  --  Definitionis  conditiones.  -  Harum  con¬ 
ditionum  necessitas.  —  (*‘  Controversia  circa  objectum  defini- 
Uoms.-  *  Controversia  resolvitur,  -  Corollarium  primum : 
Discrimen  inter  definitiones  et  propositiones,— -^Corollarium 

secundum  .-  Quaelibet  definitio  est  vera.  -  Corollarium  ter¬ 
tium  :  De  definitionibus  directe  disputari  non  potest)  -  Ob¬ 
servationes  circa  usum  definitionum  (n*  1-18).  - 

V.  Divisionis  notio.  —  Ejusdem  species.  -  Divisionis  con- 

definitio.  -  Propositionis  formae 
generaliores.  —  Natura  propositionis  affirmantis.  -  Natura 
propositionis  negantis.  -  Propositionis  elementa.  -  Modus 

‘“"sr'"”  “ 

D‘**“‘>»nisspeci9(!(e  propositionum  fontes.  -  Propo- 
sitioms  simpUcis  notio.  -  Propositionis  compiesae  notio.  - 

tinnT  ‘“oidentium  species.  —  Proposi- 

tioms  compos.»  „„u„.  -  Divisio  proposiUonum  snb  respectu 
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quantitatis.  —  Divisio  propositionum  sub  respectu  qualitatis 
subjecti.—  Specierum  propositionis  modo  enuntiatarum  re¬ 
ductio.  —  Regula  circa  propositiones  indefinitas.  —  Scholium 
primum  :  Triplex  universalitatis  species.  —  Scholium  secun¬ 
dum  :  Universalitas  distributiva  et  collectiva.  —  Divisio  propo¬ 
sitionum  sub  respectu  quantitatis  praedicati.  —  Scholium  :.®qua- 
iitas  extensionis,  per  accidens  invenire  potest,  inter  subjectum 
et  praedicatum. —Corollarium:  Variae  propositionum  classes,  ex 
quantitate  terminorum  desumptae. — "^Schemata  propositionum. 

—  Propositionum  divisio  ex  natura  affirmationis.  —  Notio 
propositionis  categoricae,  hypotheticae  et  disjunctivae.  — Moda- 
lium  propositionum  notio  et  divisio.  —  *  Propositionum 
modalium  regulae.  —  *  Regularum  modalitatis  applicatio 
(n‘ 29-49). 

VII.  Mutationis  propositionum  natura  et  divisio.  —  Conver¬ 
sionis  definitio.  —  Thesis  prima  ;  Conversio  propositionum 
talis  esse  potest  naturos,  ut  sensus  conversos  idem  sit  ac  sensus 
convertendas.  —  Thesis  secunda  :  Ut  idem  sensus  servetur, 
requiritur  et  sufficit  ut  termini  latius  non  sumantur  in  con¬ 
versa  quam  in  convertenda.  —  Conversionis  species.  — 
*Notio  conversionis  directae.  —  *  Indirectae.  —  Conversionis 
indirectae  fundamentum.  — •  *  Regulae  circa  conversionem 
propositionum.  —  *  Conversionum  utilium  schema.  —  Con¬ 
troversia  circa  naturam  oppositionis.  —  Oppositionis  definitio. 

Oppositionum  species.  —  Oppositionum  schema.  —  bcho- 
lium  ;  Oppositionis  regularum  restrictio.  —  j®quipollentiae 
definitio.  —  Regulae.  —  Formarum  j9Bquipollenlium  schema 
(n'  SO-68). 

VIII.  Syllogismi  definitio  generalior.  —  Syllogismi  notio.  — 
Syllogismi  instituendi  conditio 5  —  modus 5  —  artificium;  — 
elementa ;  —  materia  remota;  —  materia  proxima ;  —  forma. 

—  Quid  sint  syllogismi  principia.  —  Principia  syllogismorum 
per  substitutionem.  —  Principia  syllogismorum  per  deductio - 
Qem  (ni  69-81). 
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IX.  Regularum  syllogismi  notio.  -  Regulae  veterum 
dictae.  —  »  Regularum  veterum  crisis.  —  *  Regula  auctorum 
Artis  cogitandi.  —  Hujus  regulae  crisis.  —  Regulae  D.  D. 

Honey.  *  Illarum  crisis.  —  Tres  novae  syllogismi  regulae.  _ 

Trium  istarum  regularum  enuntiatio  et  discussio.  —  Corolla¬ 
rium  primum  .*  Du(s,  pr(Bmissce  particulares  nullam  conclu¬ 
sionem  producere  possunt.  --  Corollarium  secundum  :  Duoe 
prcemisscB  negantes  nullam  conclusionem  producere  possunt. 
Corollarium  tertium  :  Syllogismus  non  est  legitimus,  quando 
illius  conclusio  est,  vel  affirmativa  cum  una  prmmissa  ne¬ 
gante,  vel  negativa  cum  duabus  prmmissis  affirmantibus, 
vel  demum  universalis  cum  una  prmnissa  particulari 
{n\  82-98). 


X.  *  Formarum  syllogismi  notio.  —  *  Praenotanda  de  syllo¬ 
gismorum  forma  ;  de  possibilibus  trium  propositionum  cora- 
binationibus.—  *Quidsit  primafigura(sub-pr8e).  —  Quotuplicis 
generis  modos  babeat?  -  Thesis  prima ;  £/«  aliquis  modus 
syllogisticus  inter  modos  directos  primm  figurae  possit  annu¬ 
merari,  tum  minorem  affirmantem,  tum  majorem  univer¬ 
salem  habere  debet.  -  ^  Thesis  secunda  :  Vt  aliquis  modus 
syllogisticus  inter  modos  indirectos  annumeretur,  tria  requi- 
runtur:  1-  Vt  major  sit  miivm-salis,  si  minor  sil  affirmans  ,■ 
2-  ut  mnclmio  sit  partteularis ,  si  major  sit  affirmans; 
J  ut,  tn  modis  negantibus, minor  sit  universalis.  —  ‘Corol¬ 
larium  de  numero  modorum  primi»  Sgun».  -  *  Q„id  sit 
secunda  Bgnra  (pne-prte)  ?  _  .  nesis  i  Ut  aliquis  modus  in 
s^unda  figura  concludere  possit,  requirUur  ut  habeat  unam 
^musam  negantem  et  majorem  universalem.-  •  Quid  sil 
•“?  -  •  Thesis  :  Vt  modus  syllogistiaus 

m  figura  tertia,  tum  minorem  affirmantem,  tim  con¬ 
clusionem  particularem  habere  debet.  -  •  Scliolium  i  Con- 
roversia  circa  agurarum  syllogisticarum  nuinerum(ni  99-111) 
M.  Formarum  syllogisticarum  legitimilas.  _  -  Duplex 
modus  syllogismi  valorem  directe  demoiislrandi.  -  -  DemL- 
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trationis  reductivae  natura  ;  —  *  regulae  ;  —  *  exemplum.  — 

*  Demonstrationis  per  absurdum  natura ;  —  *  regulae.  — 

*  Nota  de  demonstratione  syllogismi  imperfecti  per  syllogis¬ 
mum  expositorium  (n’  112-136). 

XII.  De  syllogismi  transformationibus.  —  Enthymema¬ 
tis  definitio.  —  De  Enthymematis  legitimitate.  —  Senten¬ 
tiarum  enthymematicarpm  natura.  —  Reductio  istarum 

sententiarum  ad  syllogismum.  —  Syllogismi  complexi  defi¬ 
nitio.  —  Reductio  syllogismorum  complexorum  ad  formam 
ordinariam.  —  Syllogismi  hypothetici  definitio.  —  Illius 
regulae.  —  Syllogismi  ordinarii  reductio  ad  formam  hypotheti¬ 
cam.  —  Syllogismi  hypothetici  ad  formam  ordinariam  reductio. 
-T-  Syllogismi  disjunctivi  definitio.  —  Illius  Legitimitas.  — 
Syllogismi  ordinarii  ad  formam  disjunctivam  et  syllogismi  dis¬ 
junctivi  ad  formam  ordinariam  reductio  (n'  137-151). 

XIII.  Syllogismi  qui  a  primitivo  differunt  per  numerum 
deductionum.  —  Syllogismi  copulativi  definitio.  —  Definitio 
soritis.  —  Definitio  dilemmatis.  —  Illius  species.  —  Vitiorum 
dilemmatis  fontes.  —  Dilemmatis  analysis  (m  152-158). 

XIY.  Partis  de  Certitudine  divisio.  —  Certitudinem  accurate 
definiendi  necessitas.  —  Dubii  et  judicii  notio.  —  Erroris  et 
veritatis  notio.  —  Certitudinis  definitio.  —  Istius  definitionis 
legitimitas.  —  Utrum  certitudo  gradus  admittat.  —  Definitio 
probabilitatis.  —  *  Utrum  probabilitas  gradus  admittat.  — 
Certitudo  objectiva  et  subjectiva.  —  Certitudo  metaphysica, 
physica  et  moralis.  —  Certitudo  directa  et  reflexa  (m  159- 
169). 

,  XV .  De  certitudinis  Existentia.  —  Quaestionis  status  ;  Scep- 
tici  et  Dogmatici.  —  De  evidentia.  —  Variae  definitiones 
evidentiae  expenduntur.  —  Evidentiae  definitio  vera.  —  Defi¬ 
nitionis  propositae  legitimitas.  —  Characteres  evidentiae.  — 
Character  evidentiae  ex  parte  subjecti.  —  Evidentiae  character 
nx  parte  objecti.  —  Thesis :  Evidentia  plenam  judiciis  nostris 
^itudinem  confert  (m  170-177). 
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XVI,  De  applicationibus  evidentiae.  —  Natura  judiciorum  de 
factorum  internorum  realitate.  —  Thesis ;  Judicia  quosvis,  de 
factis  internis  quibus  afficimur,  sunt  certissima.  —  Natura 
judiciorum  de  subjecti  cogitantis  realitate,  —  Thesis  :  Judicia 

de  realitate  subjecti  in  nobis  cogitantis,  sunt  certissima. _ 

Natura  judiciorum  de  realitate  objectiva.  —  Systema  sceptico- 
rum  objectivorum.  —  Scepticismus  objectivus  D.  Jouffroy.  - 
Thesis ;  Quoslibet  judicia,  juxta  perceptionem  idealem  pro¬ 
lata,  certa  sunt,  non  solum  in  ordine  subjectivo,  sed  etiam  in 
ordine  ohjectivo.  —  Corollarium  :  Scepticismi  contradictio. 
—  Objectronum  solutio  (n- 178-189). 

XVII.  Sensus  communis  notio  generalior.  —  Sensus  com¬ 
munis  discrepat  ab  evidentia.  —  Sensus  communis  in  excita¬ 
tione  receptiva  non  reponitur.  —  Sensus  communis  natura.  — 
Sensus  communis  subjective  et  objective  sumptus.  —  Quid 
sint  sensus  communis  cha-acteres.  -  Sensus  communis  cha¬ 


racteres  enuntiantur.  —  Horum  characterum  scopus.  —  An 
singuli  characteres  enuntiati  aeque  requirantur.  —  Invincibili- 
tatis  natura.  —  Thesis  :  Sensus  communis  plenam  judiciis 
nostris  certitudinem  con/erf. —  *  Objectiones  (m  190-20S). 

XVIII.  De  variis  sensus  communis  applicationibus.  -Divisio 

articuli,  -r  Judiciorum  memoriae  natura  et  divisio.  —  Thesis 
prima ;  Judtda  de  exisUntiapr ostenta  animos  nostros prolaU 
tmmedtateper  evidentiam  non  constant.  —  Thesis  secunda  : 
Sensus  communis  ope,  nobis  constat  1»  Animam  nostram  per 
ahquod  Umpus  duravisse,  2«  ipsam,  per  illud  tempus,  his  vel 
ilhs  cytationibus  affectam  fuisse,  3«  has  cogitationes  talem 
vel  talem  wdxnem  successionis  inter  se  servavisse.  —  *  Objec¬ 
to,  -  De  judiciis  relationis  sensuum.  -  Qumstionis  status.  - 
ihesis  prima:  Realis  existentia  corporum  per  evidentiam 
nobu  non  constat.  -  Thesis  secunda  :  communis  ope, 

nobu  tnvicte  constat  de  corporum  existmtia,  iliorumque 

-  Scbolium  :  De  sensuum  exercitio 
aa  certitudinem  conferendam  requisito  (ni  206-214). 
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XIX.  De  judiciis  inductionis.  —  Quaestionis  status. —  Prin¬ 
cipium  inductionis.  —  Thesis  prima  :  Principium  generale 
inductionis  evidentiae  objectum  non  est.  —  Thesis  secunda  : 
Sensus  communis  ope  principii  inductionis  veritas  astrui  - 

_  *  Objectio.  —  Utrum  certo  determinare  possimus 
leges  productionis  factorum  sensibilium.  —  Utrum,  illis  de¬ 
terminatis,  de  peculiaribus  applicationibus  certo  pronuntiare 
possimus.  —  Observanda  circa  miraculum.  —  Scholium  de 
legitimitate  judiciorum  ,e  sensibus  externis  prolatorum.  — 
Factorum  supra-sensibilium  natura.  —  Factorum  supra- 
sensibilium  determinatio.  — Illorum  certitudo.  —  Consectaria 
(ni  215-227). 

XX.  Auctoritatis  definitio.  —  Auctoritatis  discrimen  tum  ab 
evidentia,  tum  a  sensu  communi.  —  Quid  sint  auctoritatis 
characteres.  —  Auctoritatis  triplex  character.  —  Thesis  :  Auc¬ 
toritas  plenam  judiciis  nostris  certitudinem  conferre  potest. 
Quid  sint  auctoritatis  applicationes.  —  Judiciorum  in  aucto¬ 
ritate  fundatorum  divisio.  —  Definitio  revelationis. Quaes¬ 
tiones  expendendae.  —  Thesis  prima  :  Aliquod  judicium  a 
Deo  revelm.,  cum  plena  certitudine  nobis  constare  potest.  — 
Scholium.  —  Thesis  secunda :  Deus  nobis  revelare  non  potest 
nisi  judicia  quae  ab  ipso  vera  existimantur.  —  Thesis  tertia: 
Deus  non  potest  verum  existimare  nisi  illud  quod  reipsa 
verum  est.  —  Corollarium  (m  228-241). 

XXL  Testimonii  definitio.  —  Testimonium  plurium  judi¬ 
ciorum  fons.  —  Sceptici  historici.  —  Divisio  testimonii.  — 
Testimonii  oralis  legitimi  dotes.  —  Thesis  prima  :  De  cujus- 
dam  testimonii  oralis  authenticitate  cum  plena  certitudine 
iwbis  constare  potest.  —  Thesis  :  Dari  potest  testi¬ 

monium  orale  de  cujus  sinceritate  certi  existamus.  —  Thesis 
tertia :  Dari  potest  testimonium  orale  de  quo  certo  constet 
tastes  proferentes  non  fuisse  deceptos  (n'  242-249). 

XXII.  Monumentalis  testimomi  conditiones.  —  Theses : 
Monumentum  aliquod  esse  1°  authenticum,  2°  sincerum. 
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3"  veridicum,  certo  quandoque  constare  potest.  —  Historiae 
legitimae  conditiones.  —  Theses  :  Historiam  esse  1»  authen¬ 
ticam,  2“  sinceram,  3°  veridicam,  quandoque  cum  plena  cer¬ 
titudine  constare  potest.  —  Natura  judiciorum  auctoritati 
divinae  simul  et  humanae  innixorum.  —  Illorum  certitudo.  -- 
Scholium  :  Hon  datur  nisi  triplex  medium  ad  certitudinem 
perveniendi  (n'  2S0-260). 

XXIII.  *  Criterii  certitudinis  definitio.  —  ’  Illius  nolae.  — 
'‘Systema  Gartesianum.  ~  *  SystemaMenesianum.  — Systema 
Fideistarum.  —  *  Systema  Scoticorum.  —  Systema  Kantia- 
num.  —  "^Thesis  prima  ;  Criterium  certitudinis  in  rationis 
generalis  testimonio  reponi  non  delet  (n^  261-271). 

XXIV .  *  Thesis  secunda  :  Fides  supernaturalis  non  est 
criterium  certitudinis.  —  *  Thesis  tertia  ;  Sensus  communis 
non  est  criterium  certitudinis.  —  *  Thesis  quarta  :  Criterium 
certitudinis  in  regula  morum  reponi  non  debet.  —  *  The¬ 
sis  quinta  .*  Criterium  certitudinis  est  evidentia.  —  “^Co¬ 
rollarium  :  Certitudo  primaria ,  secundaria  et  tertiaria 
(ni  272-28S). 

XXV.  Objectum  partis  Apodicticae.  —  Demonstrationis 
definitio  et  divisio.  —  Judicii  per  se  certi  definitio.  —  Judi¬ 
ciorum  per  se  certorum  divisio.  —  Scholium.  —  Thesis: 
Dantur  judicia  per  se  certa.  —  Judicia  per  se  certa  demon¬ 
strandi  modus.  -  Regulae.  -  Scholium  de  nominibus  judi¬ 
ciorum  per  se  certorum  (n'  286-296). 

XXVI.  Demonstrationis  per  consequentiam  immediatam 
definitio  et  divisio.  -  Natura  demonstrationis  per  conversio¬ 
nem.  —  Regulae  de  connexione  inter  convertendam  et  con¬ 
versam.  ^  Scholium  :  Extensio  istarum  regularum.  —  Varii 
modi  demonstrationem  per  conversionem  instituendi.  —  De¬ 
monstratio  qua  concluditur  1»  a  convertenda  ad  conversam ; 
i**  a  conversa  ad  convertendam.  -  Natura  demonstrationis 
per  oppositionem.  —  Regulae  de  connexione  inter  propositio¬ 
nes  oppositas,  relative  ad  veritatem  aut  falsitatem.  -  Demon- 
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stralioriis  per  oppositionem  instituendae  methodus.  —  Demon¬ 
strationis  per  aequipollentiam  natura.  —  Regula  de  connexione 
inter  propositiones  aequipollentes.  —  Demonstrationis  per 
aequipollentiam  instituendae  methodus  (m  297-313). 

XXVII.  Demonstrationis  deductivae  definitio.  —  Conditio¬ 
nes  ad  illius  legitimitatem  requisitae.  —  Demonstrationis  de¬ 
ductivae  instituendae  methodus.  —  Methodi  syntheticae  expo  ¬ 
sitio.  —  .Exemplum  demonstrationis  syntheticae.  — •  Methodi 
analyticae  expositio.  —  Analyticae  demonstrationis  exemplum. 
—  *  Methodorum  syntheticae  et  analyticae  ad  se  invicem 
comparatio  (n'  314-321). 

XXVIII.  Fontes  distinctionis  specificae  inter  demonstratio¬ 
nes  deductivas.  —  Demonstratio  absoluta  et  relativa.  — 
Demonstratio  directa  et  indirecta.  —  Demonstratio  a  priori  et 
a  posteriori.—-  De  confutatione  objectionum.—  Diversae 
species  objectionum.  —  Modus  solvendi  objectiones  quae 
1*  Directe,  2®  Indirecte  thesim  impugnant.  —  Modus  sol¬ 
vendi  objectiones,  quae  thesis  demonstrationes  impugnant 
(ni  322-330). 

XXIX.  Appendix  de  Errore.  —  Erroris  definitio.  —  Appen¬ 
dicis  objectum  et  divisio.  —  Divisio  fontium  errorum  in  judi¬ 
cia  cadentium.  —  Fontes  intrinseci.  —  Inadvertentia.  — 
Cupiditates.  —  Fontes  extrinseci.  —  Sophismatum  notio  et 
divisio.  ~  Sophismatum  dictionis  enumeratio.  —  jEquivocatio. 
~  Aiqphibologia.  —  Accentus.  —  Figura  dicendi.  —  Compo¬ 
sitio.  —  Divisio.  —  Sophismatum  extra-dictionem  enume¬ 
ratio.  — Sophisma  Accidentis.  —  Transitus  a  dicto  simpli¬ 
citer  ad  dictum  secundum  quid.  —  Transitus  a  dicto  se¬ 
cundum  quid  ad  dictum  simpliciter.  —  Ignorantia  elenchi.  — 
Sophisma  consequentis.  —  Petitio  principii.  —  Circulus  vitio¬ 
sus.  —  Sophisma  non  causae  pro  causa.  —  Post  hoc ;  ergo 
propter  hoc.  —  Sophisma  plurium  interrogationum  ut  unius. 
"  Transitus  a  genere  ad  genus.  ~  Enumeratio  imperfecta 
(ni  1-30). 
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PSYGHOLOGIA. 

XXX.  Psychologiae  definitio  et  divisio.  —  Pars  prima  :  de 
animae  essentia,  — Cogitationis  notio  generalior;  —  elementa. 
—  Perceptionis  definitio;  —  characteres.  —  An  dentur  percep¬ 
tiones  falsae,  obscurae  et  confusae.  —  Activitatis  notio. —  Acti¬ 
vitatis  duplex  instans.  —  Activitatis  terminus  (n*  1-11). 

XXXI.  Sensus  notio  generalior.  —  Definitio.  —  Sensuum 
causa ;  —  characteres;  —  divisio,  —  Corollarium :  Perceptio, 
determinatio  activa  et  sensus  unicum  actum  constituunt.  — 
Principium  objectivum  cogitationis  definitur.  —  De  Ideae  ad 
cogitationem  constituendam  necessitate.  —  Thesis ;  Nulla 
cogitatio,  sine  aliqua  idea  subjecto  cogitanti  immediate 
applicata,  est  possibilis.  —  Scholium  (n‘  12-21). 

XXXII.  De  Ideae  natura.  —  Utrum  idea  sit  aliquid  reale.  — 
Doctrina  T.  Reid  et  scholae  scoticae.-  Doctrina  scholae  onto- 
logicae.  —  Doctrina  specierum  intelligibilium,  —  Thesis; 
Ideae  ens  proprie  dictum  per  se  constituunt  (n‘  22-2S). 

XXXIII.  Utrum  ens  ideae  constitutivum  sit  ens  existeu- 
tiale  an  possibile  tantum.  —  Systema  D.  Rosmini.  —  Thesis : 
Ens  quod  ideam  constituit,  non  est  ens  in  genere  possibile, 
sed  ens  concretum  et  existens.  —  Quaenam  existentiae  species 
ideae  competat.  —  Opiniones.  —  Thesis  prima  :  RealUas 
ideae  a  realitate  subjecti  cogitantis,  sese  objective  apprehen¬ 
dentis ,  distingui  debet.  ~  Objectiones  (n'  26-32). 

XXXIV .  Thesis  secunda  :  Objectivitas  idex  in  factis  con¬ 
tingentibus  et  finitis  extra  nos  positis  reponi  non  debet.  — 
Corollarium;  Ergo  ex  conceptu  contingentis  et  finiti  non 
concludi  potest  nisi  ad  illius  possibilitatem.  —  “^Objectiones. 

Thesis  tertia.  Deum  solum  immediate  et  omnia  in  Ree 
perdpimtis  (m  33-36). 
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XXXV.  Scholium  :  Utrum  cognitio  immediata  Dei  cum 
ipsius  cognitione  supernaturali  confundi  debeat.  —  De 
Ideae  unitate.  —  *  Prima  hypotliesis ;  Identitas  absoluta  idea¬ 
rum.  —  *  Secunda  hypothesis  :  Ideae  distinctae  ejusdem  entis 
divini  partes  constitutivae.— *  Duae  classes  idearum.— *  Quaes¬ 
tiones  solvendae  —  Quomodo  in  idea  entis  absoluti  conti¬ 
neantur:  Ideae  entium  relativorum :  ideae  ipsius  proprietatum ; 
ideae  proprietatum  entium  creatorum.  —  *  Corollarium :  triplex 
idea  irreductibilis  (n'  37-4S). 

XXXVI.  Principii  cogitantis  notio.  —  De  subjecti  cujus- 
dam  cogitantis  ad  cogitationem  constituendam  necessitate. 
—  Thesis  :  Quaelibet  cogitatio  subjectum  cogitans  essen¬ 
tialiter  exigit.  —  Substantiae  notio.  —  Thesis  :  Subjectum 
cogitans  est  aliquid  substantiale.  —  Unitatis  notio.  —  The¬ 
sis  ;  Subjectum  cogitans  est  essentialiter  unum.  —  Scholium : 
Subjectum  cogitans  est  immateriale.  —  Utrum  animae  essen¬ 
tia  per  actualem  cogitationem  constituatur?  —  Vis  cogitandi 
anim®  inhaeret,  saltem  in  instanti  quo  animam  apprehendi¬ 
mus.  —  Thesis  :  Anima  in  uno  existentice  suce  instanti  vi 
cogitandi  praedita  esse  non  potest,  quin  essentialiter,  ac 
proinde  indesinenter,  eamdem  vim  possideat  (n'  46-57) . 

XXXVII.  De  actuatione  vis  cogitandi  essentialiter  animae 
competentis.  —  An  ista  vis  ut  mera  potentia,  aut  ut  aliquid 
reale  haberi  debeat?  —  Controversia.  —  Thesis  ;  Vis  cogi¬ 
tandi  aliquam  determinationem  actualem  in  anima  suppo¬ 
nit,— vis  cogitandi,  ut  actualis  sit,  aliquam  cogitationem 
exigat?  ---  Controversia.  —  Thesis  :  Vis  cogitandi  in  anima 
actualiter  existens,  cogitationem  actualem  in  ea  necessario 
supponit.'—  Scholium  —  *  Quomodo  possibile  sit  vim  cogi¬ 
tandi  in  aliqua  cogitatione  essentialitef  determinari?  —  *  Pri¬ 
ma  solutio.  —  *  Secunda  solutio.  — *  Utraque  solutio  impu¬ 
gnatur  ♦Solutio  nostra  proponitur.  —  Utrum  animae 
essentia  in  vi  cogitandi  ad  actum  reducta  reponi  debeat  ?  — 
Thesis  prima :  Quidquid  de  anima  nostra  cognoscimus  ad 
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vim  cogitandi  actuatam  reducitur.  —  Thesis  secunda :  Ani¬ 
mam  nihil  aliud  esse  quam  vim  cogitantem  actuatam  est 
absolute  possibile.  ~  Thesis  tertia  :  Vis  cogitandi  actuata 
cum  determinatione  animae  nostrae  essentialiter  constitu¬ 
tiva,  prorsus  identificatur.—  Corollarium  ;  Animce  definitio 
(ni  58-73). 

XXXVIII.  Pars  secunda  :  De  animae  existentia.  De 
realitate  existentiali  animae.  —  Thesis  prima  :  Anima  nostra 
non  possibili  tantum,  sed  actuali  existentia  fruitur.  -  Thesis 
secunda :  Existentia  actualis  animae  ab  existentia  Dei  dis¬ 
tingui  debet.  De  creatione  animae.  — Error  Dualistarum.  — 
Thesis  :  Anima  nostra  fuit  creata.  —  Quomodo  anima  creata 
fuerit?  Doctrinae.  —  Thesis :  Animae  humanx  in  seipsis  et 
individualiter  creatx  fuerunt.  -  ^  De  epocha  creationis  ani¬ 
mae.  —  *  Opinio  Platonis.  —  *  Opinio  communior.  —  *  Opinio 
Leibnitzii.  —  ^  Observanda  (n‘  74-86). 

XXXIX.  De  conjunctione  animae  cum  organismo  corporeo. 
--  De  natura  organismi  corporei  generatim.—  Organismi  defi¬ 
nitio.  —  Compositi  substantialis  natura.  —  Partium  organica¬ 
rum  natura.'  —  Vitae  natura,  phaenomena,  principium.  _  De 
existentia  organismi  corporei  animae  proprii.  -—  Organismi 
existentiam  negantes.  -  Thesis :  Existit  organismus  huma¬ 
nus.  —  Doctrina  materialistarum  qui  animam  non  distinguunt 
a  principio  vitae  organicae.  -  Doctrina  eorum  qui  animam 
distinguunt  tum  ah  organismo,  tum  a  principio  vitae  organicae. 
--Thesis;  Anima  ab  organismo  et  probabilius  a  principio 
vitali  substantialiter  distinguitur.  —  *  Objectio  (n^  87-102). 

XL.  Dominium  animae  in  ipsius  organismum  definitur.  - 
Thesis ;  Dominium  personale  in  organismum  ani-dia  possi- 
deL  ~De  relationibus  inter  animam-  et  organismum.  —  Tri¬ 
plici  modo  anima  pendet  ab  organismo.  —  Receptivitatis 
notio.  —  Sensus  vitales,  externi,  intellectuales.  —  Corollarium. 
—  Dependentia  animae  ab  organismo  quatenus  evolutionis 
activae  instrumento.  —  Primum  factum:  Evolutio  simultanea 
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mim(R  et  organismi.  -  Secundum  factum :  Harmonia  inter 
organismum  et  exercitium  facultatis  cogitandi.  -—Tempera¬ 
menti  natura  ct  divisio,  --  Physionomia.  —  Angulus  faciei  et 
tubera  cerebri.  —  Tertium  factum ;  Modificationes  in  cogita¬ 
tionis  exercitio  ah  affectionibus  organicis  determinatae.  — 
Dependentia  animae  ab  organismo  quatenus  exsecutionis 
instrumento  (n’  103-119). 

XLI.  Triplex  respectus  sub  quo  organismus  pendet  ab 
anima.  —  Anima  in  organismum  influit  ut  receptivitatis  evolu¬ 
tionis  activae  et  exsecutionis  instrumentum.  —  *  De  praesentia 
locali  animae  relative  ad  suum  organismum.  —  Duplex  modus 
praesentiam  realem  animae  in  organismo  intelligendi.  —  *  Quaes¬ 
tionis  solutio.  —  "  De  praesentia  animae  singulis  organismi  sui 
partibus,— Controversia.  —  *  Opinio  tenenda.  —  *  Cerebrum 
animae  sedes.  —  *  Quamnam  cerebri  partem  anima  occupet  ? 
—  *  Scholium:  Variae  bominis  definitiones.  —  Definitio  nostra 
(m  120-132). 

XLII.  Animae  vita  definitur  et  dividitur. — De  anima  inphasi 
involutionis  spectata.  —  Status  praisens  animae  primitivus  non 
est.  —  Cujusnam  naturae  fuerit  status  animae  praecedens.  — 
Sensualistarum  hypothesis  refellitur.  —  Sensus  qumstionis.  — 
Discrimen  inter  cogitationem  distinctam  et  indistinctam.  — 
Hypothesis  circa  statum  anteriorem  animae  relative  ad  cogita¬ 
tionem  proponitur  et  astruitur.  —  Utrum  statui  cogitationis 
indistinctae,  cui  status  praesens  successit,  alius  status  praeexsti- 
terit.  ~  Opiniones  Platonis  et  Pythagorae.  —  Opinio  commu¬ 
nior.— Opinio  tenenda  (m  133-146). 

XLIII.  Evolutionis  in  genere  natura.  —  Conditiones  evolu¬ 
tionis  animae.  —  Conditio  organica.  —  Status  organismi  primi¬ 
tivus.  —  Organismi  status  tempore  nativitatis.  —  Relatio  inter 
organismi  formationem  et  cogitationis  reflexae  productionem. 

Conditio  externa  evolutionis  animae.  —  De  influxu  exteriori 
‘0  animam.  —  Influxus  externi  definitio.  —  Gustus.  —  Olfac¬ 
tus —  Auditus.  —  Visus.  —  Tactus  (n‘  147-159). 
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XLIV.  De  effectu  exterioris  influxus  relative  ad  cogitatio¬ 
nem  exercendam.  —  Prima  opinio ;  Elementum  sensibile 
objectum  cogitationis.  —  Secunda  opinio:  Influxus  externus 
excitatio  animae  ad  cogitandum.  —  Tertia  opinio.-  Influxus 
externus  cogitationis  expressio.  —  Thesis;  Elementum  sensi¬ 
bile  ut  cogitationis  instrumentum  haberi  debet.  —  Scholium.- 
Quomodo  sensibile  exprimat  intelligibile.  -^De  influxus  exte-  , 
rioris,  ad  cogitationem  exercendam,  necessitato,  — -  Thesis  ; 
Nullum  cogitationis  distinctae  exercitiurri ,  absque  aliqua 
impressione  sensibili,  ab  influxu  sive  praesenti  sive  praeterito 
rerum  externarum,  est  possibile,  (n*  160-167).  ‘ 

XLV.  Natura  influxus  entium  physicorum.  —  Influxus  entium  j 
physicorum  effectus  relative  ad  cogitationem.  —  Utrum  influxus  j 
rerum  physicarum  ad  distincte  cogitandum  stricte  requiratur.  ] 

—  Influxus  exterioris  ab  entibus  intelligentibus  provenientis  j 
notio  gqneralior.  —  Notio  sermonis  in  genere.  —  Prima  ser-  ! 
monis  forma  :  Gestus.  —  Secunda  sermonis  fonna ;  Loquela. 

—  Notio  linguae  seu  idiomatis.  —  Tertia  sermonis  forma: 
Scriptura.  Scripturae  species.  — .  Effectus  influxus  entium 
intellectualium,  relative  ad  cogitationem.  —  Quomodo  praefatos 
effectus  sermo  producat.  — •  De  necessitate  influxus  entium 
intelligentium  ad  distinctae  cogitationis  exercitium.  — -  Triplex 
respectus  in  hac  quaestione  distinguendus.  —  Utrum  notio 
distincta  intelligibilis  puri  absque  loquela  haberi  possit,  contro- 
vertitur.  —  Thesis .-  Intelligibile  purum  absque  loquela  dis¬ 
tincte  ab  anima  cogitari  nequit.  —  Gorollarium  (m  168-184). 

XLVI.  Utrum  mens  nostra  loquelam  ex  seipsa  possit  inve¬ 
nire.  —  Opinio  Condillaci.—  Opinio  Pantheistarum.  —  Opinio 
D.  de  Bonald.  —  Thesis  .-  Nonnisi  per  auxilium  sibi  extrin- 
secum  homo  ad  usum  loquelx  devenire  potest.  —  Undenam 
loquelae  usus  nobis  obveniat.  —  Quaestionis  resolutio.  ~  Scho¬ 
lium  primum  :  Quomodo  loquelam  edoceamur  ?  —  Scholium 
secundum  :  Quomodo  primus  homo  loquelam  didicerit,  - 
Attentionis  definitio.  —  Analysis,  abstractio  et  synthesis,  at- 
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tentionis  instrumenta.  —  Attentio  evolutionis  animae  causa 
immediata.  —  Attentionis  dotes  (n‘  18S-197). 

XLVII.  De  Operationibus  animae  in  phasi  evolutionis  con* 
stitatae.  —  Judicii  notio  generalior.  —  Judicium  tum  per¬ 
ceptionis,  tum  sensibilitatis,  tum  activitatis  exercitium  inclu¬ 
dit.  —  Utrum  judicium  et  cognitio  distingui  debeant.  —  Duplex 
controversia  exponitur  et  resolvitur.  —  Judicii  elementa.  — 
Notionis  definitio.  —  Natura  termini.  —Notionum  comprehen¬ 
sio  et  extensio.  —  Affirmationis  definitio.  —  Natura  verbi.  — 
Affirmationis  mentalis  causa.  —  Illius  veritas  et  falsitas 
(ni  198-211). 

XLVIII.  Judiciorum  species.  —  Facta  particularia  bipartito 
dividuntur.  —  Relationis  sensuum  definitio  et  objectum.  — 
Quomodo  anima  affirmet  existentiam  corporum.  —  Imagina¬ 
tionis  notio.  —  Duplex  modus  quo  imaginatio  exerceri  potest. 

—  Memoriae  definitio  et  objectum.  —  Quomodo  anima  affir¬ 
met  factorum  in  seipsa  praeteritorum  realitatern.  —  Opiniones. 

—  Prima  Opinio  refellitur  et  secunda  propugnatur.  —  Scho- 
lium :  Memoria  et  nostrae  identitatis  cognitio  sunt  duo  correla- 
tiva.  (ni  212-225.) 

XLIX.  Universalis  definitio.  —  Universalis  cognitio  in  no¬ 
bis  existit.  —  Inductionis  notio.  —  Inductio  est  aliquid  uni¬ 
versale.  ~  Inductionis  principium.  —  Principii  hujus  funda¬ 
mentum  et  elementa.  —  Notio  absoluti.  —  Duplex  modus 
absolutum  apprehendendi.  —  Rationis  definitio.  —  Judiciorum 
rationis  character  distinctivus.  —  Rationis  dotes _ Notio  rec¬ 

titudinis,  subtilitatis  et  profunditatis. —  Saporis  aesthetici  defini¬ 
tio.  —  Notio  pulchri.  —  Saporis  aesthetici  analysis.  —  Illius 
diversitas  in  variis  hominibus.  —  Genii  artistici  notio,  divisio 
et  species  (n‘  226-245). 

U.  Operationum  affectivarum  notio — Illarum  forma  duplex. 

—  Operationes  affectivae  tum  intellectus,  tum  sensibilitatis,  tum 
activitatis  exercitium  includunt.  —  Operationum  affectivarum 
elementa.  —  Judicium  aestimationis  definitur.  —  Discrimen  ju- 
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(licii  aeslimationis  a  judicio  in  genere.  —  Volitionis  et  nolitic- 
nis  definitio  et  objectum.  —  Voluntatis  exercitium  duplex. - 
Fruitionis  et  privationis  definitio.  —  Operationum  affectivarum 
species.  --  Amoris  puri  definitio.  -  An  Amor  purus  in  hac 
vita  sit  possibilis  ?  —  Amoris  egoislici  definitio  generalior.  - 
Primus  et  secundus  definitionis  sensus  exponuntur  et  refellun¬ 
tur.  —  Tertius  definitionis  sensus  exponitur  et  propugnatur. 
Cur  amor  noster  egoismo  plerumque  admisceatur  (m  246-263). 

LI.  Amoris  socialis  notio  generalior;  definitio  ;  existentia. 
—  Amor  proximi  purus  vel  egoismo  admixtus  esse  potest.  - 
Modi  diversi  quibus  ad  suas  operationes  sese  determinat  ani¬ 
ma.  —  Spontaneitatis  definitio,  —  Hominum  discrimina  quoad 
spontaneitatem.  —  Spontaneitatis  utilitas.  —  Libertatis  definitio 
generalior.  —  Status  diversi  causarum  relative  ad  earum  de¬ 
terminationes.  —  Libertatis  a  necessitate  seu  volitionis  de¬ 
finitio.  —  Quomodo  possibilis  sit  libertas  in  entibus  creatis. 
Quodnam  cogitationis  elementum  libertatis  subjectum  esse 
possit  (n‘  264-276), 

LII.  De  libertatis  humanae  existentia.—  Quaestionis  status.  - 
Libertatis  humanae  impugnatores.  —  Thesis ;  Anima  humana 
es(  libertate  prmdita  —  *  Objectiones  (m  276-283), 

LIII.  Habitudinis  notio.  — Diversi  habitudinis  gradus.  — Ha¬ 
bitudinis  existentia.  —  Varii  status  animae,  relative  ad  ope¬ 
rationum  suarum  productionem,  — "^.^tatum  vitae  definitio.— 

*  Aetatum  divisio  generalior.  —  *  Uniuscujusque  aetatis  limites 
stricte  determinari  non  possunt.  —  ^  De  alternatione  somni 
et  vigiliae.  — Quaestiones  expendendae.— ‘^Divisio  phaenomeno¬ 
rum  somni.  —  *  Phaenomena  transitus  vigiliae  ad  somnum.— 

*  Phaenomena  durante  somno  observata.  —  *  Phaenomena  evi¬ 
gilationis.  —  Somnus  sivein  animam,  sive  in  corpus  influxum 
exercet.  —  Status  corporis  et  animae  in  somno.  —  *  Somni 
effectus.  —  *  Quomodo  somnus  organismum  recreet  ?  Quomo¬ 
do  animam  ?  —  *  Usus  rationis  definitio.  —  ’  Vmentiae  natura, 
formae,  species,  causm  (rh  284-306). 


SUMMARIUM. 


17 


LIV.  Conscientiae  notio  generalior.  —  Conscientiae  simplicis 
definitio.  —  Utrum  conscientia  simplex  sit  operatio  realiter 
distincta  a  factis  circa  quae  versatur.  —  Prior  opinio.  -  Posterior 
opinio  —  Conscientia  non  constituit  operationem  xlistinctam. 

—  Quomodo  conscientia  simplex  in  anima  producatur  :  Du¬ 
plex  hujus  quaestionis  respectus.  —  Actus  directi  et  reflexi.— 
Conscientiae  personalis  definitio.  —  Utrum  conscientia  perso¬ 
nalis  operationem  a  conscientia  simplici  realiter  distinctam 
constituat.  —  Prior  opinio.  —  Posterior  opinio.  —  Conscientia 
personalis  operationem  distinctam  a  conscientia  simplici  non 
constituit  (m  307-317). 

LV.  De  productione  conscientiae  personalis  in  anima.  —  Ob¬ 
jectio  resolvitur.  _  Actus  personales  et  impersonales.  — 
“^Conscientiae  scientiflcae  definitio.  —  Scientiae  psychologicae 
natura ;  objectum.  —  *  Psychologia  inter  scientias  annume¬ 
randa  est.  —  Psychologia  scientiarum  philosophicarum  pars 
(n  318-325.) 

LVI.  Terminus  existentiae  definitur.  —  Finis  notio  genera¬ 
lior.  -  Finis  animae  humanae  cum  illius  beatitudine  identifi- 
catur.  --  Beatitudinis  animae  natura.  -  Objectum  beatitudinis. 

—  Thesis  ;  Deus  solus  beatitudinis  animcB  nostrae  objectum 
me  potest.  _  Beatitudinis  subjectivae  natura.  —  Hoslra  beati¬ 
tudinis  subjectivae  definitio  legitima  est.  -  In  quonam  beati- 
tudo  formaliter  consistat  (iP  326-334). 

LVIl.  De  vitae  praesentis  destinatione,  relative  ad  corisecu- 
'onem  finis  animae  humanae.  -  Opiniones.  -  Thesis  prima  : 
^taprcBsens]  finem  ultimum  animoe  humanae  non  constituit. 
~~  Corollarium  ;  Vita  prmens  est  medium  ad  finem  obtinen- 
um.  —  Thesis  secunda  et  tertia  .-  Scopus  vitae  praesentis,  nec 
«  purificatio,  nec  expiatio-,  sed  probatio.  -  De  consecu- 
ne  finis  anim^  humanae  in  altera  vita.  _  Ecclesiae  catho- 
generisque  humani  fides,  relative  ad  vitam  futuram 
eviter  exponitur  (ni  335-342). 

I-  Status  anim^  post  mortem  corporis,  probationis 
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cursu  rite  peracto,  philosophice  expenditur.  —  Thesis  prima ; 
Anima,  prolationis  cmsu  rite  peracto,  corpori  superstem 
remanebit,  —  Thesis  secunda  :  Eadem  anima  a  beatitudm 
fraudari  nequit,  modo  tamen  leviora  delicta  ab  ea  commissa, 
et  nondum  expiata,  abluerit.  Thesis  tertia  ;  Attento  soh 
rationis  lumine,  determinari  nequit  duratio  beatitudinis  al¬ 
terius  vit(B.  —  ir  Status  aniinae  post  mortem,  probationis 
cursu  non  rite  peracto,  philosophice  expenditur.  —  Thesis 
prima  :  Animae  quae  probationis  tempus  non  rite  peregit,  tum 
beatitudine  privari,  tum  in  impossibilitate  absoluta  ad  illam 
perveniendi,  constitui  potest.  —  Thesis  secunda  :  Anima  qm 
libens  beatitudinem  amisit,  poenis  positivis  juste  a  Deo  infli- 1 
gendis,  et  ab  eavelper  totam  aeternitatem  subeundis,  obnoxia 
existit.  —  Thesis  tertia  :  Attento  solo  rationis  lumine,  non 
repugnat  Deum  has  poenas  condonare.  —  Corollarium :  Dogma  f 
catholicum  inferni  non  repugnat.  —  Scholium  :  De  unione 
animae  cum  corpore  in  vita  futura.  (n>  343-3S3). 


ONTOLOGIA  GENEUAOS.  | 

LIX.  Ontologias  generalis  definitio.  —  Illius  discrimen  a  | 
Theodicea  et  Cosmologia.  —  Conceptuum  ontologicoruffl  j 
realitas.  —  Ontologiae  generalis  utilitas.  —  Ontologi®  generalis 
divisio.  —  Notio  entis.  —  Ens  stricte  definiri  non  potest.  —  ' 
Divisio  primae  partis  Ontologiae  quae  tractat  de  natura  entis,  j 
—  Essentiae  notio  generalior.  —  Essentiae  definitio.  —  NaturS  ' 
definitio.  —  Essentiae  divisio  in  metaphysicam  et  physicaffl) 
in  adaequatam  et  inadaequatam.  —  Elementa  essentiae.  —  An 
elementa  essentiae  distinguantur  tum  ab  essentia,  tum  ab  invi' 
cem  (n>  1-lS). 

LX.  Divisionis  elementorum  essentiae  fundamentum.  " 
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Generis  definitio.  —  Speciei  definitio.  —  Notarum  specifica¬ 
rum  divisio  in  primariam  et  secundarias.  —  Plura  existere 
possunt  entia  specifice  distincta.  —  Accidentium  definitio.  — 
Scholium  primum  :  Praedicabilia  veterum.  —  Scholium  se¬ 
cundum  :  Generum  diversitas.  —  Scholium  tertium  :  Quo- 
tuplici  modo  genus  et  species  intelligantur  in  usu  ordinario 
(m  16-M). 

LXI.  *  De  elementorum  essentiae  objectivitate.  —  *  Opi¬ 
nio  Norainalistarum.  —  *  Opinio  Realistarum.  —  *  Opi¬ 
nio  Couceptualistarum.  —  ’  Conceptualismus  in  Nomina- 
lismum  recidit.  —  *  Thesis  prima  :  Universalia  sunt  a, 
parte  rei.  —  Thesis  secunda  ;  Universalia  independenter 
ah  individuis  in  suo  esse  constituuntur.  —  •  Scholium  .* 
Universale  absque  individuis  existentibus  concipi  potest. 
“•  *  Thesis  tertia  ;  Universalia  nihil  aliud  sunt,  a  parte  rei^ 
quam  rerum  archetypa  in  essentia  Dei  ab  osterno  contenta 
(n‘  2S-3S). 

LXU.  Characterum  essentiae  notio  et  divisio.  —  Unitatis 
definitio.  —  *  Controversia  circa  unitatis  definitionem.  —  *  Opi¬ 
nio  Suaresii.  — ■  *  Opinio  nostra.  —  Utrum  quaelibet  essentia 
unitatem  habeat.  Difficultates  contra  essentiarum  unitatem. 
—  Veritatis  definitio.  —  Veritatis  duplex  species.  ~  Falsitatis 
definitio.  —  Utrum  quaelibet  essentiae  veritatem  habeant?  — 
Utrum  quilibet  intellectus  veritate  gaudeat  ?  —  Non  datur 
falsitas  essentiae  aut  intellectus.  —  Notio  pulchri.  —  Bonitatis 
definitk).  —  Mali  definitio.  —  Utrum  quaelibet  essentia  bonita- 
tem  habeat  ?  ~  Corollarium  primum  :  Unitas,  veritas  et 

onitas  positive  concipiuntur.  —  Corollarium  secundum :  Uni- 
Ius,  bonitas  et  veritas  non  sunt  aliquid  enti  superadditum. 
Corollarium  tertium  t  Notae  communes  essentiarum  ad 
unitatem,  veritatem  et  bonitatem  reducuntur.  —  Corollarium 
fiuartum  .-  Mns  necessarium  existit  (n*  36-56). 

UXIII.  De  Bxistentia..  -  Sectionis  divisio.  —  Existentiae 
SuMM.  a 
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notio  generalior.  —  Nonnullae  existentiae  definitiones  expen¬ 
duntur.  —  Definitio  existentiae  juxta  scholasticos.  —  Actus 
natura.  —  Actus  et  existentia  identificantur.  —  Exjstentia  dici 
potest  actus  primus,  aut  actus  ultimus  essentiae _ *  Corolla¬ 

rium  primum  ;  Existentia  non  est  entitas  essentix  superad¬ 
dita.  —  Corollarium  secundum  ;  Quxlibet  essentia  supponit 
aliquam  existentiam.  —  Corollarium  tertium :  Actuatio  nul¬ 
los  admittit  gradus.  —  Principium  individuationis.  —  En¬ 
tium  existentium  elementa.  _  Substantiae  notio  generalior.  - 
Definitio  substantiae  juxta  scholasticos?  -  juxta  Wolflum 
(m  57-70). 

LXIV.  Definitio  substantiae  juxta  Leibnitzium.  —  Leibnit- 
zianae  definitionis  legitimitas.  —  Substantia  prorsus  iners  dici 
non  potest.  -  Modorum  notio  generalior.  -  Modorum  defi¬ 
nitio.  -  Non  dantur  modi  mere  passivi.  _  Quaestiones  expen¬ 
dendae  circa  substantiam  et  modos  comparata.  —  Modi  sine 
substantia  esse  non  possunt.  -  An  substantia  sine  modis  esse 
possit.  —  Substantiae  in  modos  prioritas.  —  Notio  imputabili- 
tatis  et  subsistentiae  (m  71-81). 


LXV.  De  characteribus  communibus  existentiae _ Quaestionis 

Objectum  et  divisio.  -  Individualitatis  definitio.  -  Respectus 
diverstindividualitatis  ex  quibus  illius  species  desumuntur. - 
Individualitas  ontologica ;  _  hypostatica.  -  *  Unionis  hyposta¬ 
ticas  natura  j  -  *  causa;  -  •  consectaria.  -  Individualitas 
conecttva.  -  Individualitas  soli  enti  existenti  competere 

(tf  82-9Sr  competit 

omhIis  “o«o.  -  Veritas  eiistentialis 

vTriL  ,0^'  ■  Non  dantur  objecta  falsa.  - 

Ius  exirTr  “  cxistentialis.  -  Bonl- 

6^0x1  «»icctis  omui- 

iTai  S  1  objecta  mala.-B0- 

mlaus  existeutialis  species.  -  Notio  perfecUonis  (m  93-101 .) 
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LXVII.  Relationis  notio  generalior.  —  Relationis  definitio  ; 

—  elementa ;  —  species.  —  Relationum  inter  essentias  natura. 

—  Quaestio  solvenda.  —  Opiniones.  —  Thesis :  Inter  essentias 
specifice  distinctas,  aliqua  relatio  inclusionis  inveniri  debet. 

—  Quomodo  relatio  inter  essentias  constituatur.  —  Quaestionis 
solvendae  sensus.  —  Opiniones.  —  Thesis ;  Essentiae  in  invicem 
non  distincte,  sed  indistincte  et  cequivalenter  continentur.  — 
Conceptuum,  exrelatione  essentiarum  ad  invicem  profluentium, 
notio  et  divisio.  —  Conceptus  quibus  apprehenduntur  essentiae 
in  altera  inclusae.  •—  Conceptus  quibus  apprehenditur  essen¬ 
tia  in  quacaeterae  omnes  continentur  (m  102-115). 

LXVIII.  Relationes  quas  existentiae  ad  invicem  habere 
possunt.  —  De  Operatione.  —  Quaestionis  divisio.  —  Opera¬ 
tionis  definitio;  --  elementa.  —  Causae  definitio ;  —  divisio.  — 
Quaestiones  expendendae.  —  Thesis ;  Nec  independentia,  nec 
intelligentia,  nec  libertas  causae^  ut  sic,  essentialiter  com¬ 
petunt-,  necesse  est  tamen,  ut,  in  serie  causarum,  aliqua  inve¬ 
niatur  quae  iis  dotibus  sit  insignita.  —  Scholium  de  quin¬ 
tuplici  causa  olim  admissa  (m  116-125). 

LXIX.  Definitio  effectus.  —  Duplex  status  effectus.  —  Possi¬ 
bilitatis  definitio.  —  Possibilitatis  intrinsecae  et  extrinsecae  notio. 

—  Duae  istae  possibilitates  ab  invicem  separari  nequeunt.  — 

Gradus  possibilitatis _ Impossibilitatis  definitio.  —  Impossi¬ 

bilitas  intrinseca  et  extrinseca.  —  Impossibilitatis  gradus.  — 
Actuationis  definitio.  —  Quaestio  expendenda  circa  actuationis 
naturam.  —  Opinio  scotistarum.  —  Opinio  thomistarum.  — ■ 
Opinio  nostra  (n*  126-137). 

bXX.  Definitio  finis.  —  Divisio  finis.  —  Definitio  et  divisio 
mediorum.  —  Mediorum  et  finis  discrimen  essentiale.  —  Ordi¬ 
nis  definitio;  —  divisio.  —  Operationis  divisio.  —  Creationis 
definitio.  —  Influxus  definitio ;  —  variae  species.  _  Quaestiones 
«irca  influxum.  —  Operationis  ad  intra  definitio.  —  *-Ejus 
possibilitas.  —  » Quomodo  operatio  ad  intra  concipi  debeat.— 
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*  Conditiones  requisitae  ad  operationem  ad  intra.  —  Attributo- 
rutn  entium  existentium,  ex  operationis  conceptu  profluentium, 
notio  et  divisio.  Attributa  ex  conceptu  operationis  primario 
profluentia.  -  Attributa  ex  conceptu  operationis  secundario 
profluentia.  •—  Entium  existentium  divisio  (n*  138-157). 

LXXI.  Relationum  cosmicarum  notio ;  —  divisio.  _  Spatium 
et  tempus  relationum  cosmicarum  fundamentum.  -  Contro¬ 
versia  circa  spatii  et  temporis  objeclivitatem.  —  Opinio  Kantii, 
Leucippi,  Democriti  et  Epicuri,  Leibnitzii.  -  Thesis :  Tempus 
et  spatium  sunt  relationes  entium  ad  invicem.  —  Scholium  de 
systemate  Newtonis  et  Glarkii  (m  158-166). 

LXXII.  Definitio  spatii  juxta  Leibnitzium.  —  *Coexis- 
tentiee  definitio.  -  -^Quomodo  entia  sibi  invicem  coexistere 
possint.  Utrum  aliquis  ordo  inter  res  coexistentes,  ut  sic, 
concipi  possit.  -  ^  Substantiae  sibi  invicem  pluribus  modis 
coexBtere  possunt.  -  Modus  diversus  istius  coexistentiae 
alicnjus  dependenti»  et  subordinationis  inter  coeiistentias 
fundamentum  erWt.-. Omnia  judicia,  qu»  a  nobi»  circa 
spatium  proteruntur,  in  relationibus  coeiistentias  enuntiandis 
umce  consistunt. -.H»relaUones  a  diverso  ordine,  juita 
quem  entia  sibi  invicem  coeiistere  concipiuntur,  non 
Ajepant.  _  «  Definitio  leibnilziana  admittitur,  _  • 

176jT  nm  exi,m 

siomwlo  ’  “t” leibnitaium.  -♦  Succes- 
Td”  enossinT  T  “  y  ^“•««invicemsuc- 
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invicem  succedunt,  non  discrepant,  —  *  Definitio  Leibnitziana 
admittitur.  —  *  Scholium  primum :  Notio  prioritatis  et  poste- 
rioritatis; praeteriti,  praesentis  et  futuri.—  Scholium  secundum  .* 
Notio  et  mensura  durationis.  —  *  Scholium  tertium .-  Definitio 
motus  (ni  177-189). 

LXXIV.  Attributorum  entium  existentium  ex  spatii  et  tem¬ 
poris  conceptu  profluentium  notio  et  divisio.  —  Attributa  1"  ex 
conceptu  spatii;  2°  ex  conceptu  temporis  profluentia.  ■— Defi¬ 
nitio  quantitatis.  —  Quantitatis  proprietates.  ■—  Multiplicabili- 
tatis  definitio;  fundamentum;  consectarium.  —  Divisibilitatis 
definitio.  —  An  quantitas  in  infinitum  dividi  possit.  —  Distinc¬ 
tionis  specificae  quantitatis  fundamentum,  —  Quantitatis  dis‘ 
cretae  definitio.  —  '^  Quantitatis  discretae  conceptus  a  conceptu 
temporis  derivatur.  —  *  Definitio  numeri.  —  Quantitatis  con¬ 
tinuae  definitio.  Conceptus  quantitatis  continuae  a  conceptu 
spatii  derivatur.  —  *  Quantitati  continuae  numeri  conceptus 
applicari  potest.  —  *  Dimensionum  extensionis  definitio.  — 
Attributorum  rerum  existentium  ex  relationibus  mathematicis 
profluentium  notio.  —  Attributa  ex  conceptu  quantitatis  tum 
discretae;  tum  continuae  derivata  (n'  190-210). 

LXXV.  Legum  entis  definitio.  —  Principium  essentiae.  — 
Principium  contradictionis.  —  Quid  sit  de  aliqua  re  affirman¬ 
dum  aut  negandum?  —  Essentia  in  ente  primum  cognoscitur. 
—  Nihili  nullae  proprietates.  —  Ab  actu  ad  posse  valet  con¬ 
secutio.  —  A  posse  ad  actum  non  valet  consecqtio.  —  Possibile 
posito  in  actu,  nihil  sequitur  absurdi.  —  Actus  prior  est  poten¬ 
tia— A  posse  ad  actum  transitus  non  fit  nisi  per  causam.  — 
Necessitas  istud  axioma  sedulo  exponendi.  —  Principii  causa- 
fltatis  accuratior  expressio.  —  Principii  causalitatis  origo ; 
veritas.  —  Principium  istud  in  principio  identitatis  fundatur.  — ■ 
Existentia  singularium  est.  —  Quodlibet  accidens  supponit 
substantiam.  —  Modus  essendi  sequitur  esse.  —  Nil  fit  nisi 
propter  finem.  —  Qui  vult  finem  vult  media  (m  211-231). 
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THEODIGEA. 


LXXVI.  Theodiceae  definitio.  —  Theodiceae  dignitas.  — 
Theodiceae  utilitas.  —  Theodiceae  divisio.  —  Primae  partis 
objectum?  —  divisio.  —  Notae  primariae  essentiae  Dei  definitio. 
—  Illius  dotes.  —Notae  Deo  exclusive  propriae.  —  Controversia. 

Theses  .-  Nota  Dei  primaria,  nec  in  illius  omnipotentia, nec 
in  ejus  necessitate  exislendi  reponi  debet sed  in  eo  quod 
omnem  entis  plenitudinem  Deus  in  se  continet  (n^  .1-13). 

LXXVII.  Conceptus,  quorum  ope,  nota  Dei  primaria  exprimi 
potest.  —  Quid  sit  esse  supremum?  —  infinitum?  —  simplici¬ 
ter.  —  Quid  commune,  quid  diversum  praefati  conceptus  inter 
se  habeant.  —  Forma  genuina  notae  primariae  Dei  est  Esse 
simpliciter.  —  Definitio  Dei.  —  Quid  sit  intima  constitutio 
alicujus  essentiae.  —  Unitatis  notio.  —  Ukum  unitas  divinae 
essentiae  competat.  —  Thesis  :  Ens  simpliciter,  infinitum, 
supremum,  non  meram  collectionem  essentiarum  finitarum 
exprimit,  sed  essentiam  distinctam  et  proprie  dictam.  — 
Scholium.  Veritatis  notio.  Thesis  .-  Essentia  divina  est 
ventate  praedita.  -  Quomodo  constituatur  essentiae  divinae 
ventas.  -  Thesis  .-  Deus  in  sua  veritate  constituitur  per  actum 
intelligentiae  quo  seipsum  apprehendit  (n'  14-30). 

LXXVIII.  Bonitatis  itotio.  -  Thesis :  Esimtia  divina  est 
hotttMo  pmaita.  -  Quomodo  constituatur  essentias  divinte 
om  as.  Thesis  .-  Deus  in  sua  bonitate  constituitur  per 
octel»  volunMu,  quo  seipsum  summopere  diligil.  _  Scho- 
D  “•  - 'ie  independeutia,  vita  et  beatitudine 

~  n”  “c  concipien¬ 

dam.  -  Q„«st.ones  espendend».  _  Controversi».  -  Th^s  t 
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Habemus  ideam  entis  actu  infiniti.  —  *  Objectio.  —  Ideas 
positivae  et  negativae  notio.  —  Quaestio  statuitur.  —  Contro¬ 
versiae.  —  Ideae  comprehensivae  notio.  —  Thesis :  Idea  Dei, 
seu  entis  simpliciter,  non  est  comprehensiva.  —  Corollarium. 

—  *  Objectio  (n‘  31-48). 

LXXIX.  Secundae  Partis  Theodiceae  objectum  et  divisio.  — 
Existentiae  Dei  solide  astruendae  necessitas.  —  Argumentorum 
in  existentiae  Dei  gratiam  afferendorum  divisio.  —  Argumeti- 
torum  moralium  notio.  —  Argumentum  primum :  Ex  consensu 
generis  humani  in  admittendo  ordine  logico  absoluto. 
Argumentum  secundum  ;  Ex  consensu  generis  humani  in 
admittendo  ordine  morali.  —  Argumentum  tertium  :  Ex 
consensu  generis  humani  in  admittendo  ordine  reUgioso. 

—  Principia  solutionis  objectionum  (n*  49-57). 

LXXX.  Argumentorum  physicorum  notio  et  forma  gene¬ 
ralior.  —  Argumentum  primum  ;  Ex  necessitate  creatoris.  — 
Argumentum  secundum  :  Ex  necessitate  motoris.  —  Argu¬ 
mentum  tertium  :  Ex  necessitate  ordinatoris  (n>  58-62). 
LXXXI.  Argumentorum  metapbysicorum  notio  et  divisio. 

—  Argumentum  Jntuitivum.  —  Corollarium.  —  Argumentum 
deductivum  a  priori.  —  Argumentum  deductivum  a  poste¬ 
riori  (m  63-70). 

LXXXII.  *  Crisis  argumentorum ,  quibus  Dei  existentia 
astruitur.  -  »  Horum  argumentorum  divisio.  —  Primum 
divisionis  fundamentum  :  Extensio  conclusionis.  —  f  Se¬ 
cundum  divisionis  fundamentum :  Natura  objectiva  principii. 

—  Tertium  divisionis  fundamentum  :  Certitudo  principii.  — 
Argumentum  morale  exponendi  modus.  —  *  Diversae  rationes 

argumentum  physicum  exponendi  expenduntur.  ~  *  Diversae 
argumentorum  metapbysicorum  species  (n'  71-79). 

LXXXIII.*De  argumentorum,  quaeDeiexistentiam  astruunt, 
valore.  _  ♦Quaestiones  expendendae.  _*  Existentia  Dei  in  du¬ 
bium  revocari  nequit,  quin  ipsamet  certitudo  denegetur.  — 
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Existentia  Dei  certa  est,  non  subjective  tantum,  sed  et  objecti- 
ve.  —  '^Argumentorum  allatorum valor  respectivus.  —  » Duplex 
quaestionis  respectus.  — » Quaestionis  solutio.  Argumento¬ 
rum,  quae  Dei  existentiam  probant,  origo.  -*  Epicurus,  argu- 
menti  moralis  auctor.  -  Idem  argumentum  a  veteribus  et 
recentionbus  frequenter  adhibitum  (ir  80-88). 

LXXXIV.  -ArgumenU  physici  origo.  _  -Origo  argumenU 
ex  necessitate  creatoris  desumpti.  -  •  Strictior  ejusdem  argu. 
meut,  expositio  apud  SS.  PP.  -  -  Origo  argumenti  ex  neces- 
«tate  ordinatori»  desumpti.  _  -  Prima  adumbratio  argumenti 
metaphysici  apud  Platonem.  -  •  Idem  argumentum  S.  Angas- 
Zr-^Tlf  -  ‘Argumentum  deductivum  a 

ni  P'™,™  expositum.  -  -  Argumentum 

.CaZTT  ■?  metaphysicum 

Itr.  n  T™-  “  ‘  Argumentum  intuitivum  Malebran- 
(uTa-loo)  “ -  ‘Argumentum  Clarlli 

exDO^,'"'  “n  «““'«“sPlveucia 

mTtod'  -p “»“»  generalior.  -  Prhna  Pantheis- 
Formalismns  _™t  *"  Puutbeismi  forma : 

n  f  '  Pantheismi  forma  ;  Ideolismus  — 

Quaestiones  expendendm.  —  Thesis  orirm 

(m  110-117).  ^Jictenda.  —  *  Objectiones 

vistf^™;  ae“S°'™  «i™»  notio  et  di- 

di  definitur.  -  Thesis  •  .  Necessitas  existen- 

«.«xa.  _  Ncc^S:  Dei  M  ahmlute  m- 

se.  -Thesis  secunda  Deus  est 
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impassibilis*  —  Thesis  tertia  :  Deus  est  immutabilis.  —  Co¬ 
rollarium  ;  Nil  contingentis  in  Deo  invenitur.  —  Immensitatis 
Dei  notio  generalior. —Diversitatis  opinionum,  circa  immen¬ 
sitatem  Dei,  origo.  •  Immensitatis  notio  in  systemate  Epicuri 
de  natura  spatii;  —  In  systemate  Newtonis  et  Clarkii  de  na¬ 
tura  Spatii :  —  In  systemate  Leibnitzii  de  natura  Spatii 
(n‘  118-131). 

LXXXVIII.  Dotes  requisitae  in  vera  immensitatis  notione. 
—  Thesis  prima  ;  Praesentia  substantialis  in  uno  loco,  ope- 
rativa  autem  in  aliis,  non  est  immensitas.  —  Thesis  secunda  : 
Extensio  infinite  protensa ,  ad  sensum  Newtonis  et  ClarMi, 
nec  ipsa  conceptum  immensitatis  adaequat.  —  Thesis  tertia : 
Immensitas  cum  coexistentia  immediata  onmibus  entibus 
perfecte  identificatur.  —  Definitio  immensitatis.  —  Thesis  : 
Deus  est  immensus.  —  Principia  solutionis  objectionum.  — 
.Sternitatis  Dei  notio  generalior.  —  Diversitatis  opinionum, 
circa  ^ternitatem  Dei,  origo.  —  JBternitatis  notio,  juxta  ,  eos 
qui  realitatem  independentem  tempori  adscribunt.  —  Mer- 
nitatis  notio  tum  in  systemate  Clarkii,  tum  in  systemate 
Leibnitzii  circa  naturam  temporis  (m  132-143). 

LXXXIX.  Dotes  requisitae  in  vera  aeternitatis  notione.  — 
Thesis  prima  :  Praesentia  actualis  in  uno  temporis  instanti, 
potentialis  vero  in  aliis  temporis  instantibus,  non  est  aeter¬ 
nitas,  ■—  Thesis  secunda  :  Duratio  absque  limite  protensa, 
od  sensum  Newtonis  et  ClarMi,  non  est  aeternitas.  —  Thesis 
tertia  :  JEternitas  interna  in  existentia  initii,  finis  et  succes¬ 
sionis  experte;  aeternitas  vero  externa  in  coexistentia  talis 
^xistentice  omnibus  exterorum  entium  actibus  successivis 
reponi  debent.  —  .ffiternitatis  definitio.  —  Thesis  ;  Deus  est 
^ternus.  —  Principia  solutionis  objectionum.  —  Attributorum 
ex  conceptu  quantitatis  profluentium  divisio.  —  Unicitatis  defi¬ 
nitio.  —  Thesis :  Deus  est  unicus.  —  Simplicitatis  Dei  defi¬ 
nitio.  —  Simplicitatis  Dei  impugnatores  enumerantur,  — 
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Thesis ;  Deus,  quatenus  existens,  est  simplex.  —  *  Objectio 
(ni  i39-lS7). 

XG.  Operatio  Dei  definitur.  —  Operationis  Dei  divisio.  — 
Creationem  accurate  definiendi  necessitas.  —  Vocis  Creatio 
sensus  diversi.  —  Creationis  stricte  sumptae  definitio.  —  An 
creatio  definiri  possit ;  Productio  ex  nihilo.  —  An  et  qua¬ 
tenus  terminus  creationis  in  creatore  contineatur.  —  Creationis 
naturam  nonnisi  imperfecte  cognoscimus.  —  Dualismi  notio 
generalior.  —  Dualismus  religiosus. —Dualismus  philosophi- 
cus.  Thesis  ;  Nullum  ens,  prxter  Deum,  existere  potest, 
nisi  per  creationem.  -  Corollarium  :  Creatio  est  saltem  in  se 
possibilis.  —  *  Objectiones  (n'  1S8-173). 

XGI.  Deus  potestatem  creandi  in  summo  gradu  possidet.  — 
Conservationis  notio.  —  De  conservationis  necessitate  opi¬ 
niones.  —  Thesis :  Conservatio  positiva  est  admittenda.  — 
*  Objectiones.  —  Corollarium  .-  Annihilatio  non  est  operatio. 
—  De  conservationis  natura  opiniones.  —  Controversia  resol- 
vitur.— Concursus  notio.— De  necessitate  concursus.— Quaes¬ 
tionis  status.  —  Thesis :  Ut  creaturae  suam  agendi  facultatem 
ad  actum  applicent,  ipsis  necessarius  est  concursus  divinus. 
(n>  174-186). 


•  ^  '“““'"S"®-  -  ‘  Difflcuitas  solvenda.  - 

Ordo  sequendus  in  ejpositione  systematum. Systemata 

-*  Systemata  circa  mo- 
dnmqno  concursus  divinus  in  votatatem  iniluit.  -  «  Syste- 

cirM  TraT  «ni  concursus.  -<  Systemata 

circa  efflcaciam  dmni  concursus  187-195) 

“posta  «<1  1-0  reducuntur. - 

emento  .“rT  “P™*tur.-.  Systema Thoraisticun. 
penditur.  —  Conclusio  (m  193-196). 

operatione  Dei  subjective  spectata  —  Sec- 
Uonis  objectum  et  divisin  - 

—  Scienti»  u'  ■  u-  '  scientia  Dei  ad  extra. 

Scentue  dmnae  objectum.  ~  Doctrinae.  _  Thesis  primat 
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Omnia  possibilia  per  suam  scientiam  Deus  apprehendit.  — 
Scholium :  De  numero  possibilium  a  Deo  cognitorum.  —  The¬ 
sis  secunda:  Qucelibet  futura  conditionata  Deus  cognoscit.  — 
Thesis  tertia ;  Omnia  facta  existentialia ,  praeterita  nempe, 
praesentia  et  futura,  sive  Ubera ,  sive  necessaria,  scientia  di¬ 
vina  comprehendit.  —  Scholium:  Scientiae  divinae  species 
{n‘  197-205). 

XGV.  *  Medium  scientiae  divinae  ^eflnilur.  —  *  Quaestiones 
expendendae.  —  *  Opinio  Thomistarum.  —  *  Opinio  Molinis- 
tarum.  *  Thesis  prima :  Internam  rerum  possibilitatem, 
seu  essentias  in  sua  inielligentia ;  earum  vero  possibilitatem 
externam,  seu  actuabilitatem,  in  sua  potentia,  Deus  cogno¬ 
scit.—*  Thesis  secunda  :  Quaslibet  res  existentes  Deus  cogno¬ 
scit  in  suo  actu, quatenus  est  subjectum  operationis,  vi  cujus 
res  illae  existunt.  —  *  Thesis  tertia  :  Res  conditionatas  Deus 
cognoscit  in  seipso,  quatenus  vellet  illas  producere  aut  illis 
concurrere,  si  talis  vel  talis  poneretur  conditio.  —  *  Corolla¬ 
rium  de  valore  scientiae  mediae  (ni  206  -212). 

XGVI.  De  conciliatione  scientiae  divinae  cum  humana  liber¬ 
tate,—  Quaestio  solvenda.  Thesis  :  Divina  scientia  libertati 
hummae  nequaquam  officit.  —  Objectiones.  —  Voluntatis 
Dei  ad  extra  natnra.  —  Quaestionis  divisio.  -  De  libertate 
divinae  Voluntatis  in  operibus  ad  extra.  —  Quaestiones  exami¬ 
nandae.  —  De  ista  libertate,  relative  ad  creationem,  opiniones. 
~~  Thesis  prima  .-  Deus  in  determinationibus  quibuscumque 
eliciendis,  a  quocumque  influxu  extrinseco  prorsus  immunis 
est.  —  Thesis  secunda  :  Deus  ad  creandum  sese  determinavit 
per  electionem  veram  et  proprie  dictam.  —  Corollarium. 
Thesis  tertia  :  Libertas  divinae  volu/ntatis,  relative  ad  creatio- 
nem,  in  eo  consistit  quod  Deus,  pro  libito  suo,  possit  creare 
dutnon  creare.  —  *  Objectiones  (ni  213-226). 

XCVII.  De  conciliatione  libertatis  cum  immutabilitate  Dei 
in  creatione.  —  Quaestio  exponitur.  —  Prima  solutio.  —  Se- 
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eunda  solutio.  —  Discrimen  inter  solutionem  Scotistarum  et 
solutionem  Thomistarum.  —  Thesis  :  Deus  immediate,  et 
absque  ulla  suiipsius  alteratione,  terminum  creationis  pro¬ 
ducit  aut  non  producit.  —  *  Objectiones  (n‘  227-236). 

XGVIIL  Objectum  et  divisio  quaestionis  de  Legibus  divinae 
Voluntatis  in  operibus  ad  extra,  seu  de  divina  Providentia.  — 

De  istis  Legibus,  relative  ad  electionem  finis.  —  Quaestiones 
expendendae.  —  De  fine  Dei  in  creatione,  opiniones.  —  Vox 
iinis  in  duplici  sensu  sumitur.  -*  Thesis  prima  ;  Finis  Dei 
creantis  coUsistit  in  aliquo  bono  per  creationem  consequendo. 

—  Thesis  secunda ;  Bonum  istud,  si  spectetur  subjective,  id 
est,  tanquam  finis  CUI,  in  creatura  reponi  debet;  objective 
autem,  seu  tanquam  finis  Qtli  consideratum,  non  potest  esse 
nisi  ens  divinum  creaturis  communicandum.  —  Thesis  ter¬ 
tia  :  Communicatio  Dei  creaturis ,  in  quo  finis  ultimus 
creationis  reponitur,  consistit  in  possessione  beatifica  Dei 
a  creaturis,  per  cognitionem  et  amorem.  —  Corollarium 
(m  237-24S). 

XGIX.  De  gradu  intensitatis  communicationis  divinae.  -• 
Quaestio  solvenda.  —  Thesis :  Deus  ad  sese  communicandum 
creaturis  in  summo  gradu  non  tenetur.  —  Utrum  Dei  posses¬ 
sio  sit  finis  omnium  creaturarum.  —  Thesis  prima :  Possessio  ^ 
Dei  est  ultima  ratio  cur  singulae  creaturae  existant;  haec  ' 
igitur  possessio  earum  omnium  finis  ultimus  dici  potest.  —  ; 
Thesis  secunda  ;  Singulae  creaturae  ad  Deum  per  seipsas  et 
immediate  possidendum,  necessario  non  destinantur.  —  De 
Legibus  divinae  Voluntatis,  in  operibus  ad  extra,  relative  ad 
creaturarum  productionem.  —  Legum  hujusmodi  objectum. 

Thesis  prima  :  Deus  cuilibet  creaturae  concedere  tenetur  , 
perfectionis  gradum,  sine  quo,  finem  assignatum  assequi  | 
fwn  posset.  -  Thesis  secunda :  Singula  entia  cum  tali  per- 
factionis  ^adu  creari  debenty  ut  $int  media  omnium  perfec- 
Ussima  ad  eorum  finem  obtinendum.  -  Thesis  tertia  :  Prae- 
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ter  istum  gradum,  nullum  est  donum,  cujuscumque  generis , 
quod  Deus  creaturis  conferre  teneatur.  —  Corollarium  pri¬ 
mum  :  Deus  inaequalia  dona  creaturis  conferre  potest.  — 
Corollarium  secundum :  Deus  creare  potest  entia  malo  ob¬ 
noxia  (n'  246-2S6) . 

G.  Corollarium  tertium  :  Optimismus  relativus  est  ad¬ 
mittendus.  —  De  Legibus  divinae  Voluntatis,  in  operibus 
ad  extra,  relative  ad  deductionem  creaturarum  ad  finem.  — 
Quaestiones  solvendae.  —  Thesis  prima  :  Deus  consecutionem 
finis,  ab  ipso  impositi  creatwris, positiva  voluntate  debet  inten¬ 
dere.—  Corollarium.  —  Thesis  secunda  :  Voluntas  qua  Deus 
intendit  consecutionem  finis,  creaturis  mundum  sua  unione 
constituentibus  impositi,  efficax  esse  debet,  saltem  pro  ali¬ 
quibus  earum.  —  Corollarium.  —  Thesis  tertia  ;  Deus  effica¬ 
citer  non  tenetur  ut  singula  entia  a  se  condita  ad  finem  ipsis 
impositum  perveniant.  —  Corollarium.  —  Theodiceae  con¬ 
clusio  (ni  257-265). 


ArPEWDIX. 

Deprmcipuis  Erroribus  circa  Dei  Existentiam. 

GI.  *  Errores  in  hac  Appendice  exponendi.  —  *  Atheismi 
notio.  —  *  Atheismi  species.  —  *  Atheismi  existentia.  — 
*  Atheismi  causae.  —  Atheismi  effectus.  —  *  Praecipdae 
atheismi  formae.  —  *  Atheismi  defensores  (n'  1-9). 

GII.  *  Pantheismus  apud  Indos.  —  *  Pantheismus  Parme¬ 
nidis.  —  *  Gnosticorum.  —  Scholae  Alexandrinae.  —  Scoti 
Erigenae.  —  *  Spinosae.  —  *  Scholarum  recentionum  Germa¬ 
niae.  ~  *  Scholarum  Galliae  recentiorum.  —  *  Observationes 
formis  pantheismi,  de  illius  fundamentis,  de  valore 
^ngico  systematum  Germanicorum,  de  identificatione  Pan- 
^eismi  cum  Atheismo  (m  10  19). 


SIJMMARIDM. 


CXIII.  *  Polytheismi  notio  generalior.  —  Formae,.  — 
*  Polytheismi  originem  diversa  explicandi  ratio.  —  *  Opinio 
tenenda.  —  *  Polytheismi  initium  et  causae.  .—  *  Controversia 
de  natura  Polytheismi  a  majori  parle  generis  humani  olim 
admissi.  —  *  Opinio  D.  de  la  Mennais  exponitur  et  confutatur. 
—  *  Opinio  quorumdam  exponitur  et  confutatur.  —  *  Opinio 
communis  (n>  20-27). 


GOSXIIOI.OGIA. 

CIV.  Cosmologiae  definitio.  —  Gosmologiae  et  scientiarum 
physicarum  discrimen.  —  Cosmologiae  duplex  respectus.  — 
Cosmologiae  divisio.  —  Pars  prima :  De  entibus  mundi  in 
eorum  essentia  spectatis.  —  De  essentia  entium  mundi  in 
genere.  —  Thesis  :  Essentia  entium  mundi  ab  essentia  divina 
discriminatur.  —  Nota  cujus  ope  essentia  entium  mundi  ab 
essentia  divina  discrepat.  —  Hujus  notae  varii  gradus.  —  i 
Solutiones  diversae.  —  Thesis  :  Idea  finitudinis  complectitur  j 
essentias  alias  aliis  perfectiores  sine  limite  (n*  1-12).  i 

CV.  Corollarium:  Quomodo  entia  mundi  de  Deo  partici¬ 
pent.  De  essentia  entium  mundi  in  specie.  —  Objectum  et 
divisio  quaestionis.  Materiae  notio  generalior.—  Quaestiones 
expendendae.  —  Sensibile  et  intelligibile  definiuntur.  — 
Schema  intelligibile  materiae  determinatur.  —  De  natura  istius 
schematis  in  se  spectati.  —  Prima  opinio  ;  Extensum  indivisi¬ 
bile.  —  Secunda  opinio  :  Extensum  in  infinitum  divisibile.  — 
Tertia  opinio  :  Extensum  in  elementa  simplicia  resolubile,  — 
Has  opiniones  discutiendi  necessitas.  —  Thesis  prima :  Quod- 
libet  extensum  est  divisibile.  —  Corollarium  :  Extensum  con¬ 
cipi  nequit  nisi  ut  aggregatio  substantiarum  unitarum,  quamvis 
distinctarum,  (m  13-26). 

CVI.  Thesis  secunda  :  Extensum  non  est  divisibile  in  infinv 
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tum.  -  Corollarium :  Materia  constituitur  per  elementa 
inextensa.  -  *  Objectiones.  —  Scbolium.  -  Extensionis 
generatio.  —  De  natura  schematis  intelligibilis  materiae  in  ejus 
elementis  spectati.  —  Opiniones.  —  Thesis  prima  :  Aliqua 
activitas  in  materia  est  agnoscenda.  —  Scbolium.  —  Thesis 
secunda  :  Actum  specificum,  quo  materiae  elementa  consti¬ 
tuuntur,  non  cognoscimus.  —  Corollarium  :  Quidquid  de 
materiali  substantia  objective  cognoscimus ,  reducitur  ad 
conceptum  entium  secundum  quid  in  genere,  sibi  invicem 
coexistentium  (n*  27-36). 

GVII.  DeEssentia  entis  spiritualis.— Quaestiones  expendendae. 

—  Spiritus  etymologice  definitur.  —  Definitio  spiritus  quoad 
rem.  —  Quotuplici  modo  materia  et  spiritus  identificari  pos¬ 
sint.  —  Sensus  quaestionis  de  discrimine  materiae  et  spiritus. 

—  Opinio  communis.  —  Opinio  quae  materiam  a  spiritu  non 
distinguit.  —  Materialismus.  —  Spiritualismus.  —  Systema 
Lockii.  — Thesis  prima  ;  Identificatio  materiae  et  spiritus,  in 
sensu  materialistarum  est  rejicienda.  —  Thesis  secunda : 
Quamvis  haec  identificatio,  in  sensu  spiritualis  larum,  non  re¬ 
pugnet  in  se;  demonstrari  tamen  nequit;  imo,  mediante 
inductione,  hanc  rejici  debere  demonstrari  potest.  —  Thesis 
tertia  :  Si  materia  et  spiritus  specifice  distinguantur,  aliqua 
substantia  ex  una  specie  ad  aliam  nullo  paeto  transire 
potest.  —■  Scholium  (n’  37-SO). 

GVIII.  Praecipuae  classes  spirituum.  —  Quodnam  sit  attri¬ 
butum  specificum  animarum  humanarum;  —  Angelorum ; 
*- animae  belluinae.—  Quanam  via  substantiae  spirituales  nobis 
innotescant.  —  Thesis  :  Substantiarum  spiritualium  essen¬ 
tiam  non  objective,  sed  subjective  cognoscimus.  —  Corolla¬ 
rium  :  Praeter  Deum  et  materiam,  nihil  objective  cognoscimus 
(n>  81-87). 

CIX.  Secunda  pars.  —  De  Entibus  mundi  in  eorum  existen- 
^ia  spectatis.  —  Attributorum  existentialium  entium  mundi, 


34 


SUMMARIUM. 


qu80  ad  conceptum  operationis  referuntur,  notio  et  enume¬ 
ratio.  —  Thesis  .-  Existentia  entium  mundi  non  potest  esse 
nisi  contingens,  ab  alio,  passibilis  et  mutabilis^  —  Attributa 
existentialia,  quae  referuntur  ad  conceptus  spatii  et  temporis. 
—  De  existentia  entium  mundi  in  spatio.  —  Thesis :  ExisUn- 
tia  in  spatio  entibus  mundi  competere  potest;  ab  eorum  au¬ 
tem  natura  essentialiter  non  exigitur.  —  Varii  gradus  existen- 
tiae  in  spatio.  ■—  Thesis  prima  ;  Entia  mimdi  unum  saltem 
spatit  locum  occupare  possunt.  —  Thesis  secunda  ;  Multilo- 
catio  est  possibilis.  —  Thesis  tertia  :  Praesentiam  entium 
mrnidi  ad  omnia  loca  extendi  non  repugnat;  attamen  non 
possunt  vera  immensitate  donari.  —  Temporaneitatis  notio 
et  divisio.  —  De  temporaneitate  interna.  —  Utrum  existentia 
entium  mundi  sit  successiva.  —  Thesis :  Entia  mundi  acd- 
dentaliter  tantum  successioni  subjacent  (n*  S7-71), 

CX.  Utrum  entia  mundi  initium  existendi  necessario  ha¬ 
beant  ?  Thesis :  Existentia  entium  mundi  sine  initio  abso¬ 
luto  concipi  non  potest.  ~  Utrum  quodlibet  ens  mundi  fini 
existendi  sit  obnoxium.?  ^  Thesis  :  Entia  mundi  ^nem  ab¬ 
solutum  existendi  experiri  quidem  possunt-,  illi  tamen  ne- 
cessaHo  non  subjacent.  ~  Temporaneitatis  externae  notio.  - 
Quaestiones  circa  illam  expendendae.  —  Thesis  :  Temperand¬ 
as  externa  entibus  mimdi  competere  poUst;  ab  illorum 
auUm  natura  essentialiter  non  exigitur.  ~  Corollarium: 
Diversi  temporaneitatis  externae  gradus.  ~  Thesis  prima :  En- 

^'^^^ndiunisaltemternporiprmentiaessepossunt.-Thmi 

secunda  .  Praesentia  entium  mundi  in  pluribus  temporibus  esi 
MuU  possibilis.  -  Thesis  tertia  .-  EnUum  mundi  coexis- 
imtia  cum  omnibus  Umporibus  non  repugnat;  aelernitais 
tamen  proprie  dictu  donari  non  possunt.  _  Corollarium: 

CXI.  Attributa  eiistentiaUa  entium  mundi,  qum  reteruntur  ad 
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conceptum  quantitatis.  —  QuaesUo  statuitur.  —  Thesis  prima  : 
Pluralitas  individuorum  entibus  mundi  essentialis  non  est. 
—  Thesis  secunda ;  Unicitas  entibus  mundi  essentialiter  non 
convenit.  —  Thesis  tertia  :  Essentia  quaevis  creabilis  sine  ullo 
limite  actuari  potest.  —  Operationis  entium  mundi  natura  et 
divisio.  —  Operatio  ad  intra  definitur.  —  Thesis  prima  :  Entia 
mundi  possunt  operari  ad  intra.  Thesis  secunda  :  Entia 
mundi,  in  eorum  interna  operatione,  sunt  essentialit&r  de¬ 
pendentia.  Thesis  tertia  ;  Operatio  interna  entium  mundi 
ewm  intelligentia  et  libertate  perfici  potest ;  non  tamen  essen¬ 
tialiter  {rvS& -9^). 

GXII,  Be  potestate  entium  mundi  ad  creandum.  —  Contro¬ 
versia.  “  Thesis  :  Potestas  creandi  entibus  mvmdi  competere 
Entia  mundi  in  dependentia  erga  se  invicem  versari 
possunt.  —  Influxus  physicus.  —  Assistentia  et  harmonia 
praeinstituta  (m  96-100). 

GXIII.  Quaestiones  expendendae  circa  potestatem  entium 
mundi  ad  modificandum.  —  Thesis  prima  :  Influxus  physicus 
entiummundi  in  invicem  est  rejiciendus. —  Thesis  secunda  ; 
Dependentia  inter  entia  mundi  existens,  et  vi  cujus  illa  in 
te  invicem  agere  dicimus,  in  eo  unice  consistit,  quod  unius  - 
eujusque  modificationes  sibi  invicem  'in  perfectissima  har¬ 
monia  respondeant.  —  Thesis  tertia  :  Solus  auctor  harmoniae 
inter  entia  mumM  institutm  est  Deus.  —  *  Objectiones.  — 
Corollarium  .-  Systemata  assistentiae  et  harmoniae  conciliantur 
(»'  101-110). 
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ETHICA. 


CXIV.  Etymologia  vocis  Ethica.  —  Definitio  morum.  - 
Moralitatis  notio  generalior.  -  Ethicae  definitio  et  divisio.  - 
Pars  prima.  De  moralitate  in  genere.  _  De  Ratione  funda* 
mentali  discriminis  inter  bonum  et  malum  morale.  -  Utrum 
discrimen  illud  objectivum  sit  an  subjectivum  .p  —  Opiniones. 
—  Thesis;  Discrimen  inter  bonum  et  malum  morale  in  quoli¬ 
bet  facio  mere  subjectivo  reponi  non  debet  —  Scholium: 
Valor  impressionum  subjectivarum  relative  ad  moralitatem 
(ntl-lO). 

CXV.  Varii  respectus  objectivi  actuum  nostrorum.  —  Sys¬ 
tema  institutionis  positivae.  -  Systema  relationis  ad  finem. - 
Systema  quod  iporalitatem  repetit  ab  objecto  in  se  spectato.-, 
Theses;  Ultimum  fundamentum  discriminis  inter  bonum d 
malum  morale,  nec  ab  institutione  positiva,  nec  exrelatM 
actuum  entis  cum  ipsius  fine;  sed  ex  ipsamet  voluntatis d 
Objectum  terminatione,  desumi  debet  (n^  11-20).  ^ 

discriminis  inter  bonum  et  malum  morale. 

Pricii.  —  *  Horum  systematum  | 
10.  Moralitatis  fundamentum  exponitur.  —  Thesis  i  j 
omm  et  malum  morale  in  eo  coniistnnt  quod,  per  juMeio* 
illud  quodplu,  emi.  el  quod  minue  eutiihaM- 
^vonamue,  „ut  non  anUponamu,.  -  .Objectione.: 

»00.^!“'  de«oMo.- Obligationis  duplex  res-: 

orTila  7  -  ♦  Opiniones.  -  •  Thesi. 

“  comminatM 

panorum, polhmuthoneque  mereedum,  reponi  non  debet.' 
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*  Thesis  secunda  :  Posito  quod  discrimen  inter  bonum  et  ma¬ 
lum  morale  per  se  solum  obligationem  non  possit  constituere, 
nec  illam  voluntas  divina  producere  potest.  —  *  Thesis  ter¬ 
tia:  Obligatio  moralis  per  solum  discrimen  inter  bonum  et 
malum  morale  sufficienter  constituitur  —  Scholium  primum : 
Deus  obligationem  moralem  imponit.  —  Scholium  secundum : 
Deus  obligationi  sanctionem  adjungit.  —  Scholium  tertium  ; 
Obligatio  moralis  requirit  existentiam  Dei  ^n'  29-37). 

GXVni.  De  obligationis  extensione.  —  Extensio  obligationis, 
relative  ad  malum  vitandum,  expenditur.  —  Quaestionis  reso¬ 
lutio. —Corollarium  primum  :  Malum  ex  quocumque  defectu. 

—  Corollarium  secundum  :  Quisquis  vult  aliquid  deordina- 
'  tum,  deordinationem  velle  censendus -est.  —  GoxoWximm  ter¬ 
tium  :  An  dari  possit  ratio  sufficiens  actionem  malam  eliciendi. 

—  De  Extensione  obligationis,  relative  ad  bonum  faciendum. 

—  Bonum  aliquoties  expresse  velle  debemus.  —  Distinctio 
inter  obligationem  et  utilitatem.  —  Utilitas  et  obligationis 
expletio  in  eodem  actu  consociari  possunt.  —  Opiniones.  — 
Thesis  prima  :  Spes  mercedis  ab  ipsamet  officii  expletione 
realiter  separari  nequit  in  agentis  intentione  (ni  38-49). 

CXIX.  Thesis  secunda  ':  Spes  mercedis  et  officii  expletio, 
•  per  mentalem  abstractionem  separari  possunt.  —  Thesis 
I  tertia  :  Obligationem  servat,  imo  actum  moraliter  bonum 
j  efficit  qui  sibi  mercedis  consecutionem  proponit ;  perfectius 
1  <^git,  qui  nonnisi  obligationis  intuitu  prorumpit  in 

!  - Corollarium.  —  *  De  intentione  bene  agendi  mora- 

i  Opinio  Thomistarum.  —*  Opinio  Seotistarum.  — 

I  Quid  requiratur  ut  actio  sit  moraliter  bona.  —  Quandonam 
I  actionem  bonam  intendere  debeamus.  —  *  Controversiae  inter 
I  Thomistas  etScotistas  resolutio  (n*  50-S8). 

UXX.  Meriti  definitio.—  Remuneratio  et  poena. — *  Quodnam 
;  meriti  fundamentum.  —  *  Systema  sanctionis.  —  Sys- 
mqualitatis.  —  *  Systema  implicitae  electionis.  —  The- 
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ses ;  Fundamentum  meriti^  nec  in  necessitate  sanctionis  legi 
morali  apponendae,  nec  in  lege  aequalitatis  reponi  dehet ;  sed 
in  eo  quod  qui  bene  vel  male  agit,  implicite  felicitatem  vel 
infelicitatem  eligere  censendus  est  (n>  59-68). 

GXXI.  Pars  secunda.  —  Officii  definitio  et  divisio.  —  Offi¬ 
ciorum  ex  lege  naturali  profluentium  divisio.  Officiorum 
erga  Deum  notio  generalior.  —  Officiorum  quibus  erga  Deum 
astringimur,  fundamentum.  —  Officiorum  proecipuorum,  qui¬ 
bus  erga  Deum  astringimur,  enumeratio.  —  Quibusnam  acti¬ 
bus  officia  nostra  erga  Deum  adimplere  debeamus.  —  Scho- 
lium :  Officia  erga  Deum  aliorum  officiorum  radix  et  funda¬ 
mentum  (n*  69-74). 

GXXII.  De  Officiis  relative  adcaeteros  homines  adimplendis. 

Juris  definitio  generalior.  —  Naturam  juris  altius  investi¬ 
gandi  necessitas.  —  Natura  juris  exponitur.  —  Officiorum  in 
singulorum  hominum  juribus  fundatorum  divisio.  —  Justitiae 
definitip.  —  Officia  justitiae  quae  spectant  ad  bona  animae.  - 
Bonorum  corporis  divisio.  —  Jus  cuique  homini  in  vitam  ‘ 
suam  competit.  Jus  cuique  homini  competit  coactioni  non  | 
subesse.  --  Jus  proprietatis  in  bona  externa  homini  competit  ■ 
(n*  75-86). 

GXXIII.  Bonorum  personae  natura  et  divisio.  -  Jus  habe¬ 
mus  ad  aestimationem  internam.  —  Jus  habemus  ad  bonam 
famam.  -  Jus  habemus  ad  honorem.  -  Beneficentiae  notio. 
--Definitio  societatis  in  genere.  -  Quomodo  societas  offi¬ 
ciorum  quorumdam  principium  esse  possit.  -  Societatum 
variae  species.  —  Familiae  definitio;  —  necessitas.  —  Officia  a 
famihae  membris  adimplenda.  —  Societatis  politicae  definitio; 

necessitas.  --  Officia  a  societatis  politicae  membris  adim- 
p  enda.  —  Officia  familiarum  ad  invicem.  Officia  societatum 
politicarum  ad  invicem  (m  87-100). 

CXXIV.  Relationes  qumdam  inter  nos  et  entia  nobis  infe¬ 
riora  exislunt.  -  Officiorum  relative  ad  entia  homini  inferiora 


SUMMARIUM. 


39 


fundamentum  et  divisio.  —  Vitae  animalis  natura  et  flnis.  — 
Officiorum  ad  vitam  animalem  spectantium  divisio.—  Definitio 
actuum  quorum  objectum  est  vitam  animalem  destruere  aut 
destructionis  periculo  exponere.  —  Thesis  prima  :  Homini 
non  licet  de  vita  sua  absolute  disponere.  —  Corollarium.  — 
Thesis  secunda  Periculum  gravius  removendum,  perfectio 
moralis  aut  bonum  societatis  licitum  reddere  possunt  actum 
ad  destructionem  nostram  tendentem.  —  Corollaria.  —  The¬ 
sis  tertia  :  Nosmetipsos  vitae  amittendae  periculo  exponere 
stricte  'tenemur,  quoties  illud  necessarium  est  ad  vitae  prae* 
sentis  finem  essentialem  obtinendum  (n’  101-llS). 

GXXV.  Actuum  vitam  animalem  conservantium  definitio. 
--  Thesis  prima :  Illicitum  est.  vel  ad  servandam  vitam,  ponere 
actum  moraliter  malum.  —  Thesis  secunda  :  Ad  servandam 
vitam  facere  non  tenemur  quidquid  licite  ad  id  fieri  potest. 
—  Thesis  tertia  :  Tenemur  ponendi  actus  ad  conservationem 
vitae  necessarios.  —  Vitoe  sensitivae  notio  et  finis.  —  An  delec¬ 
tationibus  sensibilibus  licite  frui  possimus.  —  An  ista  fruitione 
licite  possimus  abstinere.  —  Quaridonam  in  usu  delectationum 
sensibilium  sit  peccatum.—  Quomodo  unaquaeque  species  offi¬ 
ciorum  lege  naturali  praescriptorum  ad  principium  generale 
moralitatis  religetur.  —  Legis  positivae  definitio  et  divisio 
(n‘  116-127). 


GXXVI.  Legis  positivae  humanae  fontes.  —  Legis  privatae 
*^.^**?"  "  obligatoria  legis  privatae.  —  Legis  publicae  seu 
Civilis  definitio.  —  Vis  obligatoria  legis  civilis.  ---  Legis  po¬ 
sitivae  gentium  notio  generalior ;  —  fundamenta  (n^  128-134). 

GXXVII.  Pars  tertia:  De  conscientia.  —  Gonscientiae  defi¬ 
nitio,  —  Conscientiam  efformandi  ratio  diversa.  —  Contro- 
'^ersia  circa  modum  conscientiam  efformandi  per  principia 
^flexa.  —  Conscientiae  species.  —  Conscientiae  regulae.  — 
egulae  conscientiae  firmae.  —  Regula  conscientiae  non  firmae 
135-142). 
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iESTHETIGA. 

CXXVIIL  ^slheticae  definitio  5  —  divisio.  Operationis, 
qua  pulchrum  apprehendimus,  analysis.  —  Pars  prima.  —  De 
pulchro  in  se  spectato.  —  Systemata  circa  naturam  pul¬ 
chri.  —  Utilitatis  notio,  -r-  Opiniones  exponuntur  —  Thesis 
prima  :  Jn  impressione  sensibili  jucunda  aut  injucunda,  pul¬ 
chrum  et  deforme  reponi  non  debent.  —  Objectio.  —  The¬ 
sis  secunda  :  In  delectatione  ab  objectis  in  futurum  mediaU 
vel  immediate  recipienda  ,  pulchritudinis  notio  reponi  noti 
debet.  —  Scholium  (m  1-9). 

CXXIX.  Systemata  novitatis  et  habitudinis.  —  Ques¬ 
tiones  expendendae.  —  Theses  :  Pulchritudo  nec  in  novi¬ 
tate  consistit,  nec  in  habitudine.  —  Effectus  novitatis  et 
habitudinis  ,  —  Quomodo  utraque  nos  delectet  aut  aegre 
afficiat.  —  Facta  quoad  apparentiam  opposita  conciliantur 

(m  10-18).  I 

CXXX.  Systematis  magnitudinis  seu  exaggerationis  expo*^ 
sitio.  —  Illius  cum  bonis  moribus  oppositio.  —  Thesis  :  Ma- 
gnikido,  per  se  solam,  pulchritudinem  non  constituit.  - ' 
*  Objectio.  —  Systematis  imitationis  seu  illusionis  expositio- 
—  Thesis  prima  ;  Aliqua  pulchritudo  in  imitatione  est 
agnoscenda.  —  Thesis  secunda  :  Pulchritudo  generatim 
imitatione  est  distinguenda.  —  Quidnam  in  imitatione  nos 
delectet  ?  —  Opinio  tenenda  (m  19-27). 

CXXXI.  Systematis  proportionis  et  ordinis  partium  exposi¬ 
tio.  Varii  sensus  in  quibus  ordo  et  proportio  partium  intel- 
ligi  possunt.  —  Theses  :  Ordo  et  proportio,  sub  quocumq^ 
respectu  spectentur,  pulchrum  per  se  non  constituunt. 
Systematis  unitatis  et  varietatis  expositio.  —  Observatione® 


SUMMARIUM. 


praeviae.  —  Thesis :  Unitas  pulchritudinem  per  se  non  consti¬ 
tuit  (ai  28-36). 

CXXXII.  De  vera  pulchri  notione.  —  De  pulchro  formarum 
sensibilium.  —  Status  quaestionis,  vdriaeque  methodi  ad  illam 
solvendam.  —  Symboli  natura  et  divisio.  —  Rearum  omnium 
sensibilium  symbolismus.  —  Hujus  symbolismi  natura.  --  Sym- 
bolismus,  fundamentum  proprietatum  aestheticarum,  in  rebus 
sensibilibus.  Quomodo  rerum  deformitas  aut  pulchritudo 
per  earum  symbolismum  determinetur.  —  Opinio  tenenda.  — 
Corollarium  (m  37-45). 

GXXXIII.  Notio  pulchri  invisibilis  juxta  Platonem.  —  Regula 
suprema  pulchri  admitti  debet.  —  Hujus  regulae  dotes.  — 

Pulchrum  a  vero  non  differt _ Species  pulchri.  —  Notio 

deformitatis.  —  Formarum  sensibilium  pulchritudo  aut  de¬ 
formitas.  —  Conditio  requisita  ut  pulchrum  invisibilis  nos 
in  statu  praesenti  aesthetice  commoveat.  Opiniones.  — 
Quaestionis  solutio.  —  Corollarium  :  Elementa  objecti  pulchri 
(n'  46-S6). 

GXXXIV.  Formae  pulchri  enumeratur.  —  Opinio  eorum 
qui  pulchri  formas  nonnisi  quoad  gradum  discriminant.  — 
Opinio  eorum  qui  easdem  formas  specifice  distinguunt.  — 
Opinio  quae  illarum  discrimen  desumit  ex  elemento  sensibili. 
—  Opinio  quae  illud  desumit  ex  elemento  intelligibili.  —  Opi¬ 
nio  quae  illud  desumit  ex  proportione  inter  elementum  sensi¬ 
bile  et  elementum  intelligibile.  —  Thesis  prima  ••  Tres  pulchri 
fornuB  specifice  inter  se  discriminantur.  —  Thesis  secunda  et 
fertia  .-  Discrimen  inter  pulchri  formas  nec  ex  elemento  sen- 
^ibi,  nec  ex  praedominantia  elementi  intelligibilis  et  elementi 
sensibilis  in  se  invicem,  desumi  debet.  —  Thesis  quarta  : 
Sublimitas,  in  evolutione  entis  infinita  ;  pulchritudo  vero  et 
venustas,  in  illius  evolutioyie  finita,  sive  libera,  sive  spon- 
^nea,  apte  reponuntur  {jx  S7-66). 

CXXXV.  Pars  tertia.  —  De  arte.  —  Artis  definitio.  — 
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Conditiones  artis.  —  Disciplinee  inter  artes  non  computanda. 
—  Quomodo  ad  alios  fines  quam  pulchri  expressionem  artes  ■ 
tendere  possint.  —  De  natura  pulchri  ab  artibus  exprimendi.- 
Opiniones.  —  Schola  imitationis.  —  Schola  idealis.  Schola  '■ 
idealis  sensualista.  —  Schola  idealis  spiritualista.  —  Ope»' 
rum  utriusque  scholae  characteres.  —  Quaestionis  resolutio 
(ni  67-77). 

GXXXVI.  Divisio  regularum  artium.  --  Regulae  quae  ad 
elementum  sensibile  referuntur.  —  Expressio.  —  Fideli¬ 
tas.  —  Regulae  quae  ad  elementum  invisibile  referuntur.  — 
Unitas.  Fidelitas.  Bloralitas.  -  Fundamenta  distine- 
tionis  artium.  — -  Ars  auditus.  Artes  visus.  Artes 
mixtae.  Observatio  circa  poesim..  —  Ordo  dignitatis  inter 
artes  (n‘  78-91). 


NOTIONES  PR^VI^. 


1.  Harum  notionum  scopus.  —  Quicumque  iiilei'  vaiias 
Philosophiae  paries  instituatur  ordo ,  necesse  est  ut,  vel  ab 
hujus  scienti®  tractand®  initiis ,  plures  adhibeantur  co- 
gnitaeque  supponantur  notiones ,  qu®  tamen  nonnisi  in  de¬ 
cursu  poterunt  elucidari.  Hinc  utile  duximus ,  antequam 
Prmlectiomm  nostrarum  limina  transgrediamur,  praecipuas 
saltem  ex  his  notionibus  brevi  sermone  contractas  ob  oculos 
ponere. 

I*  Notiones  ex  Ontologia. 

2.  Entis  notio  definitur.  —  Entis  nomine  designatur 
quidquid  aliquam  realitatem  habet;  aut  melius,  quidquid  intel¬ 
lectum  nostrum  objective  terminat. 

In  eo  autem  quod  intellectum  nostrum  sic  terminat , 
multiplicitatem  aliquam  utique  deprehendimus.  Hinc  con¬ 
ceptui  generaliori  entis  plurimi  alii  subordinantur  conceptus, 
quorum  ope,  varietatem  rerum  extra  nos  positarum  mente 
apprehendimus.  Hi  conceptus  ad  duplicem  reduci  pos¬ 
sunt  :  ad  conceptum  nempe  essentioe  et  ad  copeeptum  exis- 
tentim. 

3.  EssENTiiE  definitio.  —  Esseutia  exprimit  meram,  ut 
nmnt,  rei  quidditatem,  seu  illud  per  quod  ens  est  id  quod 

Componitur,  tanquam  elementis,  pluribus  conceptibus 
distinctis  qu®  notae  proprietates  rei  appellantur. 

Inter  illas  nolas,  qu®dam  singulis  essentiis  adeo  sun.t  pro- 
Pii®,  ut  illas  a  qualibet  alia  distinguant.  Nol®  specificae  vocari 
solent ;  eo  quod,  illarum  ope,  esgenti®  concipiuntur  tanquam 
*Pecies. 
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Aliae  sunt  notae  quae  pluribus  essentiis  communes  sunt.  Per 
illas  notas,  species  in  plures  distribuuntur  classes,  quae  vocan¬ 
tur  genera.  Genera  iterum,  notarum  communium  ope,  classes 
efformant,  quae  sunt  genera  remotiora.  Sic  devenitur  adge?w 
summum,  quod  nempe,  utpote  unica  nota  constans,  aliud 
genus  sibi  superius  non  admittit.  Hoc  genus  est  esse  in  genere. 

In  qualibet  notione  essentiam  exprimente,  duo  distingui 
debent,  comprehensio  nempe  et  extensio.  —  Comprehensio 
constituitur  per  proprietates  cujuslibet  essentiae  constitutivas  : 
determinatur,  pro  unaquaque  notione,  definitionem.  ~ 
Extensio  exprimit  numerum,  sive  specierum,  sive  individuo¬ 
rum,  quae  in  aliqua  notione  includuntur :  determinatur  per 
divisionem. 


4.  Existenti^  definitio.  —  Existentia  exprimit  ac- 
tuationem  essentiae.  —  In  conceptu  essentiae,  si  tamen  exci¬ 
piatur  essentia  divina,  semper  includitur  idea  multiplicitatis 
indefinitae  individuorum,  a  quibus  participari  potest  ;  concep¬ 
tus  existentiae,  e  contra,  unicam  individualitatem  per  se  dicit. 
In  hac  individualitate,  duplex  distingui  potest  elementum. 
Prius  est  substantia,  quae  concipi  debet  tanquam  sustentacu¬ 
lum  fundamentale  eorum  omnium  quae  in  ente  existente 
peraguntur:  hinc  vulgo  definitur  :  mis  in  se  subsistens  ■  stric¬ 
tius  autem  :  vis  activa.  Posterius  est  complexio  modorum. 
Qua  voce  mtelhgunlur  variae  determinationes  quas,  juxta  illius 
naturam,  substantia  successive  induit . 


Ipote  nihi  a  md  ejpnmens  qaam  meram  alicujus  emis  quid- 
dilatem  estaliqmd  prorsus  necessarium  et  immutabile.  Quod 
ad  ex.«»  specat,  alise  quidem  iisdem  iusig„i„„t„r  doti- 
alitei  IL™?  h"*  nullatenus,  vel 

Pr  mmodus  ,  contingentes. 

eoTueTu  '  “•  "  determinationibus 
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6.  Causa  et  effectus.  —  Existentiae  contingentes,  cum 
in  seipsis  non  habeant  existendi  principium,  existere  non 
possunt,  nisi  per  efficaciam  alterius  rei  ab  ipsis  distinctae  quae 
illas  producat.  Hinc  duplex  notio  causK  et  effectus.  Causa 
nempe  dicitur  quidquid  in  suo  esse  complete  constitutum 
alicui  rei  initium  existentiae  confert.  Res  autem  quae  a  causa 
eo  modo  producitur,  vocatur  effectus. 

II»  Notiones  ex  Psychologia. 

7-  Psychologia  objectum  et  fundamentum.  —  Psycho¬ 
logia  ea  est  Philosophiae  pars  quae  tractat  de  anima.  Anima 
autem  a  nobis  apprehenditur  tanquam  subjectum  cogitationis 
I  seu  tanquam  substantia  cujus  determinatio  specifica  est  cogi¬ 
tatio.  De  hujus  determinationis  natura  quaedam  hic  delibare 
operae  pretium  duximus. 

Cogitationis  factum  nobis  innotescit  per  conscientiam,  id 
est,  per  hanc  vocem  internam  qua  anima  de  propriis  modi¬ 
ficationibus  sibiipsi  rationem  reddit.  Ut  igitur  cogitationis 
naturam  assequamur,  toti  esse  debemus  in  conscientiae  docu¬ 
mentis  sedulo  auscultandis. 

8.  Cogitationis  elementa.  —  Porro,  si  conscientiae 
vocem  velimus  interrogare,  nobis  constabit  factum  cogitatio¬ 
nis,  licet  unicum,  ex  triplici- tamen  elemento  coalescere. 

1“  Primum  illius  elementum  est  repraesentatio  quaedam  ali- 
cwjus  objecti  ab  anima  distincti,  ad  quod  proprie  terminatur 
cogitatio.  Objectum  illud  in  se  spectatum  est  ens.  Quatenus 
autem  animam  illuminat,  seseque  illi  praebet  intelligendum, 
vocatur  idea.  Operatio  demum  qua  anima  objectum  illud  sibi 
repraesentat,  aut  potius  intuetur,  \ocdXm  perceptio. 

2®  Anima,  dum  percipit,  suam  simul,  relative  ad  objectum 
perceptum,  activitatem  exerit.  Per  hoc,  ut  ita  dicam,  consti¬ 
tuitur  cogitationis  corpus.  Praecipuum'  autem  et  primum  activi¬ 
tatis  animae  cogitantis  exercitium  est  judicium,  id  est,  affirmatio 
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mentalis,  qua  nempe  anima  ideae  praesentia  quasi  excitata,  pro¬ 
nuntiat  talem  vel  talem  notionem  in  tali  vel  tali  alia  notione  ! 
includi  aut  non  includi. 

3®  Demum  varii  sensus,  utputa  coloris,  soni,  etc...  quibus, 
simul  ac  percipit  et  agit,  anima  afficitur,  tertium  constituunt  co-  i 
gitationis  elementum.  Hoc  elementum  producit  sermonem,  qui 
tantum  nobis  auxilium  affert  in  veritatis  acquisitione.  Sermo 
enim,  ut  cuique  constat,  nibil  aliud  est  quam  impressio  quas¬ 
dam  sensibilis  a  mente  libere  adhibita  tanquam  ideae  signum, 
id  est,  tanquam  speculum  quoddam  in  quo,  si  ita  loqui  fas  esb 
idea  fit  distincte  apprehensibilis  a  mente.  —  Sermonis  ope,  idea 
quae  primum  in  unitate  indistincta  sese  menti  offerebat,  divi¬ 
ditur  in  notiones  distinctas  quae  operationum  intellectualium 
materiam  constituunt. 

9.  Cogitationis  objectum  et  subjectum.  —  Hinc  se¬ 
quitur  cogitationis  factum  essentialiter  includere  respectum 
seu  relationem  quamdam  inter  subjectum,  in  quo  recipitur,  et 
objectum  ad  quod  terminatur. 

De  hoc  duplici  elemento  advertendum  est  1*  utrumque  in 
cogitationis  facto  immediate  apprehendi  .*  utrumque  enim  ad 
constituendam  cogitationem  asque  necessarium  est.  Testimo¬ 
nium  igitur  conscientias  de  triplici  realitate  nos  simul  edocet; 
scilicet,  de  ipsomet  facto  cogitationis,  quod  ex  perceptione, 
affirmatione  et  sensu  coalescit ;  de  subjecto  illius  facti ,-  et 
demum  ^eAllius  o6jecto.— Advertendum  est  2“  nullam  notitiam, 
intellectualem  a  nobis  haberi  posse,  nisi  rerum  quae  ad  unum 
ex  his  tribus  referuntur.  Nihil  enim  cognoscimus  nisi  per  cogi¬ 
tationem.  Porro,  per  cogitationem  ea  tantum  cognoscere 
possumus  quae  aont  ipsius  elementa  constitutiva. 

Ili®  Notiones  ex  Zogica. 

10.  Syllogismi  definitio.  -  Syllogismum  non  distingui¬ 
mus  ab  in  genere.  Per  illum  intelligimus  operatio¬ 

nem  qua  propositio  aliqua  ex  duabus  aliis  deducitur. 
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Ut  igitur  illius  natura  declaretur,  prius  dicere  debemus  quid 
propositio.  , 

Nuper  exposuimus  quomodo  mens,  idea  illuminata,  ad 
affirmandum  erumpit,  duas  nempe  notiones  jungendo  aut 
separando.  Porro,  enuntiatum  quod  tunc  profert,  si  spectetur 
tanquam  objectum  a  mente  separabile,  et,  verborum  ope  qui¬ 
bus  exprimitur,  in  se  apprehensibile,  est  illud  qnoi  propositio 
dicitur.  Sic  effatum  istud  :  Dem  est  sancto,  est  propositio. 
Propositio  itaque  definiri  potest :  Judicium  enuntiatum,  seu 
verbis  expressum. 

Hinc  triplex  elementum  in  propositione  distingui  debet  : 
subjectum  nempe,  de  quo  aliquid  enuntiatur;  praedicatum 
quod  enuntiatur  de  subjecto;  et  demum  copnto,  per  quam 
j  exprimitur  affirmatio ,  quae  proinde  nibil  aliud  est  quam  verbuin 

i  substantivum  est.  —  Prmdicatum  et  subjectum  propositionis 
i  vocantur  illius  termini. 

Nunc  vero,  quando  duae  propositiones  ita  se  habent  ad 
invicem  ut  ex  his  tertia  sequatur  propositio,  adest  syllo¬ 
gismus. 

Hoc  autem  duplici  in  casu  evenire  potest. 

Prior  casus  adest  quando  una  propositio  enuntiat  terminum 
quemdam  C  identicum  aut  subordinatum  esse  relative  ad 
terminum  A ;  dum  altera  enuntiat  terminum  B  easdem  rela- 
'  tiones  habere  relative  ad  terminum  C .  Exinde  enim  deduci 
potest  tertia  propositio  qua  enuntiatur  terminum  B  identicum 
aut  subordinatum  esse  relative  ad  terminum  A. 

Posterior  casus  evenit  quando  una  propositio  enuntiat  ter¬ 
minum  quemdam  C,  nec  identicum,  nec  subordinatum  esse 
relative  ad  terminum  A  ;  dum  altera  enuntiat  terminum  ter¬ 
tium  B  has  relationes  habere  ad  terminum  G.  Exinde  enim 
recte  deducitur  tertia  propositio  qua  enuntiatur  terminum  B 
uec  identitatem,  nec  subordinationem  habere  ad  terminum  A. 

Hinc  strictius  definiri  potest  syllogismus  :  Operatio  per 
9uam,  ex  comparatione  duorum  terminorum  cum  tertio. 


notiones  pe^.vi^. 

comhulUm  Im  dms  Urmims  siU  invicem  convenire  mt 
non  convenire.  **** 

Sit  in  exemplum  sequens  syllogismus  ; 

Omne  bonum  est  amandum  ; 

Atqui,  Deus  est  bonus; 

Ergo,  Deus  est  amandus. 

r»»»  „!h„  P""  ■“'“‘I»'”  i» 

qui  ipse  m  termino  amandum  includitur. 

1.  SyLLOGiSMi  ELEMENTA.  -  In  syllogismo  igitur  tres  tan 
tum  termini  inveniri  debent .-  nempe  duo  terminf  de  cruorum 
o„vemem.a  proeerntodem  est,  e.  termieus  cui  «eLlSreZ 
siiccossivc  conip3r3ri  dphpt  Tin/\  •  ^ 

posterior  vernT  J  “  priores  vocantur  extrema, 

pos  enor  vero  medme  termmns.  Estrema  iterum  distiosuun- 
tar  m  majus  extremum,  quod,  iu  conclusione,  praedicati  vices 
gerit,  elmmus  extremum,  quod  est  einsd.J, 
subiectiim  Prnrvr.c-1-  ^  ejusdem  propositionis 

"™  et  pnemissasvocatnr  conse,uJtiu  ° 

«tur  p^pST  272’  pi- 

af/irmaH  debet.  2«  .1  ‘‘‘ 

gtiogue  excludi  debet.  ^  speciebus 

13.  Divebs^  syllogismi  form^  y 

syllogismi  nonnunquam  immutajmr 
argumentorum  species  miarum  producuntur  variae 

syllogumus  hypothetims  '* 

lemma.  ’  ^  S^smus  disjunctivus  et  di- 

1«!  est,  in  cujus  enuntiatione syllogismus  truncatus, 

V.  g., 
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clusio  eruitur  ex  dependentia  quam  inter  se  habere  suppo¬ 
nuntur  duae  propositiones 5  ita  ut  ex  veritate  unius,  qute 
antecedens  dicitur,  sequatur  veritas  alterius,  quae  dicitur  co«- 
seqtiens.  V.  g. :  Si  Deus  est  bonus,  est  amandus;  atqui,  est 
Unus;  ergo  est  amandus. 

Syllogismus  disjunctivus  in  quo,  cOnclusio 

eruitur  ex  oppositione  quam  inter  se  habere  supponuntur  duae 
propositiones,  vi  cujus,  ex  veritate  unius  sequitur  falsitas  alte¬ 
rius  et  vice  versa.  V.  g. :  Yel  sol  quiescit,  vel  movetur;  atqui, 
sol  quiescit;  ergo  non  movetur. 

Dilemma  est  syllogismi  genus  in  quo,  post  divisionem  totius 
cujusdam  in  suas  partes,  idem  de  toto  affirmatur  ac  de  parti¬ 
bus.  Sit  in  exemplum  sequens  argumentum  :  Si  quis  in  hac 
vita  perfecte  beatus  esse  posset,  vel  libidines  suas  coercendo, 
vel  illis  frena  relaxando.  Atqui  neutrum  dici  potest.  Non 
prius;  ut  enim  libidines  nostras  coerceamus,  necesse  est  ut 
nobis  pluribus  modis  vim  inferamus ,  quod  cum  perfecta 
beatiludine  stare  nequit.  Non  posterius  ;  qui  enim  libidinibus 
frena  relaxat,  conscientiae  remorsibus  angitur,  nec  proinde 
potest  esse  beatus. 

Nota.  —  Quaelibet  illae  syllogismorum  species  pluribus 
subjiciuntur  regulis  quarum  expositionem  ad  logicam  remitti- 
fflus.  Brevem  de  his  praecipuis  argumenti  formis  notionem 
dedisse  nobis  sufficiat. 

14.  Certitudinis  notio,  —  Judicii  alicujus  certitudo  in  eo 
consistit  quod  ita  proferatur,  ut  essentialem  cum  veritate  con¬ 
nexionem  habeat. 

15.  Certitudinis  species.  —  In  triplici  autem  casu  judi¬ 
cium  cum  veritate  essentialiter  connexum  invenitur;  quando 
nempe  fundatur  :  1°  in  evidentia;  2°  in  sensu  communi  ;  3°  in 
^nctoritate  legitima.  Unde  triplex  modus  ad  certitudinem 
perveniendi. 

1“  Evidentia  adest  in  judiciis,  quando  nihil  aliud  affirmamus 
quam  ea  quae  in  ipsomet  cogitationis  facto  includuntur.  Tale 
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est,  V.  g.,  istud  judicium  ;  Bis  duo  dant  quatuor.  —  Hoc  mo- 
tivo  praesente,  perfectam  certitudinem  simul  adesse  facile 
constat.  Alioquin,  cogitatio  foret  simul  et  non  foret,  quod 
nullum  sensum  exprimit. 

2°  Judicium  in  sensu  communi  fundatum  dicitur  quando, 
natura  ipsa  duce,  illud  proferimus,  —  Certitudo  judiciorum 
eo  modo  prolatorum  in  eo  fundatur  quod  natura  nostra,  utpote 
a  Deo  producta ,  nos  in  errorem  ineluctabilem  inducere  non 
potest:  tum  enim  Deus  ipse  causa  erroris  existeret. 

3  Denique  judicia  in  auctoritatis  motivo  fundata  ea  sunt 
quae  pronuntiamus  propter  testimonium  entis  intelligentis 
quod  tanquam  regulam  veritatis  agnoscimus.  —  Porro,  quo¬ 
ties  sive  evidentiae,  sive  sensus  communis  ope,  nobis  constat 
ens  aliquod,  dum  testimonium  profert,  nec  decipi,  nec  deci¬ 
pere  posse,  evidens  est  judicium  ipsius  auctoritati  fundatum 
errori  nequaquam  obnoxium  esse.  Auctoritas  igitur  inter  mo- 
tiva  judicandi  certa  computari  potest. 

Advertendum  est  tria  haec  certitudinis  fundamenta  talem 
inter  se  ordinem  servare,  ut  primum  ex  seipso  suam  desumat 
irmitatem,  secundum  primo  innitatur,  tertium  tandem  duo 
alia  necessario  praerequirat. 


•  ;  MTDKi.  -  Demonstrato  consistit 

m  os  endendo  unum  ex  tribus  certitudinis  tundamentis  modo 
enuntiatis  alicm  propositioni  applicari  posse,  ideoque  propo- 
sitionem  hanc  esse  certam. 

Hoc  quandoque  effleitur  immediate  et  absque  ullo  discursu  i 

i-Lrr. 

ooJ  M*  doH"*"!’  eouBciendam,  aliqua 

demonstrandam  ^  k*  ostenditur  propositionem 

recte  inferri  r  certitudo  constat, 

posito  auoH  A  non  possit, 

Leexrd:refcr“:r;“"’"“-“^ 
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Hinc  ut  demonstratio  per  deductionem  sit  valida,  requiritur 
tantum  1“  ut  praemissae,  in  illa  adhibitae,  siut  certae ;  2°  ut 
propositio  demonstranda  cum  illis  syllogismum  efformet,  id 
est,  ex  illis  logice  deducatur. 

Plurimae  dantur  demonstrationum  deductivarum  species, 
quarum  praecipuae  sunt  demonstratio  a  priori  et  demonstratio 
a  posteriori.  —  Demonstratio  efficitur  a  priori.,  quando  veritas 
praemissarum  veritatem  conclusionis  logice  praecedit.  A 
posteriori  e  contra  fit  demonstratio,  quando  veritas  conclusio¬ 
nis  praecedit  veritatem  praemissarum. 

De  Argumentatione. 

17.  Argumentationis  notio. —  Argumentationis  nomine  vulgo 
in  scholis  intelligitur  disputatio  in  qua  inter  se  contendunt  duo 
alumni,  quorum  alter  thesim  aliquam  propugnandi,  alter  vero 
impugnandi  munus  suscipit.  Hujusmodi  exercitiorum  usus,  ut- 
pote,  tum  ad  ingenii  acritatem  exacuendam,  tum  ad  rerum  phi¬ 
losophicarum  intelligentiam  conferendam,  perutilis,  retineri  debet. 
Antequam  igitur  his  Notionibus  finem  imponamus,  regulas  quae 
in  illis  tum  ab  argumentante,  tum  a  respondente  servari  solent, 
axponemus. 

18.  Regol.®  ab  argumentante  SERVAND.E.  —  Thesim  aliquam 
impugnans,  haec  praestare  debet.  ^ 

1“  Licentia  objectiones  proponendi  a  praeside  et  astantibus 
postulanda  est  his  verbis  :  Si  prius  jusserit  reverendissimus 
superior  {vel  proBsul,  si  adsit  episcopus),  et  annuerint  sapien- 
ttssimi  directores.,  faveritque  ornatissima  astantium  corona., 
o-rgumentabor ,  amantissime  condiscipule.,  contra  unam  e  thesi- 
bus  tuis  sic  positam...  {hic  thesis  impugnata  enuntiatur);  ego 
vero  contra  contendo...  (hic  enuntiatur  propositio  thesi  impu¬ 
gnatae  contradicens);  unde  mihi  videtur  male  positam  esse 
tuam  thesim. 

2®  Dum  respondens  thesim  impugnatam  variis  comprobat  ar¬ 
gumentis,  sedet  argumentans.  Postea  surgit,  guamque  difficulta¬ 
tem  aperit,  illam  primum  fuse  et  oratorio  modo  evolvens,  deinde- 
que  ad  formau  syllogisticam  reducens,  his  verbis :  Unde  sic  bre¬ 
vius  et  in  forma... 

3®  Negata  ab  adversario,  aut  distincta  aliqua  propositione,  qui 
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argumentum  proposuit  illam  probare  nititur.  Ne  autem  ad  aliud 

transire  sicque  a  quaestione  deviare  possit,  ante  quodlibet  novum 
araumentum  a  se  propositum,  dicere  debet :  Probo  majorem  (aut 
m^norem)  a  te  negatam,  scilicet...  (hic  repetit  proposit7onem? 

Tem  i  Itrr  scilicet...  (Jtno  repetit  propositio¬ 
nem  juxta  sensum  in  quo  fuit  negata.)  ^  ^ 

19.  Regul.®  a  respondente  servanda.  —  Respondens  se¬ 
quentes  servare  debet,  regulas.  «esponuens  se- 

sedL''SJ"'’“*r'“''  expositum, 

sedere  debol;  po.slea  autem  surgens  sic  incipit; 

»Sr'”(h'  e»»'™  uOBmethesibL  meis, io 

Mver^rii  •'»«  »*>■»  contra  contendit... 

llJoTILaZl  T  '‘•“^‘“icideturmatepooi- 

ooTtlZTT  ■‘«'■“■"tanc  impugnationem  repetit, 

rTm  sSd,  a  ifo"?  "““'■i  eedadvema- 

me  condiscimitp  ^r'  '”^’,^*eens:  Sic  argumentaris,  aniantissi- 
Tm)  “>“<  contradiom- 

s;rdrs’:\!;Sa7rti 2“^^ 

iZ  tic  i;tdte"leret“^?;'’ 

condiscinuiP^  iWr,  ■  argumentaris,  amantissime 

iliud  iisdem 'vprV  argumentum  propositum) ; 

P  oposilnem  mint^  ‘^^^“^ibet  a^umenti 

pro?s;iirp«4r:“T  ^ 

nem  conferens ;  3»  faien  •  ao  a',  ^  u  ’  "'bil  ad  quaestio- 

sensus  continens  In  nrimn  ^“bigua,  seu  duos  aut  plures 

illi  dici  potSTrai^^^  concedenda  est;  in  secundo, 

tinctioni  locus  datur.  '  quarto,  dis- 

illud  SrlariurexM^f afferri  debet,  si 

saltem  quantum  fieri  noteJ^”  •  Observandum  est  etiam  mcyores, 
quidin^irios.  er^a  ir^l  negandas ;  illud  eni^li- 

ad  id  qiandoque  necesSas  'Edetur.  Si  autem 

^ego  majorem,  salva  amicMn  ’  ®^''  ''cnia  his  verbis : 

salva  reverentia.)  ®rgumentans  sit  dignior, 

propositio,  a  sensu^verr’  in^^  exprimit  aliqua 

autem  legitime  fiat  quinaue  ®eparetur.  Ut 

enuntiata  -  ’  Pr^standa  sunt  in  sequenti  versiculo 

Divide,  defini,  concede,  negato,  probato. 
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—  Bimde;  id  est,  enuntia  explicite  sensum  in  propositione 
data  obscure  inclusum.  —  Defini ;  id  est,  explica  sensum  novo¬ 
rum  rerborum  quibus  usus  es.. —  Concede;  scilicet,  dimitte 
adversario  propositionem  ab  eo  enuntiatam,  intellectam  juxta  sen¬ 
sum  verum  quem  continet.  —  Negato;  id  est,  denega  eamdem 
propositionem,  juxta  sensum  falsum  quem  pariter  exprimit.  — 
Probato;  id  est,  ostende  propositionem  esse  falsam  proindeque 
denegandam  in  sensu  in  quo  eam  negasti. 

Sit,  V.  g.,  istud'  argumentum  quo  quid&m  probare  conati  sunt 
Deum  non  esse  materiae  creatorem  : 

Causa  continere  debet  quidquid  est  in  effectu ; 

Jtqui,  Deus  non  continet  materiam; 

Ergo  non  potest  esse  materiae  causa. 

Huic  argumento,  distinctionis  ope ,  sic  responderi  potest.  — 
Distinguo  majorem:  causa  continere  debet  quidquid  est  in  effectu 
eminenter,  concedo;  formaliter,  nego.  —  Divide.  Ide^i era,  duplici 
sensu  dici  potest  rem  aliquam  continere  aliam  ;  eminenter  scilicet 
et  formaliter.  —  Defini.  Ees  aliqua  dicitur  alteram  continere 
eminenter,  quando  illam  continet  modo  praestantiori,  quemadmo¬ 
dum,  V.  g.  ,  infinitum  includit  omnia  finita.  Dicitur  autem  rem 
in  alia  contineri  formaliter,  quando  in  ea  includitur  juxta  pro¬ 
priam  formam,  sicut  liquor  continetur  in  vase.  —  Concede.  Porro 
libenter  fateor  causam  debere  suum  continere  effectum  emfnenter. 
—  Negato.  Sed  nego  necessarium  esse  quod  causa  formaliter 
effectum  contineat.  —  Probato.  Nam  ut  concipiatur  effectum 
posse  produci,  sufficit  ut  ipsius  causa  quidquid  in  eo  perfectionis, 
seu  entis  est,  contineat ;  porro  illud  evenit  quando  effectus  con¬ 
tinetur  in  causa  eminenter.  —  Distincta  minore  in  eodem  sensu, 
iiego  consequens  et  consequentiam. 

5®  Aliquando,  in  responsionibus,  retorsione  uti  datur.  Retor- 
sioni  locus  est  quando  e  principio,  cui  nititur  objectio,  conclusio 
orui  potest  adversario  contraria;  vel  quando,  ut  vitium  formae,  in 
argumento  latens,  pateat,  aliud  argumentum  ejusdem  formae,  sed 
cujus  vitium  manifestum  est,  argumentanti  opponitur.—  Attamen, 
cum  juxta  adagium,  retorquere  non  sit  respondere,  retorsione 
facta,  argumentum  nihilominus  per  partes  confutari  debet. 

En  exemplum  retorsionis.  Sit  haec  adversus  Dei  scientiam  vul¬ 
garis  objectio : 

P' bI  Deus  praevidit  me  fore  salutem  assecuturum,  vel  non: 

Si  prius,  quantacumque  flagitia  committam,  in fallibi liter 
salvus  ero  ;  proindeque  de  salute  nil  curandum. 
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Si  posterius,  quidquid  agam,  salutem  nunquam  consequi 
potero;  ideoque  iterum  deeonil  curandum. 

Adversus  hujusmodi  argumentum  sequenti  retorsione  uti  datur 

Fel  Deus  praevidit  me  fame  interiturum,  vel  non : 

Si  prius,  etiamsi  manducavero,  fame  tamen  interibo ;  ergo 
nil  manducandum. 

Si  posterius,  etiamsi  non  manducavero,  fame  tamen  non 
interibo;  iterumque  nil  manducandum. 


PRAELECTIONES 

PHILOSOPHICi®. 


INTRODUCTIO. 

1.  Definitio  scientia  in  genere.  —  Ut  natura  scientiae 
philosophicae,  cujus  expositionem  aggredimur,  melius  intelli- 
gatur,  quid  sit  et  in  quotuplicem  speciem  dividatur  scientia 
in  genere,  primum  nobis  dicendum  est. 

Statim  ac  mens  nostra  intellectuali  rerum  quarumcumque 
apprehensione  percellitur,  notiones  distinctas  quas  sibi  eo 
modo  effingit,  affirmatione  copulat  aut  separat  negatione.  Tunc 
judicia  pronuntiare  dicitur. 

Judicia  autem  a  nobis  prolata,  duplicis  sunt  generis.  Alia 
certa  sunt,  id  est,  veritati  objectivae  sunt  essentialiter  confor¬ 
mia.  Alia  sunt  essentialiter  incerta. 

Priora  illud  constituunt  quod  cognitionem  scientificam 
appellant.  Singulae  autem  cognitiones  scientificae,  quas  acqui- 
>‘cre  possumus,  a  se  invicem,  uti  facile  constat,  independentes 
uon  sunt ;  sed  ope  principiorum  communium,  e  quibus  pro¬ 
fluunt,  in  plures  series  distribui  possunt.  Unaquaeque  ex  his 
acriebus  dicitur  scientia. 

Scientia  igitur  definiri  potest .-  Series  judiciorum  certorum, 
veritatum,  principiorum  communium  ope,  ad  unitatem 
reductorum. 

2.  Discrimen  scienti.®  et  artis.  —  Ex  bac  definitione, 
®  Iter  deducere  possumus  in  quonam  scientia  differat  ab  arte. 

Ars  est  complexio  regularum  quibus  dirigi  debet  activitas 

urmna  ut  aliquem  scopum  obtineat. 

V.  g.,  regulae  quae  traduntur  ut  veritatem  alios  docea- 
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mus,  ut  pulchrum  opere  exprimamus,  ut  alicpiid  utile  conse¬ 
quamur,  tot  artes  constituunt. 

Haec  definitio  exprimit  naturam  artis  objective  spectatae.  Si 
autem  in  subjecto  spectetur,  dupliciter  sumi  potest ;  vel  nempe 
pro  cognitione  harum  regularum,  vel  pro  peritia  qua  ad  earum 
scopum  obtinendum  adhibentur.  In  priori  casu,  ars  non  dif¬ 
fert  a  scientiis,  quae  practicm  vocari  solent.  In  posteriori 
autem,  ars  differt  a  scientia  quemadmodum  exsecutio  mecha¬ 
nica  differt  a  cognitione.  Hinc  qui  scientiam  possidet,  dicitur 
doctus,  qui  autem  novit  artem,  peritus  appellatur. 

3.  Controversia  circa  divisionem  scientiarum.  — 
Plures  scientias  a  se  invicem  distinctas  admitti  debere  omnes 
profitentur.  In  determinando  autem  illius  distinctionis  funda¬ 
mentum,  longe  abest  quin  inter  se  concordent  auctores. 

raecipua  illorum  tentamina  ad  illud  determinandum  hic  expo- 
nere  uti  e  judicavimus,  nostram  solutionem  postea  proposituri. 

4.  Divisio  scientiarum  apud  veteres.  —  Prima,  in  ordine 
emporum,  exponenda  occurrit  scientiarum  distributio  in 
earam  fine  fundata  (1). 

Scientias  primum  ^Wm  Xaspemlativas  Hpraeticas.  His 
a  atur  Logica ,  quse  tanquam  instrumentum  (op,«vo.) 
uaius  prtefatis  scienti»  specicbus  pr»ire  debet,  triparUta  etit 
saen  .arum  d„.s,o  generalior,  scienti»  Icgic^  qu«  «d  quam- 
toil!  regulas  prmbent  i  scienti» 

scienf-BT*  aarum  objecti  cognitione  penitus  sistunt; 

praC  dedTclr*”’"* 

Se!„  f  aalreendam,  priorpe. 

S»  P^-ii-u-usiratioues  certas. 

Scientiae  speculativae  includunt  Physicam,  Metaphysicam, 

tamen  cum  BrXerio  1?  existimatur.  Plurimi 

«ouem,  nec  forsan  inuiierito,  PTaL  ascribunU  ‘ 
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et  Mathesim.  —  Physica  tractat  de  mundo  et  anima.  Meta- 
physica  est  scientia  rerum  invisibilium  et  immobilium ;  compre¬ 
hendit  proinde  0«to/og-Mm  g-enera^em  et  T/ieo/og/am  (1).  — 

Mathesis  est  scientia  quantitatis  sive  divisae  sive  continuae. 
Scientiae  practicae  sunt  Ethica  ,  Politica  et  OEconomia 


S,  Scientiarum  divisio  apud  Medii- J3vi  Scholasticos. 
—  Apud  Medii-.Mvi  scholasticos,  alia  adhibebatur  scientiarum 
divisio,  quae  distinctionis  percelebris  facultatum  in  Universi¬ 
tatibus  fundamentum  fuit. 

Tres  agnoscebantur  scientiae  praecipuae  :  Theologia  sacra, 
quae  primum  locum  tenebat ;  Jurisprudentia et  Medicina.  Iis 
tanquam  praeparatio  et  introductio,  adjunctae  fuerunt  caeterae 
cognitiones  quae  artium  nomine  designabantur. 

Artes  dividebantur  in  liberales  et  mechanicas. 

Artes  liberales  septem  erant  et  dividebantur  in  duplicem 
classem  quarum  prior.  Trivium  nuncupata,  includebat  Gram- 
mticam,  Rhetoricam  et  Dialecticam,- posterior,  Quatrivium 
‘licta,  includebat  Arithmeticam,  Musicam,  Geometriam  et 
^^trnnomiam. 

Artes  mechanicoe  erant  quoque  numero  septem,  nempe 
^Sricultura,  ars  venatoria,  ars  militaris,  ars  fabrilis  (quae 
Architecturam,  Picturam  et  Sculpturam  includebat),  Cftirw- 
ctrs  textoria,  ars  nautica. 


D  hac  scientiarum  divisione  non  inveniuntur  scientiae  quae 
ysicoR,  Metaphysicoe  et  Ethicae  nominibus  in  divisione 
P*«cedenti  designabantur.  Reipsa  disciplinae  hujusmodi  vix 


weiapfeystca  quae,  vel  hodie,  designat  speculationes  de  rebus  supra 
ridetur^”*'*'*’  diversimode  ab  auctoribus  explicatur.  Lilteraliter,  significare 
P»ticula^°*^'^*^**^’  ““  quidam  volunt,  supra-physica.  Etenim, 

sed  pos<  debet  interpretari.  Scientia  autem  quae 
P^e  gener atim  sic  nuncupata  est,  vel  quia  physica  huic 

de  hii!  ’  ut  aliis  placet,  priores  Aristotelis  editores  ipsius  libros, 

pAyxtco*  collocaverant;  ideoque  librorum 
V  eorum  seu post-physicorum  nomine  designaverant. 
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primum  in  scholis  excultae  fuerunt.  Cum  autem,  circa  seculum  | 
XII,  Aristotelis  opera  perlegi  et  doceri  incoepissent,  Physica 
quoque,  Metaphysica  et  Ethica  inter  artes  coeperunt  annu-  ' 
merari. 

Talis  est  scientiarum  divisio  quae  ad  nostra  usque  tempora 
in  scholis  publicis  perseveravit.  In  hoc  tamem  immutata  fuit 
quod  vetus  artium  facultas  in  duas  facultates  nuper  apud  nos  di¬ 
visa  fuit.  Prior,  scientiarum  dicta,  Mathesinf,  etvarias  scientias 
sive  physicas,  sive  physico-mathemdticas  comprehendit.  Pos¬ 
terior,  litterarum  nuncupata ,  complectitur  Litteraturam, 
Philosophiam  et  Historiam.  Hinc,  non  jam  quatuor,  sed 
quinque  facultates  apud  nos  distinguuntur. 

6.  Divisio  scientiarum  juxta  Baconem.  —  Francisciis 

Baco,  seculo  xvii,  novam  in  opere  cui  titulus  .*  De  Augmentis 
scientiarum,  divisionem  scientiae  proposuit.  ■ 

Juxta  illum,  scientiae  omnes  referri  possunt  ad  tres  mentis 
humanae  facultates  fundamentales,  scilicet .-  memoriam,  ratio¬ 
nem  et  imaginationem. 

1°  Ad  memoriam  refertur  Historia,  quam  dividit  in  civilam 
et  naturalem. 

2°  Ad  rationem  refertur  scientia  proprie  dicta,  quae  divi¬ 
ditur  in  Philosophiam  et  Theologiam.  —  Theologiae  subdi¬ 
visio  theologis  determinanda  relinquitur.  —  Philosophia  autem 
subdividitur  in  divinam,  naturalem  et  humanam. 

3®  Ad  imaginationem  refertur  Poesis  quae  est  narrativii, 
dramatica  aut  paraboUca. 

7.  Divisio  scientiarum  juxta  auctores  ENcrcLOPEDi^- 

Hanc  Baconis  divisionem  quoad  essentialia  renovaverunt, 

seculo  proxime  elapso,  auctores  operis  famosi  cui  titulus 
Encyclopedie. 

A.b  his  nempe  scientiae,  propter  motivum  modo  allatuffli 
dividuntur  in  Historiam,  Philosophiam  et  Poesim. 

1°  Historia  est  sacra,  civilis,  naturalis 

2«PhUosophia  complectitur  Metaphy sicam  generalem  i 
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2“  Scientiam  Dei,  in  qua  includuntur  :  Theologia  naturalis, 
Theologia  revelata,  scientia  spirituum  bonorum  et  malo¬ 
rum  ;  3"  Scientiam  hominis,  quae  Sub  se  habet :  Pneumato- 
logiam  universalem.  Logicam  seu  artem  cogitandi,  reti- 
midi,  communicandi,  demum  Moralem  sive  generalem, 
sive  particularem ;  4«  Scientiam  naturae  cui  referuntur  ; 
Metaphysica  corporum.  Mathesis  pura  et  applicata,  demum 
Physica  particularis. 

3’  PoesiS'  dividitur  iu.  profanam  et  sacram.  Utraque  autem 
potest  esse  narrativa,  dramatica,  parabolica. 

8.  Divisio  scientiarum  juxta  D.  Ampere.  —  Ultima 
scientiarum  divisio,  quae  aliquam  celebritatem  obtinuerit,  ea 
est  quam  nuper  tentavit  apud  nos  D.  Ampbre,  in  opere  cui 
titulus  :  Essai  sur  la  Philosophie  des  sciences,^etc. 

Nihil  perfectius  excogitari  potest  quam  symmetria  juxta 
quam,  in  hac  divisione,  variae  scientiae  distribuuntur. 

Duo  regna  scientiarum  generaliora  dividuntur  in  duo 


fegna  inferiora,  quorum  unumquodque  duplicem  seriem 
generalem  iterum  continet.  Quaelibet  series  generalis  habet 
duas  sub-series  •,  quaelibet  sub-series  duas  Continet  scientias 
pnmi  ordinis ;  quaelibet  scientia  primi  ordinis  duas  scientias 
^^undi  Ordinis ;  quaelibet  demum  scientia  secundi  ordinis, 
“as  scientias  tertii  ordinis.  Scientiae  tertii  ordinis  128 
“umero  distinguuntur.  Praecipua  hujus  divisionis  membra  hic 
*mum  indicabimus. 


Duo  regna  generaliora  continent  scientias  cosmologicas  et 
*^ntias  noologicas. 

^  Scientiae  cosmologicce,  sunt  vel  cosmologicas  proprie 
)  ye\  physiologicae.  —  Cosmologicce  proprie  dictae  divi- 
^Jnturin  mathematicas  et  physicas.  —  Physiologicae  dividun- 
^<^i^ntias  naturales  et  scientias  medicinales. 

Scientiae  noologicae,  vel  sunt  iterum  noologicae  proprie 
1  ''/et  sociales .  —  Nootogicae proprie  dictae  dividuntur  in 
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philosophicas  et  dialegmaticas.  -  Sociales  dividuntur  in  j 
ethnologicas  et  politicas.  * 

9.  Praefatarum  divisionum  fundamentum  exponitur. 
—  Ex  his  quatuor  divisionibus,  tres  sunt  tantum,  prima  nem¬ 
pe,  tertia  et  quarta,  in  quibus  scientiae  juxta  ordinem  rationalem 
distribuuntur.  Ordo  tamen  ille  diversus  est  in  unaquaque 
earum.  Primarium  nempe  Aristotelicae  divisionis  fundamen¬ 
tum  est  scopus  ad  quem  scientiae  tendere  debent.  In  divisione 
Baconis  fundamentum  istud  est  facultas  quam  in  singulis 
scientiis  acquirendis  praecipue  exercemus.  Demum,  in  divisio¬ 
ne  D.  Ampbre,  uterque  ille  respectus  vix  attenditur,  scientiae¬ 
que  primario  dividuntur  ex  earum  objecto. 

10.  Earumdem  divisionum  crisis  instituitur.  —  De 
tripbci  hoc  divisionis  fundamento  haec  notanda  videntur. 

1  Scopus  quem  scientiae  assequi  debent,  prout  nempe, 
ve  in  mera  speculatione,  vel  in  praxi  consistit,  primarium 
divisionis  scientiarum  fundamentum  constituere  ,non  posse 
existimamus.  Etenim,  quemadmodum  nulla  est  scientia, 
quantumvis  sit  practica,  quae  in  veritatis  cognitione  non  con- 
sis  at,  quae  pioinde  aliquid  speculativi  admixtum  non  habeat; 

1  a  nulla  est  scientia  speculativa  quae,  mediate  vel  immediate, 
ad  praxim  deduci  non  valeat.  -  Discrimen  igitur  inter  scien- 
»as,  ex  earum  scopo  desumptum,  sufficiens  non  est,  ut  pri- 
‘Visionis  inter  illas  instituendae  fundamentum  in  eo 
reponatur. 

obt°.!!^?  fundamentum  ex 

stnT,.  fundamentum  divi- 

non  potest,  quod  scientias  primario 

hanc  nh'  *  T  •  constat  praerogativam 

mus  ser?;'  ««P^a  enim  vidi- 

constitiiprp  ‘‘oguitionum  in  tantum  scientiam  unicam 

gatur  ‘l'‘antum  ad  principia  communia  relP 

gatur.  Unde  concludere  debemus  scientias  in  suo  esse  formali 
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constitui  per  principia.  Principia  autem  quibus  fulcitur  aliqua 
scientia  ( nm  ipsius  objectis  confundi  non  debere  nemo  non 
videt.  —  Bt  vero,  si  divisio  scientiarum  ex  earum  objecto  de¬ 
sumi  deberet,  idem  objectum  nonnisi  unicam  scientiam 
constituere  posset.  Porro,  constate  contra  scientias  a  se  invi¬ 
cem,  omnibus  fatentibus,  valde  discrepantes,  ad  idem  objec¬ 
tum  nihilominus  terminari.  Tales  sunt  v.  g.  Sacra  Theologia 
et  Theodicea  philosophica,  quarum  utraque  circa  Deum 
versatur. 

3®  Quod  spectat  ad  divisionem  Baconis  et  encyclopedista- 
rum,  in  hoc  quidem  laudanda  videtur  quod  in  scientiis  discri¬ 
minandis  respectum  illarum  subjectivum,  id  est-,  operationem 
mentis  res  scientificas  apprehendentis,  non  negligit.  Indepen- 
denter  enim  ab  hac  operatione,  existit  quidem  materia  apta  ad 
constituendam*  scientiam  ;  formaliter  autem  scientia  non 
existit,  nisi  per  aliquam  materiae  hujus  ad  mentem  nostram 
relationem,  qua  nempe  objectum  scientificum  scire  dici  pos¬ 
simus.  ^ 


Hoc  non  obstante  praefatam  divisionem  non  admitteremus, 
tenim ,  cum  scientia  per  principia  constituatur,  divisio 
cientiarum  subjective  fundari  non  potest  nisi  ratione  adhibita 
Atniv”*^'^'^  rDodorum  quibus  per  principia  cognoscimus. 

4  1,  nec  memoria,  nec  imaginatio  sunt  modi  cognoscendi 
fer  principia. 

divilnn^^'^  DIVISIO  SCIENTIARUM  PROPONITUR.  —  Brevis  illa 
verum  expositarum  crisis  pene  jam  nobis  detexit 

™  divisionis  instituendae  fundamentum. 

PossT*^-  fundamentum  istud  desumi  non 

*«ientir*‘-r  PiiDcipiorura  quibus  singulae  fulciuntur 
quot  ®  scientiae  erunt  agnoscendae, 

Nunc  «diversae  naturae  in  illis  detegemus. 
qiodwrV'  ^  inqiiiatur  ratio  pritharia  discriminis 
®‘eo  istud  existit, facile  deprehendemus  discri- 

eponi  debere  in  diversitate  fundamenti  quo  illo- 
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rnm  fulcitur  certitudo.  Principium  enim  quodvis  consistit 
in  enuntiatione  alicujus  rei  de  altera.  Porro,  enuntiatio 
essentialiter  et  primario  constituitur  per  fundamentum  propter 
quod  profertur.  Unde  sequitur  quod  ubi  diversa  erunt  funda¬ 
menta,  ibi  quoque  principia,  vi  eorum  prolata,  primano  dis¬ 


criminabuntur.  . 

Porro,  fundamenta  varia  quibus  principia  scientifica  fulciri 
possunt,  ad  tria  reducuntur,  ad  evidentiam  nempe,  semum 
communem  et  auctoritatem. 

Hinc  scientias  divideremus  in  triplicem  classem  generalio¬ 
rem,  prout  earum  principia  primo,  secundo  aut  tertio  ex  his 
fundamentis  innituntur. 

1“  Quoad  scientias  in  evidentia  fundatas,  cum,  ex  infra 
dicendis,  cum  Philosophia,  de  qua  nunc  tractandum  nobis  est, 
identiflcentur,  earum  quoque  subdivisionem  infra  exponemus. 

2®  Sensus  communis  nos  certos  efficit  de  principiis  quibus 
reguntur  entia  corporea  extra  nos  posita.  Scientiae  igitur  quae 
in  illo  fundantur  eae  sunt  quae  versantur  circa  mundum  physi¬ 
cum.  Porro  scientiarum  hujusmodi  objecta  sunt :  vel  phmo- 
mena  mundi  physici  in  se  spectatS,  vel  individua  quae  hunc 
mundum  constituunt.  Hinc^  iterum  bipartito  dividuntur  illae 
scientiae  'm  physicam  et  historiam  naturalem. 

3“  Auctoritas,  vel  est  naturalis,  vel  supernaturalis.  Prior 
circa  facta  socialia,  posterior  circa  lacta  religiosa  versatuf. 
Scientiae  igitur,  quae  in  auctoritate  fundantur,  in  sociales  et 
religiosas  seu  theologicas  apte  distribuuntur. 

His  de  scientia  in  genere  praelibatis,  de  natura  et  divisione 
scientiae  philosophicae  nunc  dicendum. 

12.  Definitio  philosophia  quoad  nomen.  —  Quoad  vim 
nominis.  Philosophia  idem  sonat  ac  amor  sapientiae.  Istius 
denominationis  originem  sic  explicat  Tullius  (Tuscul.,  1- 
^  c.  3)t..Qui  olim  sfcientiis  operam  dabant,  ^orpot  id  est  sapientd 
apud  Graecos  appellabantur.  Pythagoras  autem  ambitiosa  hac 
appellatione  indignum  se  reputans,  philosophi,  id  est, 


IvUvtcMit.  j  auo.  ^ 
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toris  sapienticB  modestius  nomen  sibi  retinuit.  Eodemque 
nomine  scientiae  cultores  postea  designati  sunt.^ 

13.  Diversa  acceptio  vocis  philosophia,  qdoad  rem 
intellecta.  —  Apposite  ad  hanc  etymologiam,  vox  Philoso¬ 
phia  in  primis  temporibus  non  adhibebatur  ad  scientiam 
specialem  designandam.  Vel  enim  exprimebat  dispositionem 
animae  in  scientiis  jam  edoctae,  aut  saltem  acquisitionis  earum 
desiderio  accensae ;  vel,  si '  ad  sensura  objectivum  vox  illa 
transferebatur,  nihil  aliud  exprimebat  quam  scientiam  in 
genere. 

Cum  autem,  elapsis  primis  Ecclesiae  seculis,  sacra  Theolo¬ 
gia  scientifice  tractari  incoeperit,  scientiamque  efformaverit 
penitus  distinctam  ab  iis  quas,  sola  ratione  duce,  veteres  exco¬ 
luerant ;  hae  posteriores  generico  Philosophm  nomine  desi¬ 
gnatae  fuerunt.  Tunc  igitur  Philosophia  erat  complexio  om¬ 
nium  scientiarum  quae,  per  solum  luminis  naturalis  exercitium, 
et  absque  ullo  recursu  ad  auctoritatem  Dei  revelantis,  edisci 
poterant.  Hinc  definitiones  Philosophiae  in  scholis  olim  pervul¬ 
gat»  :  Scientia  ex  ratione,  seu  Cognitio  ex  primis  principiis 
evidenter  deducta,  etc . , . 

Philosophia,  cum  hac  extensione  intellecta,  includit,  non 
solum  Metaphysicam  seu  scientiam  de  Deo  et  anima  humana, 
sed  et  scientias  Physicas  et  Mathematicas,  imo  et  Jurispru¬ 
dentiam,  OEconomiam,  Politicam,  etc... 

Heipsa,  Philosophiae  cursus,  prout  olim  in  scholis  habebatur, 
Plerasque  ex  his  scientiis  includebat,  prout  constat  qx  Insti¬ 
tutionibus  Philosophicis  ad  nostram  usque  aetatem  ad  usum 
scholarum  adhibitis.  In  his  nempe  Philosophia  dividitur  in  qua- 
|uor  partes :  id  est.  Logicam,  Physicam,  quae  et  MatheHm 
•Deludebat,  Metaphysicam  et  Ethicam. 

Ex  his  autem  quatuor  partibus,  secunda,  quae  primum  stric- 
•ssinns  limitibus  restringebatur,  tanta  in  recentioribus  tempo- 
us  incrementa  suscepit,  ut  jam  tanquam  scientia  separata, 
DDo  tanquam  complexio  plurium  scientiarum  tractetqr.  Hodie 
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igitur  Philosophia  proprie  dicta  includit  nisi  Logican( 
quae  regulas  ad  verum  perveniendi  edocet;  Metaphysicam 
qu®,  tum  de  ente  in  genere,  tum  de  entibus  spiritualibus,  et 
in  primis  de  anima  humana,  disserit ;  et  Ethicam  qu®  tradit 
principia  morumf  His  tamen  partibus  plurimi,  sub  nomine 
Cosmologice,  quasdam  addunt  speculationes  generaliores 
circa  mundum  corporeum. 

Ex  hac  diversitate,  in  Philosophiae  limitibus  determinandis, 
evenire  debuit  auctores  circa  illius  definitionem  non  convenire. 
Vix  reipsa  possibile  foret  omnes  Philosophi®  definitiones,  quae 
a  variis  auctoribus  prolat®  fuerunt,  enumerare. 

Temeritatis  igitur  argui  non  possumus  si,  in  tanta  opinionum 
discrepantia,  nostram  quoque  definitionem  proponamus. 

14.  Definitio  philosophi.®,  quoad  rem,  proponitur,— 


Juxta  nos  nempe.  Philosophia  prorsus  identificatur  cum  primo' 
membro  divisionis  scientiarum  supra  allat®,  proindeque  nihil 
aliud  est  quam  complexio  cognitionum  scientificarum  in 
elidentia  fundatarum.  Porro,  jam  diximus  judicia  propter 
evidenti®  motivum  prolata  ea  esse  qii®  illud  tantum  enun¬ 
tiant  quod  in  ipsomet  cogitationis  facto  essentialiter  includitur. 

^  "<Hinc:  Philosophia  a  nobis  recte  definiri  potest :  Scientia 
cogitationis. 

15.  Philosophias  divisio.  —  Hujus  definitionis  sensum, 
jam  ex  his  qu®  pr®cedunt,  sufficienter  determinatum,  magis 
declarabit  enumeratio  variarum  Philosophi®  partium  nunc 
'aggredienda. 

In  cogitationis  facto  triplex  respectus  distingui  potest, 
nempe  1“  objectum  ad  quod  terminatur,  quod  nihil  aliud  est 
quam  ens :  2'  subjectum  in  quo  recipitur,  seu  cujus  est  deter¬ 
minatio,  id  est,  anima  :  3*  tandem  leges  qu®  illius  exercitium 
regere  debent. 

Triplicem  igitur  partem  generaliorem  habet  Philosophia: 
nempe,  partem  Ontologicam,  partem  Psychologicam  etpai' 
tem,  Illita  loquar,  Nomologicam. 

— ..  r  A,  .... 
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16.  Partis  ONXOLOGiCiE  natura  et  divisio.  —  Objectum 
cogitationis  illud  nuncupamus  circa  quod  versatur  cogitatio, 
seu  illud  ad  quod,  in  cogitando,  mens  actura  suum  terminat. 
Tanquam  elementum  cogitationis,  essentialiter  distinguitur  a 
subjecto  in  quo  cogitatio  recipitur.  Scilicet,  de  cogitationis 
facto  nobis  ipsis  conscii  sumus  per  hoc  pronuntiatum  :  Ego 
cogito  hoc  vel  illud.  In  hoc  pronuntiato.  Ego  exprimit  subjec¬ 
tum;  hoc  vel  illud  objectum  cogitationis. 

Quatenus  apprehenditur  a  mente,  objectum  cogitationis, 
vocatur  idea  {Psych.,  n.  18);  in  se  autem  spectatum,  illud 
constituit  quod  generaliori  entis  appellatione  solet  designari. 
De  cogitationis  objecto,  sub  hoc  posteriori  respectu  spectato, 
'mParteOntologica  ogiXm. 

Objectum  illud  dupliciter  apprehenditur  a  nobis  :  absolute 
scilicet  et  absque  ulla  restrictione,  vel  cum  quibusdam  restric¬ 
tionibus.  Priori  modo  apprehensum,  constituit  conceptum 
Entis  simpliciter.  Posteriori  modo  appre¬ 
hensum  producit  in  mente  conceptus  variorum  entiumbnitorum 

quorum  complexionem  Mundum  appellamus. ' 

Dm  igitur  et  Mundus  duee  sunt  realitates  de  quibus  in  Parte 
Ontologica,  disserendum  venit. 


Utrumque  autem  illud  ens,  menti  nostrae  praesens  efficitur, 
Pwplures  conceptus  distinctos,  quorum  ope  nobis  notae  fiunt 
1  orum  sive  natura,  sive  nexus  et  relationes  ad  invicem.  Ante 
«mnia  igitur  in  his  conceptibus  determinandis  et  a  se  invicem 
secernendis  insistendum  erit. 


Hmc,licet  duplex  tantum  sit  objectum  reale  et  concretum  Par- 
^tologicoe,  illam  tamen  in  triplicem  tractatum  partiemur, 
carimus,  cum  versetur,  non  circa  ens  reale,  sed  circa  con- 
Pus  generaliores  quibus  ens  apprehenditur,  Ontologm 
nomine  designabitur. 

Secundus  de  Ueo  disseret,  ideoque  Theodicea  dicetur, 
ertmm  tandem,  cujus  ohiecXamesX Mundus  (graece 
appellabimus. 
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17.  Partis  psychologica  natura.  —  Pars  psychologica 
vorsatur  circa  subjectum  cogitutionis.  Subjoctum  autern  cogi- 1 
lationis  est  amnia,  graece  <lvx-n.  Haec  igitur  philosophiae  pars 
unicum  tractatum  complectitur ,  videlicet  :  Psychologiam.  j 

18.  Partis  nomologica  (1)  objectum  et  divisio.  —  Les 
in  genere  est  regula  juxta  quam  alicujus  entis  activitas  exer¬ 
ceri  debet,  ut  scopum  sibi proefixum  assequatur. 

Quid  per  cogitationis  leges  intelligi  debeat,  hinc  facile  de¬ 
ducitur.  Scilicet,  cogitationis  nomine  designatur  exercitium  acti¬ 
vitatis  animae.  Exercitium  autem  istud,  non  aecus  ac  quaelibet 
alia  evolutio  activa,  ex  una  quidem  parte  concipi  debet  tan- 
quam  conatus  ad  alicujus  finis  consecutionem ;  ex  alia  parte, 
finem  hunc  consequi  non  potest,  nisi  quibusdam  regulis  obse¬ 
quatur. 

Leges  igitur  cogitationis  sunt :  Regulrx  quas  in  cogitanda 
mens  servare  debet^ut  scopum  sibiprmfixum  assequatur. 

Tale  est  objectum  de  quo  in  Parte  Nomologica  Pratileclio- 
num  nostrarum  tractandum  nobis  erit. 

Porro,  operationes,  per  quas  sese  exerit  cogitatio,  ajl  duas 
species  reduci  possunt.  —  In  priori  reponendas  veniunt  opera¬ 
tiones  cognoscitivoe  judicia,  quarum  finis  est  enuntiaik 
veri.  —  Posterior  complectitur  operationes  affectivas,  quarum 
finis  est  amor  boni  et  odium  mali. 

Hinc  cogitationis  leges,  proulad  hanc. vel  illam  operationem 
referuntur,  prout  nempe  animae  activitatem  dirigunt  sive  ad 
verum  enuntiandum,  sive  ad  bonum  amandum,  in  duplicem 
quoque  seriem  apte  distribui  possunt.  Prioris  seriei  leges  m 
Logica,  posterioris  vero  in  Ethica  exponemus. 

In  hac  enumeratione  partium  Philosophias,  non  invenitn' 
tractatus  de  pulchro  seu  jEstJietica.  Appendicis  instar: 
adjungi  potest  sive  Ontologim,  sive  Psychologice. 

19.  Controversia  circa  ordinem  in  tractandis  phU'®' 

(1)  Ex  duabus  vocibus  graecis  loyoi  lex  et  vojjio;  sermo. 
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soPHiiE  PARTIBUS  SERVANDUM,  EXPONITUR.  —  Determinatis 
Philosophiae  Partibus,  in  quonam  ordine  tractari  debeant, 
praesertim  que  quamnam  earum  primum  tirones  edocere  con¬ 
veniat,  expendendum  venit.  Auctores  circa  illud  punctum  in 
triplicem  abeunt  opinionem  triplici  Parti  Philosophiae  modo 
enuntiatae  exacte  respondentem.  Alii  nempe  a  Logica  inci¬ 
piendum  existimant,  ideoque  stant  pro  ordine  dialectico,-  alii 
primo  loco  reponunt  Psychologiam,  ideoque  stant  pro  ordine 
psychologico ;  aWi  demum  a  parte  objectiva  cursum  Philoso¬ 
phiae  aggrediuntur,  stantque  pro  ordine  ontologico. 

20.  Systema  dialecticorum.  —  Ordinem^dialecticum, 
communi  consensu  apud  scholasticos  olim  receptum,  plerique 
recentiores  retinue«unt  (1). 

Usus  a  Logica  Philosophiae  cursum  incipiendi  fundamentum 
habere  videtur  in  opinione  a  veteribus  Peripateticis,  contra 
Stoicos  propugnata ,  circa  naturam  Logicae.  Scilicet,  juxta 
posteriores.  Logica  nihil  aliud  est  quam  pars  aliqua  scientia¬ 
rum  ,  quae,  non  secus  ac  caeterae  scientiae  hunc  unicum  habet 
scopum  ut  speculativam,  alicujus  objecti  distincti  cognitionem 
nobis  suppeditet. 

Exinde  sequitur  primum  locum  inter  scientias  non  esse 
Logicae  ascribendum,  nisi  in  quantum  objectum  illud  in  se 
spectatum  inter  aliarum  scientiarum  objecta  primum  teneret 
locum ;  quod  utique  non  evenit. 

Priores  e  contra  Logicam  habebant,  non  praecise  ut  scien¬ 
tiarum  partem,  sed  ut  instrumentum  universale  quo  in 
scientiis  quibuslibet  ediscendis  utendum  est.  Hinc  origo 
vocis  opyavov  (instrumentum)  quae ,  ad  designanda  opera 
logica  Aristotelis,  ab  ipsius  commentatoribus  adhibita  fuit. 

(I),  Observandum  est  tamen  plurimos  nonnisi  quoad  apparentiam  hunc 
orainem  servare,  quatenus  Logica,  prout  ab  illis  tractatur,  non  modo  Ontolo- 
0am,  sed  et  majorem  fsychologise  pariem  complectitur.  Inter  hos  posteriores 
cUare  possumus  Philosophke  Tvllensis  auctorem. 

SuMM.  4 
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Hanc  praerogativam  Logicae  competere  sic  probant.  - 
Nulla  scientia  acquiri  potest,  nisi  cognoscantur  1»  humanae 
certitudinis  fundamenta,  2°  ratiocinii  leges,  3°  methodus  juxta 
quam  variae  scientiarum  partes  distribui  et  investigari  debeant. 
Atqui,  haec  omnia  nos  edocet  Logica.  Vere  igitur  non  tam 
scientia  distincta  quam  scientiarum  instrumentum  dicen¬ 
da  est. 


Hac  notione  Logicae  admissa,  illius  cognitionem  ad  quam¬ 
libet  scientiam  acquirendam  praerequiri,  ideoque  ipsam  ante 
caeteras  Philosophiae  partes  tractari  debere,  facile  constat. 
Haberi  enim  debet  quasi  introductio  quaedam  iis  necessario 
praemittenda. 

21.  SrsTEMA  PsrcHOLOGiSTARUM.  —  Ordo  psychologicus 

ante  paucos  annos  tenebatur  in  scholis  philosophicis  ab  JJni- 

remtate  moderatis.  Innovationis  istius  origo  referri  debet 
introductioni  apud  nos  doctrinarum  scholae  scolicae  a  D.  Royer- 
Collard  ejusque  discipulis,  praecipue  D.  H.  Cousin,  Jouffroy  et 
amiron.  Nemo  enim  ignorat  hujus  scholae  patronos,  caeteris 
Philosophiae  partibus  pene  neglectis,  Psychologiae  pertrac¬ 
tanda  praecipue  inhaesisse.  Hinc  evenit  Psychologiam,  in  hac 
schola,  ut  totius  Philosophiae  fundamentum  habitam  fuisse, 
ac  proinde  studiorum  philosophicorum  cursum  ab  ea  inci- 


N»»  schol»  patroni  ruam  sec 
P™P“Sn.toros  tnentnr,  sir 

tanou™  t?™' 

31»  a  et  necessarium  cnjuslibct 

scientiae  acquirendae.  . 

logic*  enim  objectum,  inqninnt,  estnobis  suppeditare  co- 

c3o3h“T'',  “«ra  reg3  facultas 

tmmeirn  ““P»  «  P»»®et  ins¬ 

trumentum  universale  scienti»,  in  quantum  talis  cdgniUo  ad 
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quamlibet  scientiflcam  disquisitionem  requireretur.  Porro  co¬ 
gnitio  scientifica  legum,  quibus  regitur  nostra  facultas  cognos¬ 
cendi,  ad  quamlibet  disquisitionem  scientiticam,  nequaquam 
requiritur.  Nam  1°  quemadmodum  naturaliter  facultatem 
cognoscendi  possidemus,  ita  et,  natura  duce,  illa  uti  novimus, 
et  quasi  instinctu  quodam  ducti,  verum  a  falso  secernimus, 
quin  scientiflce  nota  sint  nobis  leges  et  principia  quibus  in 
ratiocinando  utimur.  Hinc  quotidie  videre  est  homines  rudes, 
et  Logicae  regularum  prorsus  ignaros,  qui  tamen  acutissime 
et  tutissime  de  rebus  eorum  captui  accommodatis  judicant 
et  ratiocinantur.  —  2°  Si  doctrina  quam  impugnamus  vera 
foret,  quoties  in  scientiarum  acquisitione  facultatem  cognos¬ 
cendi  exerceremus,  simul  conscii  essemus  de  regularum  logi¬ 
carum  applicatione;  nullum,  v.  g.,  rationicinium  approbare¬ 
mus,  nisi  prius  logica  illus  analysis  a  nobis  peracta  fuisset. 
Atqui,  experientia  teste,  illud  non  evenit.  —  3°  Demum,  Lo¬ 
gicam  scientiflce  cognitam  cujuslibet  scientiae  acquirend» 
instrumentum  necessarium  existere,  sine  aliqua  contradictione 
propugnari  non  posse  illis  videtur.  Etenim,  nemo  diffiteri 
potest  Logicam ,  quicumque  sit  illius  scopus,  vere  tamen 
scientiam  per  se  constituere.  Haec  igitur  edisceri  nequit,  nisi 
per  aliquod  cognoscitivae  facultatis  exercitium  ;  nec  sub  hoc 
respectu  minus  exigit  Logica,  ne  quid  amplius  dicam,  quam 
quaelibet  altera  pars  Philosophiae.  Cum  autem,  ex  alia  parte, 
nemo  contendere  audeat  scientiflcam  Logicae  cognitionem  ad 
Logicam  ediscendam  praerequiri,  concludere  ergo  possumus 
impossibile  non  esse  scientiam  absque  Logica  praerequisita 
acquirere,  ideoque  ut  instrumentum  universale  scientiarum 
prorsus  immerito  hanc  praedicari. 

Addunt  tamen  exinde  concludendum  non  esse  Logicae 
cognitionem  nullius  utilitatis  esse.  Etenim  1°  hanc  saltem 
m  ea  agnoscere  debemus  utilitatem,  scientiis  quibuslibe 
communem,  quae  nempe  consistit  in  cognitione  veritatis. 
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Veritas  enim  in  se  spectata,  cum  sit  intellectus  nostri  finis  et 
objectum,  est  profecto  aliquid  dignissimum  cui  assequendo 
tempus  insumamus.  Imo,  sub  hoc  respectu.  Logica  pluribus 
aliis  scientiis  superior  existitj  etenim,  cogitationis  nostrae  leges 
quas  Logica  nos  edocet,  inter  res  quarum  cognitio  nostra  ma¬ 
gis  interest,  utique  annumerari  debent.  —  2°  Nulla  est  forsan 
scientia  in  qua  melius  et  utilius  exerceatur  reflexio.  —  3«  Licet 
fine  Logica  scientifice  cognita,  ratiocinari  scientiisque  operam 
navare  possimus,  non  diffitendum  tamen  illius  studium  pluri¬ 
mum  inservire  ut  sophismatum,  quae  contra  veritatem  oppor 
nuntur,  vitia  detegamus.  Hinc  illis  speciatim  utilis  est  quibus 
veritatem  contra  ipsius  impugnatores  defendendi  munus 
incumbit. 


2»  Ordinis  dialectici  fundamento  his  rationum  momentis 
impugnato,  patroni  ordinis  Psychologici  directe  ostendere 
conantur  Logicam  Psychologiae  esse  postponendam.  Logic* 
enim  objectum  est  determinatio  legum  juxta  quas  cogitatio 

exerceri  debet,  ut  suum  scopum,  verum  scilicet,  assequatur., 

cognationis  natura.  Logica  igitur  Psychologiam,  in  qua  cogi- 
.  analysi  aubjicUar,  aMe  ae  pr«s„ppo„i.,  Z 

Cedi  ^,,,77.'"“'’  “  “““  saltem  practiee. 

IXe' „7  “gaoscUivaram  a„im» 

eostise  eaposmonem  et  aealysim  afferat.  In  ,ei  igit„r  «erilale 
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nostri  cognitio  quamlibet  aliam 
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cognilioneni  praecedere  debet;  siquidem  antequam  aliquid 
cognoscamus,  scire  primum  debemus  nos  esse.  —  2-  Facul¬ 
tates  nostrae  sunt  medium  cujuslibet  cognitionis  acquiren¬ 
dae;  necesse  est  igitur  ut  in  illis  cognoscendis  primum  inten¬ 
damus. 

22.  Systema  ontologistarum.  —  Non  desunt  tandem 
qui  ab  utraque  sententia  modo  exposita  pariter  recedunt,  qui 
nempe  ordini  sive  dialectico,  sive  psychologico,  ordinem  on~ 
tologicum  praeponunt. 

Hi  nempe,  ex  una  parte,  admittunt  argumentationem  qua 
Psychologistce  probare  nituntur  Logicam  esse,  in  studiorum 
philosophicorum  cursu,  Psychologiae  postponendam. 

At  simul  contendunt  eamdem  praerogativam  parti  Onlolo- 
gicae  Philosophiae  relative  ad  Psychologiam  competere. 

Hoc  assertum  sic  astruere  nituntur. 

Ille  ordo ,  in  tractandis  Philosophiae  partibus ,  utique 
tenendus  est,  qui  conformior  est  ordini  prioritatis  quem  inter 
se  servant  objecta,  de  quibus  agit  Philosophia,  considerata  1“  in 
se,  seu  in  eorum  realitate  objectiva,  2®  in  cogitationis  facto 
primitivo,  3»  in  reflexione. 

Atqui,  talis  est  ordo  quem  propugnant  Ontologistae. 

1°  Conformior  existit  ordini  prioritatis  objectorum  Philo- 
sophix  in  se  spectatorum.  —  Etenim  objectum  circa  quod 
versatur  cogitatio  nostra,  in  ipsummet  cogitationis  subjectum, 
in  ordine  realitatum,  prioritatem  habet.  A  nobis  enim  conci¬ 
pitur  ut  aliquid  absolutum  et  necessarium ;  subjectum  vero 
est  quid  relativum  et  contingens.  Porro,  absolutum  et  neces¬ 
sarium  in  relativum  et  contingens  prioritatem  habet  in  ordine 
realitatum.  Huic  igitur  ordini  conformius  est,  in  disponendis 
Philosophiae  partibus.  Parti  ontologicae,  quae  de  objecto  trac¬ 
tet,  parti  Psychologicae  quae  de  subjecto  tractat,  prioritatem 
resers'are. 

2«  Ordo  ontologicus  conformior  est  ordini  prioritatis  quem 
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inter  Se  servant  Philosophias  objecta,  in  facto  cogitationis 
spectata.  —  Etenim  cogitatio  primario  constituitur  per  intui- 
tionem  objecti,  necnisi  illa  intaitione  mediante,  et  quasi  per 
repercussum  quemdam,  animae  oculus  primum,  ut  ita  dicam 
in  objectum  impingens,  animam  ipsam  postea  apprehendit. 
Cognitio  igitur  objectiva  in  cognitionem  subjectivam,  non 
chronologicam  quidem,  sed  logicam  prioritatem  habet.  Hoc 
autem  admisso,  facile  constat  ordinem,  quem  proponimus, 
hunc  ipsum  esse  quem  inter  se  habent  cogitationis  elementa.' 
Vere  igitur  ordini  prioritatis,  quem  Philosophiae  objecta  ser¬ 
vant  in  facto  cogitationis,  conformior  existit. 

3"  Ordo  demum  ontologicus  conformior  invenitur  ordini 
prioritatis  quem  inter  se  servant  Philosophice  objecta,  in  re¬ 
flexione  spectata;  id  est,  ordini  quem,  in  evolutione  reflexa 
suae  cogitationis,  mens  nostra  naturaliter  tenet.  —  Etenim,  si, 
memoriae  ope,  ad  initia  vitae  nostrae  regredi  velimus,  nobis 
constabit  animam  nostram  primum  reflexionem  suam  dire-  I 
xisse,  non  ad  seipsam,  suasque  operationes,  sed  ad  res  exte¬ 
riores.  Has  enim  potuimus  a  se  invicem  secernere,  imo  et  de 
Illis  abstracte  ratiocinari,  quando  nosmetipsos  distincta  cogni¬ 
tione  nondum  apprehendebamus.  Subhoc  igitur  respectu,  ordo 
ontologicus  ordmi  psychologicoiterum  anteponendus  est.  Unde 
Ontologia  esse  inci- 


diriguntur  objectiones, 
quarum  p,«c,pua  desumitur  ex  impossibilitate,  iu  qua  versa- 
sTono!  PUlosophto  pertractate,  quin  plura 

rue'^ada  Tn'“‘’';“"'"  >■»«>“  »  ”»wLs- 

Id  certo, fu  ®  mediorum,  quibus 

demonstratio 

nonnisi  m  Logica,  invenitur. 
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Fatendum  est  quidem,  inquiunt,  valde  exoptandum  esse  ut, 
in  scientiis  pertractandis,  uniuscujusque  partis  expositio  nihil 
supponat  quod  in  sequentibus  tantum  tractari  debeat.  At  si¬ 
mul  agnoscendum  est  perfectionem  hanc  in  Philosophia  pror¬ 
sus  impossibilem  esse.  Cogitatio  enim,  quae  illius  scientiae 
objectum  Constituit,  est  aliquid  unum  et  syntheticum,  cujus 
varia  elementa  intimam  inter  se  connexionem  habent,  unde 
non  nisi  per  abstractionem  ab  invicem  separari  possunt. 
Hinc  nulla  est  Philosophiae  pars  quae,  implicite  saltem,  notio¬ 
nes  in  aliis  exponendas  non  supponat. 

Istud  igitur  incommodum  ordini  ontologico  objici  nequit. 
Imo  impossibile  non  foret  ostendere  ipsum,  in  hoc  ordine 
melius  quam  in  duobus  aliis  devitari. 

Etenim,  ex  una  parte",  ubi  desunt  notiones  Ontologicae 
in  prima  parte  exponendae ,  nonnisi  difflcillimum  est  tum 
animae,  tura  cogitationis  legum  scientiam  profundiorem  acqui¬ 
rere.  Notiones  enim  illae,  cum  sint  primarium  cogitationis  ele¬ 
mentum,  illiusque  pars  intelligibilis,  caetera  Philosophiae  ob¬ 
jecta  suo  fulgore  collustrant,  et  in  eorum  cognitione  acqui¬ 
renda  plurimum  mentem  adjuvant. 

Econtra,  pars  objecUva  cognitionis  humanae  scientiflce 
tractari  potest,  quin  praecedat  expositio  scientifica  caete- 
rorum  ejusdem  cognitionis  respectuum.  Sufficit  implicita  haec 
et  mstinctiva  cognitio  quam  omnes  naturaliter  habemus.  — 
in  pnmis  verum  est  relative  ad  certitudinem.  Nihil  est 
®mm  quod  facilius  alumni  ante  quamlibet  scientificam  expo- 
sttionem  facilius  admittant  quam  legitimitatem  ratiociniorum 
nostrorum,  ad  certitudinem  conferendam.  Unde,  absque  gravi 
etrimento,  ad  ultimam  Philosophiae  partem  hujus  quaestionis 
n*8cussio  remitti  potest. 

^3.  Conclusio.  —  Controversiae  statu  sic  exposito,  uaicui- 
facile  erit  de  illa  judicium  ferre.  Quoad  nos,  controver- 
nm  hanc  insolutam  relinquere  satius  duximus.  TJtque  in 
^nsi  unusquisque  ordinem  qui  sibi  magis  arriserit  sequi 
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posset,  ita  varios  Pr®lectionum  nostrarum  tractatus  ordinare 
conati  sumus,  ut  ab  invicem  separari  possint  et  in  quovis 
ordine  edoceri. 

24.  QD4ENAM  SIT  RELATIO  PHILOSOPHIA  AD  CATERAS 
SCIENTIAS,  EXPENDITOR.  —  Antequam  huic  Introductioni  fi¬ 
nem  imponamus,  quaedam  nobis  dicenda  sunt  de  relatione  ' 
Philosophiae  ad  caeteras  scientias. 

Scientia,  ex  dictis,  nihil  aliud  est  quam  series  veritatum, 
principiorum  communium  ope,  ad  unitatem  reductarum. 
Hinc  in  qualibet  scientia  tria  spectanda  sunt:  \  °  notiones  gene¬ 
rales  quae  constituunt  earum  materiam ;  2°  fundamentum  quod 
illis  certitudinem  confert ;  3®  coordinatio  conclusionum  pecu¬ 
liarium  ad  principia  generaliora. 

Porro,  facile  ostendi  potest  quaslibet  scientias  a  Philoso¬ 
phia  distinctas,  ipsi  tamen,  sub  hoc  triplici  respectu ,  essentia¬ 
liter  subjici. 

1*  Illud  quidem  evidens  est  de  notionibus  generalibus  quae  1 
cujuslibet  scientiae  materiam  constituunt.  Omnino  enim  ne- 
cesse  est,  quidquid  demum  dicatur,  notiones  illas  per  cogf-  ! 
tationem  apprehendi.  Cum  igitur,  ex  definitione  superius  allata, 
Philosophia  sit  Scientia  cogitationis,  notiones  de  quibus  agi¬ 
tur  ad  Philosophiam  primario  pertinent,  huicque  competit 
illas  elucidare,  seu  illarum,  ut  aiunt,  theoriam  afferre. 

2°  De  fundamento,  cui  innititur  cujuslibet  scientiae  certi¬ 
tudo,  idem  dici  debet.  Etenim,  fundamentum  illud,  vel  est 
sensus  communis  naturae,  vel  auctoritas  aliqua.  Atqui,  prout  | 
in  Logica  ostensuri  •  sumus,  nec  sensus  communis,  nec 
auctoritas  cujuscumque  naturae,  certitudinis  fundamentum 
per  se  constituere  possunt ;  ad  id  autem  necesse  est  ut  ad 
evidentiam,  quae  est  certitudinis  philosophicm  fundamentum, 
religentur.  Igitur  sub  hoc  quoque  respectu,  variae  scientiae  ad 
Philosophiam  referri  debent,  ipsiusque  ut  existant,  auxilio 
indigent. 
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3»  Ordinatio  factorum  vel  judiciorum  alicujus  scienti® 
constitutivorum  in  eo  pr®cipue  consistit  quod  varia  judicia  a 
se  invicem  legitime  deducantur.  Judicium  autem  ab  alio 
deducitur  ope  ratiocinii.  Porro  ratiocinii  leges  determinare  ad 
Philosophiam  pertinet. 

Ex  his  omnibus  concludere  est  in  qualibet  scientia  aliquid 
inveniri  per  quod  religatur  ad  Philosophiam,  et  ab  ipsa  ali¬ 
quatenus  pendet. 

Nexus  ille  scientiarum  omnium  ad  Philosophiam  illud  est 
quod  vulgo  Philosophiam  scientiarum  nuncupant. 

H®c  igitur  in  tribus  pr®cipue  consistit :  1“  In  eo  quod 
elucidentur,  et  ad  notiones  ontologicas  seu  primitivas  mentis 
nostr®  reducantur,  conceptus  fundamentales  alicujus  scien¬ 
tiae  ;  2“  In  eo  quod  assignetur  ultimum  illius  scienti®  funda¬ 
mentum  ;  3“  In  eo  quod  ordinationis  materiarum  illius  scien¬ 
tiae  ratio  reddatur. 

Observandum  tamen  Philosophiam  scimtiarum  in  sensu 
paululum  diverso  rionnunquam  intelligi.  Scilicet,  nonnull® 
scienti®  inveniuntur  qu®  quasi  duplicem  habent  partem  : 
unam  qu®  in  factorum  expositione  unice  consistit;  alteram 
qu®  horum  tactorum  causas  et  leges  determinare  conatur. 
H®c  posterior  pars  scientiarum  de  quibus  agitur,  illarum  Phi¬ 
losophia  quandoque  appellatur. 
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PRAELECTIONES 


PHILOSOPHTCiE. 


OMTOliOQlA 

1.  OntologijE  generalis  definitio,  -r  Onlologia  ger 
neralis  est  scientia  qum  de  conceptibus  objeetivis,  quorum 
ope  entia  apprehendimus ,  in  se  et  abstracte  consideratis , 
disserit. 

2.  Illius  discrimen  a  theodigea  et  cosmologia.  r- 
Hinc  facile  videtur  in  quonam  differat  tum  a  Theodicea,  tura 
a  Cosmologia.  Dum  enim  utraque  haec  scientia  vel  ad  ens 
quoddam  individuum ,  vel  ad  speciem  determinatam  termina¬ 
tur,  Ontologia  generalis  omnia  entia  in  sua  synthesi  complecr 
titur,  quatenus  exponendos  habet  conceptus  generaliores 
quibus,  quasi  mediantibus,  cogitatio  nostra  realitates  object- 
tivas,  cujuscumque  sint  generis,  apprehendit, 

3.  Conceptuum  ontologicorum  realitas,— Conceptus 
hujusmodi ,  quatenus  Ontologioe  generalis  sunt  objectqm ,  id 
®st,  quatenus  abstracte  et  independenter  ab  entibus  realibus 
spectantur,  appellari  solent  entia  rationis.  Haec  denominatio 

eo  sensu  intelligi  non  debet  quod  extrahentem,  seu  ratio- 
,  nullam  prorsus  realitatem  ;  eo  ipso  enim  quod 

‘dealiter  apprehenduntur,  aliquam  realitatem  objectivam  illis 
‘Competere,  omnino  necesse  est.  Praefati  igitur  conceptus 
entia  rationis  dici  non  possunt  ny^i  quatenus  Oniologiae 
generalis  objectum  constituunt,  quatenus  nempe  per  rationis 
Ont.  gen.  1 


ONTOLOGI^  GENERALIS  UTILITAS. 


abstractionem  ,  a  realitatibus  quibus  objective  competunt 
separati  concipiuntur.  ’ 


4.  ONTOLOGiiE  GENERALIS  UTILITAS.  —  Ontologia  gene¬ 
ralis  aliquando  philosophm  prima,  nomine  designatur ,  et 
merito  quidem;  caeterae  enim  philosophiae  partes,  imo  et 
scientiae  a  philosophia  distinctae,  illam  praesupponunt,  notioni¬ 
busque  in  ea  traditis  perpetuo  innituntur. 

Exinde  concludere  licet  quanta  sit  Ontologiae  generalis 
utilitas ,  et  quam  insulse  aberrent  nonnulli  quibus  illa  non  est 
nisi  subtilitatum  vanarumque  abstractionum  congeries ,  in 
cujus  studio  incassum  tempus  teritur,  et  quae  sine  ullo  veri¬ 
tatis  detrimento ,  negligi  potest.  Cum  enim  in  ea  tradantur 
generaliora  cognitionis  humanae  objecta,  tanquam  fundamen¬ 
tum  quarumlibet  scientiarum  merito  habetur,  proindeque  in  his 
excolendis  incumbendum  non  foret,  nisi  principiorum  onto- 
logicorum  cognitione  praehabita.  Fatendum  est  tamen  impu¬ 
gnationibus  adversus  Ontologiae  utilitatem  non  semel  directis, 


ansam  praebuisse  metaphysicos  perplures  qui,  in  illa  pertrac¬ 
tanda,  curiositati  ingeniique  subtilitati  plus  aequo  indulserunt. 
Hunc  igitur  scopulum  vitare  cupientes,  inter  quaestiones ,  quae 
ab  auctoribus  in  hac  parte  expendi  solent,  eas  tantum  selige¬ 
mus  quae  majoris  momenti  nobis  visae  fuerint,  praesertim  ad 
caeteras  philosophiae  partes  solidius  et  dilucidius  exponendas. 

5.  Ontologia  generalis  divisio.  —  Conceptus  varii  de 
quibus  in  Ontologia  generali  tractandum  venit,  nihil  aliud 
sunt  quam  diversi  respectus  sub  quibus  ens  a  nobis  conci¬ 
pitur.  Ens  autem  sub  triplici  respectu  generaliori  considerari 
potest :  lo  in  illius  natura  ■  2*  in  variis  relationibus  quarum 
inter  resdjversas,  quae  de  illo  participant,  fundamentum  esse 
potest ;  3“  in  praecipuis  enuntiationibtis  quae  de  ente  proferri 
possunt,  quae  ideo  foges  illius  generaliores  constituunt. 

Triplex  igiiur  erit  Ontologiae  generalis  Pars  :  prima  de 

secunda  de  Relationibus  enlis,  tertia  de  Legibm 
generalioribus  entis. 
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DE  NATURA  ENTIS. 

6.  Entis  notio.  —  Nomine  intelligitur  Illud  quod 
cogitationem  nostram  objective  terminat. 

Ens  igitur  haberi  debet  ut  primarium  totius  cognitionis 
humanae  fundamentum.  Ex  una  enim  parte,  nihil  cognoscere 
possumus  nisi  cogitationis  ope ;  ex  altera  parte,  haudquaquam 
cogitare  possumus,  nisi  aliquid  objective  cogitemus,  nisi 
proinde  ens  apprehendamus. 

Hinc  merito  S.  Thomas  (Lib.  29  Quoest.  De  Veritate,  q. 
prima)  haec  habet .-  Illud  quod  primo  intellectus  concipit 
quasi  notissimum,  et  in  quo  omnes  conceptiones  resolvit, 
est  ens. 

7.  Ens  stricte  definiri  non  potest.  —  Exinde  sequitur  ‘ 
nullam  entis  definitionem  logicam  et  strictam  dari  posse. 
Cum  enim  nullum  objectum  concipi  possit  quod  ens  non  sit 
io  aliquo  gradu,  nihil  proinde  cognosci  potest,  quin  jam 
habeatur  notio  entis.  Haec  igitur  notio  clarior  est  qualibet 
alia;  proindeque  stricte  definiri  nequit.  —  Vulgo  equidem  ens 
definiunt :  Illud  quod  est  aut  esse  potest.  Facile  autem  videtur 
hanc  definitionem,  nisi  jam  habeatur  notio  entis,  intelligi 
Don  posse. 

Vocabuli  entis  synonimae  sunt  voces  reale,  res,  positivum 
quae  ad  exprimendum  cogitationum  nostrarum  objectum 
quandoque  adhibentur  (1). 

(1)  Enti,  tanquam  illius  negatio,  opponitur  nihilum.»  Nihilum  enim  exprimit 
a^ntiam  seu  privationem  entis.  Hinc,  proprie  loquendo,  nihilum  non  terminat 
onjective  cogitationem  nostram ;  alioquiu,  cum  ente  identiticaretur.  Cum  tamen 
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8.  Divisio  PRiM^  PARTIS  Ontologi.e.  ente  quovis 
in  se  spectato  (IjUQjinquiri  possunt :  I®  tpiiniiiiifr  sit  illius  es¬ 
sentia,  T  w'-**'  -  ‘p.cr.i/tfp.nf.Mm  poadteaa  in  hac 

igitur  parte  agemus  1“  de  Essentia,  2“  de  Existentia. 


SECTIO  PRIMA. 


PE  ESSENTIA. 

Triplex  erit  hujus  Sectionis  Caput :  primum  de  Definitione 
et  Divisione  Essentiae,  secundum  de  illius  Elementis,  tertium 
de  illius  Characteribus  communibus. 


CAPUT  PRIMUM. 

De  Definitione  et  Divisione  Essentiae, 

9.  Essentia  notio  generalior.  —  Essentia  alicujus  entis 
determinatur  per  responsionem  huic  quaestioni,  quae  prima 
de  quovis  ente  fieri  debet.-  sit?  Aliis  verbis,  exprimit, 
ut  aiebant  veteres  scholastici,  rei  quidditatem. 

10.  Essentiae  definitio.  -  Essentia  igitur  bene  definitur; 
vel  mud  per  qmd  ens  est  ^^^^seu  illud  quo  ens  est 

SiSe? annectamus,  omnino  necesse  est 
cogilaUo  provenit  ex  conceptu 
DoSr  vel  actuatio,  vel  mera 

Conceptus  ilaoue  nmm  nnn  nihilum,  possunt  enuntiari. 

eipriHmntdicendo  concentum  nihOi  ^  existeret.  Illud  vulgo  auctores 

positimm,  ^  ^  negativum  esse,  conceptum  vero  entis 
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tale  et  non  aliud;  vel  Illud,  quo  sublato,  ens  concipi  nequit, 
id  est,  quo  destructo,  nihil  in  ente  remanet  per  quod  ens,  ut 
tale,  a  mente  apprehendatur;  vel  demum. Idea  pura  entis, 
abstrahendo  ab  ipsius  existentia  reali,  id  est,  illud  intelligi- 
bile  quod  perceptionem  nostrainterm^t,  consideratum,  non 
praecise  quatenus  aliquid  ratemwrtTsed  quatenus  hanc  vel 
illam  intelli^ibilitatem  habet. 

Tres  illae  essentiae  definitiones  aeque  legitimae  sunt,  unaque 
pro  altera  itidiscriminatim  sumi  potest. 

Sit  V.  g.  essentia  hominis  quae  consistit  in  eo  qiiod  anima, 
cogitatione  praedita,  corpori  organico  conjungatur  in  unitatem 
personae. 

De  hac  essentia  dici  potest  1°  eam  esse  illud  per  quod 
homo  est  homo ;  ut  patet.  Dici  potest  2“  eam  esse  Ulud,  quo 
sublato,  homo  concipi  non  potest ;  sublata  enim  una  ex  con- 
■  ditionibus  modo  enuntiatis,  impossibile  est  hominem  adhuc 
concipere,  siquidem  quod  concipiendum  remanet,  jam  non  est 
'  amplius  homo.  Dici  potest  3»  hanc  essentiam  non  discrepare 
ab  idea  pura  hominis,  abstrahendo  ab  ipsius  existentia  reali-, 
idea  enim  alicujus  entis  non  discrepat  ab  eo  per  quod  ens 
illud  a  mente  concipitur. 

11.  NATURiE  DEFINITIO.  —  SsBpe  saepius  cum  essentia  entis 
naturam  illius  confundunt  auctores.  Attamen,  in  quibusdam 
casibus,  vox  natum  in  sensu  magis  stricto  quam  vox  essentia 
adhibetur.  Exprimit  scilicet  complexionem  legum  generalium 
quas  unumquodque  ens,  conformiter  ad  suam  essentiam  in 
patiendo  et  in  agendo  sequitur.  (Cf.  de  Bonald,  Legisl.  pri¬ 
mitive.)  In  hoc  sensu  natura  a  Wolflo  definitur  :  Principium 
internum  actionum  et  passionum  entis.  Natura  sic  intellecta 
distinguitur  a  super  natur  ali,  quo  nempe  alicui  enti  a  Deo 
conceditur  potestas  aliquid  efficiendi  quod  soUs  essentiae  suae 
legibus  assequi  non  potuisset.  Haec  tamen  duo,  licet  distincta, 
inter  se  non  opponuntur.  Quod  enim  naturae  opponeretur  essen¬ 
tiam  destrueret ;  porro  repugnat  essentiam  alicujus  entis  des- 
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trui,  hujusmodi  ente  eodem  perseverante.  Supernaturale  igitur 
perficit  quidem  et  elevat  naturam,  non  vero  illi  contrarium  esse 
potest.  —  De  variis  sensibus  vocis  natura,  Gf.  Ubaghs,  Ontol., 
n.  107 ;  P.  Buffler,  Traite  des  prem.  Verites,  2«  partie,  ch.  6. 

12.  Essentia  divisio  in  metaphysicam  et  physicam.  — 

Metaphysici  ordinarie  essentiam  dividunt  in  essentiam  in 
potentia  et  essentiam  in  actu.  Alio  nomine,  prior  metaphysica, 
posterior  vocatur.— Essentia  seu  metaphy¬ 

sica  est  ea  quae  concipitur  independenter  ab  existentia  entium 
quibus  tribuitur,  quse  proinde,  etsi  haec  non  existerent,  reali- 
tatem  haberet.  — Essentia  in  actu  seu  physica,  ea  est  quae  iu 
ipsomet  ente  existente  realitatem  habet.  Vox  essentia,  si  adhi¬ 
beatur  sine  addito,  non  intelligi  debet,  nisi  de  essentia  meta¬ 
physica,  de  qua  tantum  hic  agimus. 

13.  Essentiae  divisio  in  ADiEQUATAM  et  inadjEqtjatam.— 
Distinguunt  etiam  auctores  essentiam  adaequatam  et  inada- 
qualam. —  Prior  est  illud  omne  quod  rem  in  suo  esse  constituit; 
scilicet  omnes  illius  proprietates,  ne  una  quidem  excepta.  Alio 
nomine  vocari  potest  essentia  o5/ecifit)a,  eo  quod  rei  competat 
independenter  a  mente  illam  apprehendente.  —  Essentia  ina- 
daequata,  quae  et  subjectiva  dici  potest,  est  illud  quod  con¬ 
stituit  conceptum  quem  de  aliquo  objecto  sibi  effingit  intellec- 
ms.  Sic  V.  g.  si  de  circulo  cogitans,  non  attendam  nisi  ad  hanc 
illms  proprietatem  omnes  radios  aequales  habendi;  aequalitas 
radiorum  subjective  seu  relative  ad  mentem  meam,  totam 
circuli  essentiam  constituet ;  erit  enim  illud  omne  per  quod 
hanc  figuram  a  qualibet  alia  potero  secernere.  Cum  tamen 
plurimae  aliae  sint  proprietates  circulo  non  minus  essentiales, 
completam  iUius  essentiam  tunc  non  apprehendo,  sed  solum 
inadaequatam. 
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CAPUT  SECUNDUM. 

De  Elementis  Essentm. 

Expendemus  1«  quid  sint  elementa  essentiae,  2°  quomodo 
dividi  possint,  3“  quaenam  sit  eorum  realitas  extra  mentem. 

1°  Elementorum  essentm  natura  exponitur. 

14.  Elementa  essentijE  definientur.  —  Elementorum 
essentiae,  nomine  intelligimus  varias  notas  ^quarum  ope,  diversae 
essentm  in  suo  esse  distincto  constituuntur,  et  ab  invicem 
secernuntur.  Tales  sunt,  in  essentia  hovaims,sensibilitas,intel- 
Ugentia,  etc.  —  Hujusmodi  notae,  dicuntur  elementa  essentm, 
eo  quod  sunt  quasi  partes  ex  quarum  unione  essentia  totalis 
coalescit. 

Pluribus  aliis  nominibus  essentiae  notae  designari  solent. 
Quandoque  nempe  dicuntur  attributa ,  quia  sunt  materia 
v,ariarum  enuntiationum,  quae  de  ente  proferri  possunt.  Quando¬ 
que  proprietates  nominantur;  eo  quod  pertinent  ad  essentiam 
tanquam  aliquid  huic  exclusive  proprium  (1).  Dicuntur  demum 
gradus  metaphysici^  vel  eo  quod  sint  reipsa  quasi  tot  gradus 
quos  mens  percurrere  debet  ut  alicujus  entis  completam 
uotionem  acquirat;  vel  potius  eo  quod  exprimant  diversos 
limites  juxta  quos  entia  finita  de  ente  infinito  participare  pos¬ 
sunt,  et,  ut  ita  dicam,  ad  illius  perfectionem  magis  ac  magis 
uccedere. 

IS.  An  elementa  essentia  distinguantur  tum  ab 
essentia,  tum  ab  invicem.  —  Expendunt  auctores  utrum 

(I)  Notandum  tamen  hanc  vocem,  in  sensu  stricto  intellectam,  non  omnia 
®^^tiae  elementa,  sed  qusedam  tantum  designare,  prout  infra  dicemus. 
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notae  ex  quibus,  tanquam  elementis,  essentiae  constituuntur, 
tum  ab  ipsamet  essentia,  tum  a  se  invicem  distingui  debeanl. 

Non  eadem  dsl  hac  dd  rd  aUctorUm  opinio.  Haec  nobis 
statuenda  videntur. 

1“  Melius  sentire  existimamus  eos  qui  essentiam  rei  ab 
ejus  notis  non  distinguunt,  et  docent  ipsam  nihil  aliud 
esse  quarti  hathffl  eollectiohdm.  Sublatis  enim  rei  alicujus 
quibuslibet  hotis^  tiUllatdnus  Concipi  potest  in  quo  jam 
consistat  ipsius  essentia,  cum  nihil  in  ea  remaneat  per  quod 
conceptus  distincti  possit  esse  Objectum.  fSi  igitur  illi  qui 
distinctionem  notarum  ab  essentia  propugnant,  suam  sen¬ 
tentiam  ita  intelligant ,  ut  essentia  independenter  a  qui¬ 
busvis  notis  constitui  possit,  hanc  prorsus  deserendam  esse 
censemus.  Si  autem  essentiam  alio  in  pensu  aC  nos  intelli- 
gentes,  illam  reponunt  in  eo  quod  attributi  primarii  nomine 
postea  designabimus,  in  quadam  scilicet  proprietate  a  qua 
ceeterae  tanquam  a  fonte  derivantur,  tunc  inter  essentiam  sic 
intellectam  et  caeteras  notas,  eadem  erit  distinctio  ac  inter 
notas  quascumquqrelative  ad  se  invicem,  de  qua  in  responsione 
proxime  sequenti.  1 

2«  :^^ar  quoad^stremam  te®;  distinctionem,  eam  scilicet 
quae  inter  ejusdem  rei  notas  existit ,  illius  quidem  exis- 
tentiam  admitteremus.  Eo  ipso  enim  quod  variae  alicujus  rei 
notae  diversis  conceptibus  apprehenduntur  et  a  se  invicem 
a  mente  secernuntur,  necesse  est  ut  reipsa  inter  se  secer¬ 
nantur  ;  alioquin  distincti  ipsarum  conceptus  nullum  funda¬ 
mentum  haberent.  Si  autem  quaeratur  in  quo  consistat  heec 
distinctio,  sic  respondemus.  -  1®  Non  consistit  in  eo  quod 
notae  rei  in  ipsa  sint  a  se  invicem  separatae,  quemadmodum 
ens  distinguitur  ab  ente  ;  tunc  enim  essentiam  unam  consti' 
tuere  non  possent.  —  2®  Consistit  igitur  tantum  in  eo  quod 
mens,  ope  facultatis  abstrahendi  qua  pollet,  varios  entis  gradus 
qui  res  constituunt,  separatim  considerare  possit,  et  sic  in  his 
rebus  proprietates  distinctas  agnoscere.  Haec  autem  conside* 
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ratio  distincta  notarum  per  abstractionem,  provenit  vel 
varietate  effectuum  a  rebus  productorum,  vel  ex  comparatione 
inter  ens,  in  quo  illae  agnoscuntur  notae,  et  aliud  ens  quod 
illis  privatur. 

II*  Elementorum  essenlm  divisio  instituitur. 

16.  Divisionis  elementorum  essentia  fundamentum. 

—  Notae  essentiarum  quarumlibet  constitutivae  in  tres  classep 
distribui  possunt,  quatenus  illarum  ope,  essentiae  distinguuntur 
1“  a  mero  nihilo ;  2«  a  se  invicem  ;  >  a  seipsis  pro  variis  sta¬ 
tibus  ih  quibus  concipi  possunt.  Primum  fit  per  genus, 
secundum  per  speciem,  tertium  per  accidentia. 

De  Genere. 

17.  Generis  definitio.  —  Generis  nomine  designatur 
illa  nota  qua  essentia  distinguitur  a  mero  nihilo.—  A  mente 
itaque  concipitur  tanquam  aliquid  commune  omnibus  essen¬ 
tiis  ;  nulla  enim  essentia  esse  potest  quae  a  nihilo  non  distin¬ 
guatur.  Hoc  commune  nihil  aliud  eat  quam  ipsummet  esse. 

Esse  autem,  quatenus  constituit  genus,  non  est  esse  talis 
vel  talis  naturae ,  in  tali  vel  tali  gradu ,  cum  tali  vel  tali  deter¬ 
minatione.  Nihil  aliud  exprimit  quam  esse  omnino  indeter¬ 
minatum,  in  quo  nempe  mens  nihil  apprehendit,  praeter 
proprietatem  generalem  essendi. 

Essentia ,  in  hoc  statu  indeterminationis  spectata  ,  vocatur 
gmus  (graece  y«vos,  a  yetvojiai,  gignor)’,  eo  quod,  utpote 
nota  communis  et  fundamentalis  omnium  essentiarum,  est 
quasi  stirps ,  unde  quaelibet  entia  procedunt  et  generantur. 

Hinc  sequitur  ms  in  genere ,  si  consideretur  in  se,  indepen- 
denter  a  variis  determinationibus  quae  illi  obvenire  possunt , 
essentiam  lealem  et  proprie  dictam  non  constituere  ,  sed 
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meram  abstractionem  menti  exhibere.  Nulla  enim  essentia 
realis  concipi  potest,  quae  non  sit  talis,  quae  scilicet  non 
determinetur  ad  talem  vel  talem  gradum  entis ,  quae  proinde  ! 
aliquid  amplius  habeat  quam  ens  in  genere. 

De  Specie. 

18.  Speciei  definitio.  —  Species,  quoad  nomen,  idem  ' 
sonat  ac  forma ,  figura  etc...  Apposite  ad  hanc  etymologiam,  | 
exprimit  illud  per  quod  essentia  qucevis  ab  aliis  essentiis  secer¬ 
nitur,  per  quod  proinde  formam  et  figuram  sibi  propriam 
habet.  Porro,  cum  essentiae  quaelibet  quoad  ens  in  genere 
identiflcentur,  species  itaque  concipi  debet  tanquam  aliquid 
enti  in  genere  superadditum ,  quod  nempe ,  illud  determinet  , 
ad  hanc  vel  illam  essentiam  realem  constituendam.  Sic ,  v.  g.,  ' 
si  conceptui  entis  in  genere  addatur  conceptus  cogitans,  | 
prout  illius  conscientiam  habemus,  statim  concipitur  essentia  1 
realis  quam  animam  humanam  nuncupamus. 

Ut  igitur  nota  quaedam  vere  specifica ,  seu  speciei  consti¬ 
tutiva  dicatur,  tres  dotes  in  ea  requiruntur.  Requiritur  I»  ut 
aliquid  amplius  menti  exhibeat  quam  ens  in  genere ,  prout 
patet  ex  dictis.  —  Requiritur  2°  ut,  per  illam,  ens  ita  deter¬ 
minetur,  ut  statim  et  immediate  existentiae  recipiendae  capax 
concipiatur  :  alioquin  essentia  realis  non  foret.  Sic  v.  g.  nota 
finitum  specifica  non  estj  quia  ens  finitum  in  genere  est 
aliquid  indeterminatum  ,  quod  nequaquam  ad  existentiam 
perduci  potest.  —  Requiritur  3®  ut  determinationem  entis  ipsa 
constituat,  nec  proinde  jam  constitutam  supponat.  Haec  tertia 
ponitur  conditio,  ut  a  notis  specierum  determinati  vis  exclu-  , 
antur  accidentia  quae,  prout  infra  dicemus  ,  essentiae  eidem 
remanenti ,  addi  aut  detrahi  possunt. 

19.  Notarum  specificarum  divisio  in  primariam  et 

CUNDARIAS.—  Ex  nota  speciei  cujusdam  constitutiva,  pro-  } 
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fluere  possunt  nonnullae  aliae  notae,  quae  ab  ea  tanquam  con¬ 
sectaria  necessario  profluant.  Hinc  distinctio  notarum  specifi¬ 
carum  in  primariam  et  secundarias.  —  Nota  primaria  alicu- 
jus  speciei ,  illa  est  quae  caeteras  omnes  praecedit ,  a  qua  igitur 
hae  posteriores  tanquam  a  fonte  profluunt.  Non  discrepat  ab 
eo  quod  vulgo  auctores  nuncupant.— Notae  secun¬ 

dariae  illae  sunt  quae  concipiuntur  tanquam  derivationes  a  nota 
primaria;  unde  se  habent  ad  eam,  ut  consequens  ad  principium. 
Vulgo  apud  auctores  proprium  seu  proprietates  appellantur . 
f  Reale  discrimen  existere  inter  notas  entium  primariam 
et  secundarias ,  proindeque  inter  differentiam  et  pro¬ 
prium  quidam  negant ;  eo  quod  liberum  nobis  sit  hanc 
vel  illam  notam  pro  primaria  assumere.  Sic  v.  g.  tres  angulos 
habere  est  illud  quod,  juxta  nostrum  concipiendi  modum, 
trianguli  differentiam  constituit :  attamen ,  in  se ,  non  minus 
primaria  videtur  nota  qua  habet  omnes  angulos  duobus  rectis 
«quales  ;  haec  enim  duo  pro  se  invicem  indiscriminatim  sumi 
possunt.  —  Hoc  non  obstante ,  praefata  opinio ,  in  sua  gene- 
ralitate ,  admitti  non  posse  videtur.  Distinguendum  est  nempe 
inter  conceptus  qui  pro  ‘objecto  habent  relationes  quantitatum 
abstractarum,  et  eos  qui  versantur  circa  entium  realium  es¬ 
sentias.  Quoad  priores,  libenter  admitteremus  varias  notas, 
quibus  componuntur, aeque  primarias  objective  existere.  Non 
idem  vero  diceremus  de  posterioribus,  uti  infra  ostendemus, 
in  primis  pro  essentia  divina.  ] 

20.  Plura  existere  possunt  entia  specifice  distincta. 
"  Utrum  plures  species  distinctae  sint  possibiles ,  seu  utrum 
ens  in  genere  pluribus  determinationibus  specificis  subjacere 
possit,  nunc  videndum.  Quaestionem  hanc  affirmative  solven¬ 
dam  esse  facile  constat. 

Et  quidem,  4nfra  ostendemus  existere  essentiam  quamdam 
qu®  concipi  debet  tanquam  determinatio  entis  perfectissima. 
Ostendemus  etiam  huic  essentiae,  quam  Deum  appellabimus, 
competere  potestatem  extra  seipsam  producendi  alia  entia. 
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ih  quibils  ieils  iii  genere  non  ‘determinetur  nisi  cum  aliqua 
■feslMciione.  tJnde  dusC  sultem  determinationes  entis,  duae 
proinde  species  admitti  debent. 

Praeterea,  seniel  ac  admittitur  in  Ceo  potestas  creandi  entia 
in  ebrum  esse  limitata ,  Semel  ac  proinde  possibilitas  alicujus 
restrictionis  in  ehte  admittitur,  possibilitas  pluriUm  specieruhi 
in  ente,  SiC  restricto  et  limitato ,  necessario  admitti  debet,  1 
Si  enim  hulla  sit  repugnantia  in  eo  quod  cum  tali  restrictione 
enS  eontingenler  existat,  alteram  restrictionem  absque  repu¬ 
gnantia  recipeTe  potest.  Hoc  posito ,  tot  species  distinctae  in 
essentiis  erunt  admittendae,  quot  restrictiones  in  ente  possi¬ 
biles  erunt. 

III®  De  Accidentibus.  - 

21.  AcetDENTitiM  CEPiKiTio.  —  Accidentia  vocantur 
vaHi  sMtus  in  qtidbus  eadem  •essentia  cdncipi  potest.  —  Hi 
statUs  accidentia  appellantur,  eo  quod  essentim,  jam  in  sua 
specie  constitutae ,  accidere  poSsunt,  quin  ad  alteram  speciem 
illam  transferant. 

Diximus  scilicet  essentiam  in  sua  specie  constitui  pei 
quamlibet  determinationem  entis  In  genere.  At  inter  deter¬ 
minationes,  quae  enti  in^genere  obvenire  possunt,  plurim® 
talis  sunt  naturae,  ut  in  hoc  vd  illo  exercitio  actuabiles  con¬ 
cipiantur.  Haec  porro  ejusdem  determinationis  diversa  exer¬ 
citia  illud  sunt  querd  abcidevdia  vocamUe.  In  <eo  praecipue 
ab  ipsamet  determinatione  specifica  differunt ,  quod  nihil 
per  se  positivam  dicunt  nwti  superadditum.  Uniuscujusque 
fenim  eorum  conceptus  supponit  ih  essentia ,  cui  obvenit , 
eumdem  prorsus  gradum  entis.  Sic,  v.  g.  anima  eo  solo  quod 
est  substantia  cogitans  et  absque  novo  entis  gradu,  agere 
potest  hbere  aut  non  libere  ,  prudenter  aut  imprudenter,  bem 
etc...  Notae  igitur  quae  illi  competant  - 
boc  vel  fflo  modo  agit,  ipsius  occidentia  constituunt. 
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Scholia. 

22.  ScHOLiUM  PRIMUM.  -  Gunus,  species,  differentia, 
proprium  et  accidens,  quinque  universalium  aut  quinque 
presAicabiliuimmvimv^,  olim  in  scholis  designabantur.  Expri¬ 
munt  enim  «^inque  modos  quibus  varia  attributa  de  quolibet 
subjecto  enuntiari  possunt,  seu,  quod  idem  est,  quibus  de 
illo  subjecto  sunt  prvedieaUlia.  Haec  distinguebantur  a 
preidican/imtis  seu  categoriis,  quae  exprimebant  attributa 
ipsa  de  quoliimt  subjecto  enuntianda  (1). 

23.  ScHOLiUM  SECUNDUM.  —  Ex  modo  dicendis,  tariae 
species  sunt  sibi  inviceiti  subordinatae,  adeo  ut  superiores 
omne  positivum  inferiorum  contineant.  Exinde  sequitur  hujus¬ 
modi  species  aliquid  inter  se  commune  habere,  praeter  ens  in 
genere.  Hoc  cominune,  si  seorsim  a  speciebus  realibus  per 
abstractionem  consideretur,  concipi  debet  Ut  proprietas  quae 
quidem,  ex  una  parte,  aliquam  prae  se  fertindeterminationem, 
cum  de  pluribus  speciebus  enuntiari  possit ;  quae  tamen,  ex 
altera  parte,  utpote  non  omnibus ,  sed  quibusdam  tantum 
speciebus  communis  existens,  majorem  determinationem 
habet  quam  genus,  seu  ens  in  genere.  Hinc  possibilitas  conci¬ 
piendi,  inter  genus  et  speciem,  plurima  distinctionum  essen¬ 
tialium  fundamenta,  quae  iterum,  vel  Ut  genera,  vel  ut 
species,  sumi  possunt,  prout  spectantur,  vel  relative  ad  species 
males  quibus  competunt,  vel  relative  ad  ens  in  genere  cujus 
sunt  determinationes.  Gettus  proprie  dictum,  ut  ab  bis  secer¬ 
natur,  genus  summum  communius  dicitur ;  itemque  species 
reales,  ut  a  speciebus  indeterminatis  distinguantur,  species 
infimce  vocari  solent. 

(G  De  praedicabilibus  et  de  praedicamentis  veteres  tractare  soldiant  in 
«Jgica,  ubi  plurimum  in  illis  exponendis  morabantur.  Norunt  quantam  in 
celebritatem  obtmuenmt  tmn  Aristotelis  liber  de  Categoriis,  tum 
•^orpAyrii  ad  hunc  ld)nim  Introductio  de  qvinque  prisdicaMUbits . 
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24.  ScHOLiUM  TERTIUM.  —  Ex  notione  generis  et  speciei 
modo  allata,  sequitur  1»  conceptus  hujusmodi  applicationem  i 
non  habere,  si  stricte  loqui  velimus,  nisi  relative  ad  essentias 
reales,  id  est,  relative  ad  varios  gradus  entis  qui,  per  divinam 
omnipotentiam  actuati,  entia  proprie  dicta  seu  substantias, 
constituere  possunt.  Sequitur  2o  eosdem  conceptus,  sj  iterum 
stricte  loquamur,  enuntiari  non  posse  de  hujusmodi  esspntiis, 
nisi  praecise  quatenus  sunt  essentiae  reales,  id  est,  tanquam 
notae  ad  earum  intimam  constitutionem  pertinentes. 

In  usu  autem  ordinario,  illud  stricte  non  servatur.  Constat 
enim  notiones  generis  et  speciei,  vel  in  scientiis  pertrac¬ 
tandis,  ab  earum  sensu  primitivo  paululum  deflecti,  illasque, 
vi  similitudinis  et  analogiae,  pluribus  rebus  applicari,  quae 
juxta  rigorem  ontologicum,  nec  genera,  nec  species  dici  debe¬ 
rent. 

Sic  l»  abstractionis  ope,  possumus  ab  entibus  realibus 
idealiter  separare  quaecumque  in  illis  concipimus,  haecque 
seorsim,  ut  objecta  distincta,  considerare.  Eo  modo  efforma- 
mus  fictitia  entia,  in  quibus,  analogia  ducta  ab  ente  reali, 
genus,  speciem  et  accidentia  distinguere  possumus.  In  corpo¬ 
ribus  v.  g.  concipimus  proprietatem  hac  vel  illa  figura  limitari. 
Proprietatem  hanc  a  corporibus  separando,  efformamus  genus 
figurahilitas,  cujus  species  erunt  triangularitas^  quadratura, 
etc...  In  his  iterum  speciebus  accidentia  plurima  detegemus, 
ut,  in  triangularitate,  habere  aut  non  habere  angulos  aequales, 
etc...  Item,  proprietas  in  anima  humana  bonos  vel  malos 
actus  peragendi,  nobis  suppeditat  genus  virtus,  cujus  species 
erunt  temperantia,  fortitudo,  etc...  ^ 

Sic  2»  cum  essentia  entium,  quae  mundum  hunc  aspecta¬ 
bilem  constituunt,  nos  penitus  lateat,  prout  infra  ostendemus, 
varias  species,  ad  quas  referri  debent,  ex  intima  eorum  cons¬ 
titutione  determinare  non  possumus;  et  ideo,  sub  hoc  respectu, 
o  jectum  scientiae  humanae  esse  non  possunt.  Varii  autem 
respectus  sub  quibus  apprehensibilia  sunt  menti  nostrae,  n‘ 
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organisationis  forma,  generationis  modus,  nutritionis  et  exis- 
tentiae  leges,  etc...,  tot  constituunt  characteres,  quorum  ope, 
in  genera  et  species  distribui  possunt.  Nec  aliter  instituuntur 
variae  divisiones  a  naturalistis  adhibitae;  dumv.  g.  distribuunt 
entia  mundi  in  animalia,  vegetalia,  mineralia. 

Sic  3°  evenit  nonnunquam  varia  individua  ejusdem  speciei, 
in  genera  et  species  iterum  dividi,  propter  attributa  mere 
extrinseca.  Ut  quando  v.  g.  dividimus  homines  in  Americanos, 
Europaos,  etc...  ex  diversitate  locorum  in  quibus  commo¬ 
rantur. 

Haec  exempla  satis  ostendunt,  sive  in  quo  genera  et  species 
modo  enumerata,  a  genere  et  speciebus  proprie  dictis  discri¬ 
minentur;  sive  quaenam  inter  haec  et  illa  analogia  existat. 

111°  Elementorum  essentiae  objectivitas  expenditur. 

23.  Statos  QuAJSTioms  expehdend^e.  —  Ex  dicfis  constat 
essentiarum  elementa,  genus  scilicet,  species  et  accidentia  a 
nobis  concipi  ut  aliquid  participabile  non  ab  uno  tantum,  sed 
ab  innumeris  individuis.  Unde  universalium  nomen  quo  in 
scholis  designantur.  Horum  igitur  elementorum  conceptus  a 
conceptu  rerum  individualium  aliquo  modo  distinguitur.  Sic, 
quando  concipio  hominem,  objectum,  quod  mihimet  repraesento, 
non  est  homo  quidam  individualis,  ut  Petrus,  Jacobus,  etc..., 
sed  aliquid  quod  his  omnibus  commune  est,  quod  proinde  ad 
nullum  eorum  exclusive  pertinet. 

Hoc  posito,  ut  complete  determinemus  naturam  essentiae, 
expendendum  nobis  est  quidnam  rei  sit  illud  universale. 

Quaestionem  hanc  magno  aestu  discusserunt  scholae  philoso¬ 
phicae  Medii  .^vi.  Solutiones  vero  quae  ad  illam  dirimendam 
adinventae  et  propugnatae  fuerunt ,  ad  tres  praecipuas  possunt 
revocari. 

26.  Opinio  Nominalistarum.  —  Roscelinus,  canonicus  compen- 
diensis  seculo  xi,  objectivilatem  essentiarum,  quatenus  aliquid  uni¬ 
versale  exprimentes,  denegavit.  Kihil  enim,  juxta  ipsum,  a  parte 
rei  existit,  praeter  res  individuales.  Universale  igitur  nihil  aliud 
ut  aiebat,  quam  flatus  vocis,  id  est,  merum  nomen  quo  ad 
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collectlbnem  plurium  individuorum  designandam  uti  solemus 
Hinc  Boscelini  doctrina  nomma/«sms  appellatione  in  scholis  desi 
gnari  consuevit, 

27.  Opinio  REALisTAROM.  —  ISfominali^mo  directe  opponitur 
Realtsmus.  Sic  nuncupant  doctrinam  qum  essentiis  in  se  spectatis 
seu,  ut  ohm  dicebatur,  universalibus,  aliquam  a  parte  rei  obiec^ 
tivitatem  tribuit.  Inter  illius  patronos  praecipue  citari  merentur: 

Anselmus,  cantuariensis  archiepiscopus,  seculoxi  ;  Guillelraus 
a  Campellis,  seculi  xti  initio  ;  Joannes  Scotus,  seculo  xiv.. 

Omnes  realistae  in  eo  quidem  concordant  quod  universalibus 
realitatem  tribuant  j  quomodo  autem  haec  realitas  concipi  debeat, 
non  omnes  eodem  modo  explicant. 

4°  Nonnulli^  qui  realislce  mimis  rigidi  dici  possent,  in  hoc 
cum  nominahstis  consentiebant,  quod  nullam  a  parte  rei  admitte¬ 
bant  realitatem,  praeter  individua.  Non  tamen  qualibet  realitate 
aestitui  existimabant  universalia  ;  sunt  enim  varii  ,  respectus 'sub 
quibus  quodhbet  individuum  spectari  potest.  Scilicet,  in  essentia 
Jbvenitur  per  quod  simile  est  cmteris 
inaividdis  ahud  vero  per  quod  iiulli  alii  simile  invenitur  i  prius 
\speciem  illius,  posterius  ejusdem  differentiam  constituit.  Hffic 
futqm  duo  m  hoc  a  se  inviqem  discrepant,  quod  differentia 
.m^ividualis  exprimit  aliquid  Indivisibile  in  plura :  dum  spe- 
ciqs  exprimit  rem  ex  natura  . sua  ‘multiplicem,  id  est,  pluribus 
individuahtatibus  convenientem;,  et  ideo  dicitur  communis  seu 
non  designat  nisi  rem  individuam, 
cihcet  Socratem;  humanitas  vero  designat  rem  quae,  ex  na- 
scilicet  hominibus.  Porro,  si 
n  n  consideratur  pars  illa,  qum  est  indivisibilis 

r/  T’  i  individuahtas  tunc  apprehendi  dicitur.  Si,  econ- 
°  consideratur  pars  altera,  quae  concipi  non  potest 
^  oollectionis,  quod  tunc  consideratur, 
2?“/^  Suares,  Metaphysicm,  Disp.  5,  sect.  1). 

prorsus  ind?  ‘"i®  nniversalia  habent  ut  realitates  ab  individuis 
mon^xistefpm*^T^^^  ’  individua  A«- 

tamen  suam  servaret  realitatem.  Hi 

rilltotis  ac  discrepant,  tum  circa  naturam  hujusce 

fnV  cer*- r  distinguuntur  a  specie, 

salium  alii  f  h  ®Poctat  ad  naturam  realitatum  univer- 
S  itm  existentiam  distinctam,  independentem 

Platonis  de/rfp-  ®®nsu  intelligunt  percelebrem  theoriam 

riatoms  de*de,s.  Alu,  dum  tribuunt  universalibus  existentiam 
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distinctam,  illa  a  Deo  fuisse  creata  existimant.  Alii  demum  uni¬ 
versalibus  non  concedunt  realitatem  distinctam  :  illa  autem  nihil 
■aliud  esse  dicunt  quam  archetypa  aeterna,  in  essentia  Dei  neces¬ 
sario  contenta,  ad  quorum  normam  omnia  creata  fuerunt.-- 
Relative  ad  illud  per  quod  constituuntur  et  secernuntur  individua, 
multiplex  quoque  distinguitur  opinio.  Juxta  quosdam,  individua- 
litas  non  est  nisi  merum  accidens  quod,  universali  adjectum, 
individua  constituit.'  Nonnulli  cum  Scoto  admittebant  quoque 
realitatem  universalem' eamdem  substantialiter  inveniri  in  om¬ 
nibus  individuis  ;  haec  autem  constituuntur,  per  entitatem 
quamdam,  universali  superadditam,  quam  hcecceitalis  nomine 
designabant.  Illius  entitatis  ope,  individua  tum  a  specie,  tum  a  se 
invicem  distinguebantur. 

28.  Opinio  conceptualistarum.  —  Nominalistarum  et  realis-^ 
tarum  opiniones  oppositas  conciliare  lentavit  Abailardus,  seculi  xu 
celeber  philosophus.  Juxta  illum,  ideae  universales  nec  realitates 
sunt  d  parte  rei  existentes ,  nec  ad  flatus  vocis  inanitatem 
reducuntur  |  sed  habent  realitatem  a  parte  mentis.  Sunt  scilicet 
meri  conceptus  intellectus  nostri  qui,  ad  naturam  individuorum 
attendendo,  eorum  differentias  abstrahit,  eorumque  tantum 
similitudines  considerat.  Hinc  concepiMd/esm?  nomen  quod  huic 
systemati  in  scholis  tribuitur. 

29.  Gonceptualismum  iw  nominalismom  recidere  ostenditur. 
—  Antequam  mentem  nostram  aperiamus ,  observandum  est 
systema ,  postremo  loco  expositura ,  quaestionem  solvendam 
prorsus  intactam  relinquere,  aut  potius  in  nominalismum  recidere. 
Gum  enim  nominalistae  universalia  reducant  ad  mera  nomina, 
procul  dubio  supponunt  mentem  intelligere  sensum  quem  illa 
nomina  exprimunt.  Porro,  mens  intelligere  nequit  sensum  nominis 
cujuscnmque,  quin,  rei  per  illud  expressae.  Conceptionem  quam- 
aam  sibi  effingat-.  Universalia  igitur  esse  conceptus  mentis, 
aiffileri  non  possunt  nominalistae,  nec  in  hoc  videtur  esse  punc¬ 
tum  difficultatis  inter  illos  et  realislas  agitatae.  Tota  quaestio 
^ersatur  circa  objectivitatem  illis  essentiis  extra  mentem  conce¬ 
dendam.  Relative  autem  ad  illud  punctum  opinio  conceptualis- 
mruni  a  nominalismo  nullatenus  discrepat. 

30.  Quaestiones  expendend.e.  —  His  positis,  tria  nobis  erunt 
^xpendenda  :  1°  utrum  universalia  sint  a  parte  rei,  an  in  mente 

ntum  ;  2“  utrum  independenter  ab  individuis  in  suo  esse  con- 
«ituantur ;  3*  cujusnam  sint  naturae. 

3 Ii  Thesis  priha.  —  Universalia  sunt  a  parte  rei. 
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Probatur.  Ut  thesis  admitti  debeat,  tria  requiruntur  et  snffi 
cmnt :  1«  ut  nullus  in  nobis  conceptus  esse  possit,  qui 
habeat  aliquod  fundamentum  in  re  ;  2°  ut  universalium  alinuom 
conceptum  habeamus;  .3°  ut  ille  conceptus  aliud  in  re  fundamen 
tum  habere  non  possit  quam  universalium  realitatem  a  parte  rei 
Atqui,  haec  tria  constant.  Ergo,  etc.  ^ 

Major  evidentior  est  quam  ut  probatione  indigeat. 
PvobdtuT  t^qu6  'ftivtioT  pev  pavies. 

Et  quidem  V  Nullus  in  nobis  conceptus  esse  potest  qui  non 
habeat  aliquod  fundamentum  in  re.  —  Hanc  assertionem,  quifi 
in  ipsamet  conceptus  notione  includitur,  certissimam  esse,  imo 
totius  certitudinis  fontem  existere,  fusius  ostendemus  in  Psycho- 
ogia  Laeterum  ab  ipsismet  adversariis  admittitur,  quippe  qui 
libenter  concedunt  cuilibet  conceptui  fundamentum  in  re  esse 
assignMdum  ;  sed  negant  tantum  hoc  fundamentum,  pro  uni- 
realitate  universali  esse  reponendum. 

Jf  VUmversalium  aliquem  conceptum  habemus.  —  Illud  in 
confesso  est  apud  conceptualistas  ;  ipsique  nominalistm,  prout 

imus,  idem,  quin  sibi  manifeste  contradicant,  non 
possu  enegare.  Et  reipsa,  experientia  constat  nos  de  generi- 
bus  et  speciebus  quotidie  cogitare  ;  imo  nullum,  hujusmodi  ideis 
deficientibus,  cogitationis  exercitium  possibile  foret. 

conceptus  quos  de  universalibus  habemus,  aliud  funda- 
universalium  realitatem  a 
a  parte  rei  existere  possit  praeter 
direnrln^  universales  et  individuq^si  prioribus  realitas  denegetur, 

dicendumestuniversalumideasabideisindividuorum,abstractionis 

listm  obtineri.  Et  illud  reipsa  contendunt  sive  nomina- 

Mani  ®  'St®,  ut  constat  ex  superiori  expositione. 

indTidi  ll t  ‘  -  Nam  10  haec  hypolhesis  supponit  nos 

constat  Anf"  ^  autem  falsum  esL  omnino 

nSe  It  nf  individuum,  ut  individuum, 

.  P®^ est  individuum  talis 

Sic  ut^connS^^P  aiebant,  illius  quidditatem. 

homo  auod^ill"^  ^  necesse  est  ut  concipiam  prius  -ro  esse 
«r  posle"  1 1  ips«®>  ut  talem  hominem, 

tanquam  alimiid  ^'^'‘^ditas  autem  necessario  concipitur 

quam  conciniatur  P^^^ticipari  potest.  Ergo,  anle- 

hoc  posterius  concinip'^!i  concipitur  ;  proinde  ad 

posterius  concipiendum  prius  inservire  non  potest.  -  2“  Eto* 
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autem  conceptus  individuorum,  absque  praevio  conceptu  univer¬ 
salium,  haberi  posset,  nihilominus  rueret  adversariorum  hypo- 
thesis.  Etenim,  ut  ex  aliqua  idea  mens  aliam  ideam  abstractionis 
ope  efforniet ,  saltem  requiritur  ut  haec  majorem  extensionem 
quam  illa  non  habeat.  Repugnat  enim  magis  extensum  in  minus 
extenso  contineri,  aut  ab  illo  produci.  Porro,  universale  magis 
profecto  extenditur  quam  individuum.  Ergo,  ex  conceptu  indivi¬ 
duorum,  si  solus  in  mente  existeret,  ad  conceptum  universa¬ 
lium  nequaquam  assurgere  possemus,  queecumque  adhiberetur 

abstractio.Ct.w/.Mt?|>o^  w-s  i' 

Ergo,  conceptus  rerum  universalium  aliud  fundamentum  habere 
non  possunt  quam  hujusmodi  rerum,  prout  apprehenduntur 
a.mente,  objectivam  realitatem.  . 

Ergo,  demum,  universalia  sunt  a  parte  rei 

32.  Thesis  secunda.  —  Universalia  independenter  ab  indi- 
viduis  in  suo  esse  constituuntur. 

Prob.  —  Vel,  prout  fert  thesis,  universalia  independenter  ab 
individuis  in  suo  esse  constituuntur,  vel  dicendum  est,  cum  non¬ 
nullis  realistis  supra  citatis,  ipsa  nihil  aliud  esse  quam  illae  indi¬ 
viduorum  proprietates  quae,  ex  natura  sua,  pluribus  individuis 
convenire  possunt.  Atqui,  posterius  dici  nequit. 

Majoris  veritas  per  se  patet.  Essentiae  enim,  si  realitatem  inde- 
pendentem  ab  individuis  non  habent,  nihil  aliud  manifeste  esso 
possunt  quam  partes  individuorum  constitutivae. 

Probatur  minor.  —  1°  In  hypothesi  quam  confutamus,  indi- 
^duum  contineret  universale ;  tunc  enim  universale  foret  pars 
dlius  integrans  et  ad  illud  constituendum  concurreret.  Atqui, 
individuum  nihil  continere  potest  nisi  individuale ;  alioquin  non 
jam  individuum,  sed  universale  dici  deberet.  —  2®  Quando 
dicuntur  universalia  in  individuis,  ut  illorum  pars  integrans, 
contineri,  vel  illud  intelligitur  in  eo  sensu  quod  in  individuis 
realitas  inveniatur,  quae  sit  prorsus  eadem  in  omnibus; 
val  in  eo  sensu  quod  in  singulis  individuis  distingui  possint 
Ponnulli  respectus  sub  quibus  ^d  se  invicem ,  non  quidem  iden- 
jjca^unt,  sed  similia  taninm.  Atqui,  neutro  ifa  sensu  dici  potest 
^aiversalia  in  individuis  inveniri.  Non  quidem  in  priori  sensu. 
lunc  enim,  non  magis  ad  unum  individuum  quam  ad  aliud 
pertinere  dici  possent  5  in  partem  igitur  individuorum,  ut  sic, 
'^‘Psa  non  venirent,  ab  iliisque  prorsus  independentia  forent  in 
esse.  Sic  v.  g.  supponamus  quod  humanitas  sit  aliquid 
‘denticum  in  Pefro,  7aco6o,  etc...  Cum  individualitas  sit  illud 
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quod  Petrum  constituit  a  Jacobo  distinctum,  eo  ipso  humanifjii 
8b  utriusque  individualitate  distingui  debet.  Tunc  vero  indi? 
duahtas  non  concipietur  nisi  ut  accidens,  quod  Camdem  essentiant 
diversimode  et  contingenter  afficere  potest.  Sicque  humanitas  ab 
individuis  humanis  independens  erit.  Non  etiam  in  posterioH 
sensu.  Etenim,  plura  individua  sibi  invicem  similia  esse  non 
possunt,  sub  aliquo  respectu,  quin  sint,  sub  illo,  respectu,  indm 
dilationes  ejusdem  naturae  universalis  ab  unbquoque  eorum 
distinctae.  Sic  non  possum  pronuntiare  Petrum  et  Jacobm 
similes  esse,  sub  respectu  humanitatis,  nisi  concipiam  archetypum 
quoddam  cui  «uterque  conformis  inveniatur,  et  a  quo  tamen 
uterque  sit  distinctus.  Porro,  naturae  illae  universales  seu  ilis 
archetypa  sunt  ipsamet  universalia,  de  quibus  agitur  in  thesi, 
Haec  igitur  universalia  in  individuis,  tanquam  illorum  partes,  in 
nullo  sensu  inveniri  possunt.  —  3o  Essentiae,  uti  probabimus 
in  sequenti  thesi,  sunt  aliquid  absolutum  et  necessarium  in  cujus 
nempe  conceptu  nihil  hypotheticum  includitur.  Individua  ( 
contra  concipiuntur  tanquam  aliquid  contingens  et  hypotheJ.iCuia. 
&1C  lien  posset  nullos  prorsus  existere  homines  ;  omnino  autem 
impossibile  est  aliquam  effingere  bypothesim  in  qua  hominis 
essen  la  non  posset  concipi,  in  qua  proinde  realitas,  quae  if® 
competit,  destrueretur.  Porro,  quod  est  necessarium  et  absolutum 
procul  dubio  independens  esse  debet,  in  suo  esse,  ab  eo  quod 
est  contingens  et  relativum.  Ergo,  etc... 

33.  ScBOLiuM.  —  Universalia,  licet  independenter  ab  indivi¬ 
duis  quibuscumque  in  suo  esse  constituantur,  concipi  tamen  noB 
possunt,  ut  universalia,  nisi  per  aliquem  respectum  ad  individua, 
saltem  possibilia.  Duo  scilicet  in  conceptibus,  de  quibus  agitur, 
s  ingui  possunt :  1°  gradus  realitatis  seu  entis,  qui  illos  cons- 
I  luit,  et  per  quem  menti  perceptibiles  sunt ,  2»  participabiliW 
us  gradus  a  numero  individuorum  indeterminato.  Cum  auten 
^  .“^^spectus  sit  illud  per  quod  essenti®  dicuntui 
’  «'^•fJentissimum  est  ipsas,  ut  tales,  concipi  tantu» 
fntelliei  individuorum.  Thesis  igitur  modo  probata 

Quin  ronr  concipi  possit  universale, 

ilis  eaiirn  f  *“‘**^**^‘^®  ••  in  eo  sensu  quod  realitas  univer¬ 
salis  eadem  foret,  etsi  nulla  de  facto  existerei  individua. 

rei  oun^T  ~  Universalia  nihil  aliud  sunt,  a  par* 

conteM^  «r-cftetypa  m  essentia  Dei  ab  wter*> 

Prob  Thesis  constabit  modo  probemus  lo  rerum  omniS^ 
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qusB  existunt  aut  existere  possunt  realia  archetypa  in  essentia 
Dei  esse  admittenda ;  T  hsec  archetypa  omnes  conditiones  adim¬ 
plere  ut  conceptus,  quos  de  essentiis  habemus,  objective  termi¬ 
nare  possint ;  3“  nullam  aliam  realitatem  objectivam  hujusmodi 
conditiones  adimplere.  Atqui,  haec  tria  omnino  constant. 

Probatur  minor  per  partes. 

Et  quidem  1«  rerum  omnium  quoe  existunt  aut  existere 
possunt  realia  archetypa  in  Deo  sunt  admittenda.  —  Horum 
archetyporum  existentiam  realem  abunde  in  decursu  probabimus, 
simulque  eorum  naturam  exponemus.  Quod  ad  praesens  attinet, 
observare  sufficiat  illa  necessario  exigi,  ut  cognitionem  rerum 
omnium  possibilium  Deus  habeat.  Primum  enim,  haec  cognitio 
in  Deo  esse  non  potest,  quin  aliqua  real itate  terminetur,  Deinde 
cum  eadem  cognitio  sit  essentialis  et  necessaria,  realitas,  quae 
illam  terminat,  iisdem  dotibus  pollere  debet.  Demum  inipsamet 
essentia  Dei  inveniri  debet,  alioquin  realitas  necessaria  extra 
Deum  exisleret,  quod  repugnare  infra  ostendemus. 

2“  Archetypa,  in  Deo  contenta,  omnes  conditiones  adimplent 
ut  conceptus ,  quos  de  essentiis  habemus.,  objective  terminare 
possint.  —  Tres  enim  sunt  dotes  quae  objectis  conceptuum,  de 
quibus  agitur,  competere  debent :  prima,  ut  sint  aliquid  reale  ; 
secmda,  ut  independenter  ab  individualitatibus  quibuscumque 
contingentibus  in  suo  esse  constituantur;  tertia,  ut  a  numero 
indeterminato  individuorum  distinctorum  participari  possint,  id 
est  ut  sint  universalia.  Atqui,  tres  illas  dotes  adimplent  archetypa 
in  Deo  contenta.  —  Primam  quidem  :  uti  enim  modo  diximus, 
cognitio  divina  nonnisi  ad  objectum  reale  terminari  potest.  — 
Secundam  quoque :  etsi  enim  nullae  prorsus  forent  existentiae 
contingentes,  in  quibus  archetypa  divina  individuarentur,  haec 
archetypa,  utpote  ad  essentiam  divinam  pertinentia,  non  minus 
cx^tereni,  —  Tertiam  tandem  :  universalitas  enim  essentiae  non 
®xigitnisi  ut  illa  essentia,  eadem  remanens,  a  pluribus  individuis 
participetur,  sitque  inter  ilia  similitudinis  fundamentum.  Illud 
porro  invenitur  in  archetypis  de  quibus  agimus,  et  quae  sunt 
quasi  exemplaria  communia  quae  Deus,  in  variorum  individuorum 
productione,  sibi  imitanda  proponit.  Ergo  2“  archetypa  in  Deo 
contenta  omnes  conditiones,  etc... 

3“  Nulla  alia  realitas  hujusmodi  conditiones  adimplere 
potest.  —  Etenim,  rejecta  hypothesi  archetyporum  in  Deo  exis- 
tentium,  duae  tantum  hypotheses  circa  objectivam  realitatem 
ossentiarum  fingi  possunt,  vel  scilicet  dicendo,  cum  veteribus 
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platonicis,  realitalem  increatam,  sed  a  Deo  distinctam,  iHjj 
competere;  vel  cum  scholasticis,  de  quibus  supra,  illas  esseentij 
creata.  Atqui,  neutrum  dici  potest.  Non  prius ;  nam  uti  jam 
observavimus,  extra  Deum  nihil  necessarium  et  increatum  ime- 
niri  potest.  Non  posterius;  tunc  enim  illae  essentiae  nihil  aliui 
forent  quam  individuationes  contingentes,  quod  ex  dictis,  pro, 
pugnari  nequit.  Ergo,  etc... 

35.  Nota.  —  Nova  de  essentiis  tractanda  hic  occurrit  qumstio, 
praecedenti  intime  connexa,  quomodo  nempe  es.sentiaB  ab  indi¬ 
viduis  participentur,  ita  scilicet  ut  individua  haec,  tum  abipsamet 
essentia  de  qua  participant,  tum  a  se  invicem,  distingui  possint, 
Aliis  verbis,  solvenda  nobis  foret  controversia  olim  percelebris 
de  Principio  individuationis.  Quidnam  autem  circa  illud  punc¬ 
tum  sentiamus  patebit  ex  dicendis  in  Sectione  sequenti. 


CAPUT  TERTIUM. 

De  Characteribus  Essentice.  I 

36.  Characterum  essentiae  notio  et  divisio.  —  Cha¬ 

racterum  essentiae  nomine  designamus  varias  dotes  per  quas 
essentia  ad  terminandam  cogitationem  redditur  idonea ;  qu« 
proinde  illi  competunt,  praecise  ut  essentiae,  et  independenter 
ab  illius  notis  specificis.  —  Hinc  dotes  hujusmodi  veXpfO' 
prietates  vel  not<R  communes  entium  saepe  saepius  ab  auctoribus  | 
appellantur.  j 

Tres  numero  distingui  solent  .-  unitas,  scilicet,  veritas  | 
bonitas.  \ 

ARTICULUS  PRIMUS. 

De  Unitate. 

37.  Unitatis  definitio.  -  Scholastici  unitatem  vulgo 
efinmnt:  Characterem  quo  ens  concipitur  indivisum  ins^^ 

divtsum  a  quolihet  alio  ente. 
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Dicitur  1"  character  qm  ens  concipitur  indivisum  in  se. 
—  Hae  voces  exprimunt  ad  unitatem  i^uiri^^ens  ,  cui 
competit,  in  pldra  entia  dividi  non  possitt^&^totum  quoddam 
efformet  quod  sit  ens  tale.  Hinc  ad  unitatem  non  exigitur  ut 
in  ente  nulla  concipiantur  elementa  distincta ;  his  enim  non 
obstantibus,  ens  tamen  concipi  potest  in  plura  entia  indivi¬ 
sibile  5  modo  nempe  haec  elementa  ad  idem  ens  constituen¬ 
dum  ita  coalescant ,  ut  unumquodque  eorum  ens  distinctum 
et  completum  non  constituat. 

Dicitur  2®  Nota  qua  ens  concipitur  divisum  a  quolibet 
alio.  —  Ens  dicitur  divisum  a  quolibet  alio  quatenus  illius 
esse,  cum  esse  alterius  entis  non  confunditur,  seu ,  quod  idem 
est,  quatenus  non  est  aliud  a 

38.  Controversia  circa  unitatis  definitionem.  —  Defi¬ 
nitio  unitatis  modo  allata  vulgaris  est  apud  auctores.  Plurimi 
tamen  posteriorem  illius  partem  expungendam  esse  existimant. 
Juxta  illos  nempe,  ut  unitas  entis  constituatur,  sufficit  illud 
esse  indivisum  in  se  ,  minime  vero  requiritur  ut  sit  etiam 
divisum  a  quolibet  alio.  Divisio  epim  ab  alio  necessaria  est 
tantum  ut  objectum  aliquod  sit  unum  ex  pluribus.  Porro,  ens 
potest  concipi  unum  ,  quin  concipiatur  unum  ex  pluribus. 
Praeterea ,  fieri  potest  ut ,  praeter  ens  aliquod  ,  alia  non  sint 
entia  a  quibus  dividi  possit;  talis  nempe  foret  Deus  posito 
fiuod  non  creavisset;  attamen  ens  illud  unum  nihilominus  dici 
deberet. 

39.  Opinio  Suaresii.  —  Duplicem  hanc  opinionem  conci¬ 
liare  nititur  Suaresius  {Metaph.  Dist.  IF,  Sectio  prima,  Ca- 
pot  XVI  etxvii).  Animadvertit  primum  divisionem  ab  alio  uni¬ 
tatis  notioni  essentialem  esse  in  eo  sensu  quod  quisquis  de 
eliquo  ente  unitatem  affirmat ,  necessario  supponit  ens  illud 
Don  esse  aliud  a  seipso ;  quemadmodum  enim  uni  enti  non 
potest  convenire  ut  sit  aliud ,  ita  necessario  illi  convenit  ut 
®on  sit  aliud.  Sed  duplici  modo  intelligi  potest  quod  divisio 

alio,  in  hoc  sensu  intellecta,  de  ente  uno  debeat  affirmari : 
'ol  nempe  quatenus  unitatem  formaliter  constitueret  ;  vel 
quatenus,  unitate  entis  constituta  ,  tanquam  consectarium  ne¬ 
cessarium  illius  unitatis  admitti  deberet.  Hunc  posteriorem 
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modum  veriorem  judicat  auctor  laudatus.  Hac  posita  distine, 
tiope ,  facile  inter  se  conciliari  posse  existimat  duas  opinio- 
nes,  de  quibus  agitur.  Supponit  scilicet  priorem  opinionem 
dicere  tantum  divisianem  ab  alio  enti  quatenus  qni ,  ne¬ 
cessario  competere  ;  posteriorem  vero  nihil  aliud  contendere 
nisi  divisionem  ab  alio  ad  ipsammel  unitatem  notionem  non 
pertinere. 

40.  OrmiQ  isostra.  — •  In  Ijac  opinionum  varietate,  hiec 
nobis  tenenda  videntur,  —  t»  Qam  patronis  secupdm  opinionis 
et  cum  Suaresio  existimamus  divisipnem  ab  alio  non  consti¬ 
tuere  unitatis  notionem  ;  etiamsi  enim  mens  ad  illam  non 
attendat,  ens  in  sua  unitate  constitutum  sufficienter  concipit, 
dummodo  nullam  in  illo  divisionem  deprehendat.  —  2«  AdmitT 
lereipus  tamen  cum  eodem  Suaresio  et  primae  opinionis  pro¬ 
pugnatoribus  divisionem  ab  a/20  cuilibet  enti  necessario  com¬ 
petere  ;  eo  ipso  enim  quod  concipiuntur  entia,  qum  sunt 
alia  ad  se  invipem,  contradictorium  foret  supponere  illa  entia 
a  eo  invicem  non  dividi,  3°  Haec  autem  praerogativa  pb 
upitate  profluere  nobis  non  videtur,  uti  contendit  Suaresius.  Sj 
enim  res  ita  se  haberet,  ex  eo  quod  ens  conciperetur  indivisum 
in  se,  ep  ipso  divisum  ab  alio  conciperetur.  Porro,:  ,h®c  du« 
essentialiter  inter  se  connexa  non  videntur.  4°  Sufficienter  j 
igitur  et  adaequate  unitas  definiri  potest ;  Illud  vi  cujus  ens  esi  I 
indivisum  in  se, 

41,  Utrum  quaslibet  essentia  unitatem  habeat.'-’ 

Unitatis  natura  determinata  ,  altera  quaestio  nobis  est  expen¬ 
denda,  utrum  unitas,  prout  illam  definivimus,  omnibus  essen¬ 
tiis  reipsa  conveniat,  sicque  tanquam  character  generalis 
essentiae  possit  praedicari.  i 

De  hoc  puncto  ne  minima  quidem  difficultas  esse  potest 
Essentia  enim  est  quidditas  rerum,  proindeque  nihil  ali»^ 
exprimit  quam  esse  in  aliquo  gradu.  Porro,  quilibet  gradus 
entis  est  aliquid  indivisum,  in  se.  —  Nam  1*  idea  esse  est 
aliquid  simplicissimum,  a  cujus  conceptu  quaelibet  compositiO' 
ideoque  quaelibet  possibilitas  divisionis  penitus  excluditur.  " 
2“  Nedum  idea  me  compositionem  divisionisque  possibilitate® 
includat ,  facile  constat  hanc  ideam  ideae  compositi  et  divish 
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bilis  necessario  praeviam  esse.  Compositum  enim  et  divisibile 
concipi  nequeunt,  nisi  prius  concipiantur  eorum  partes.  Partes 
autem  cujusvis  compositi  nibil  aliud  menti  exhibent  quam 
me  in  aliquo  gradu.  Porro,  objectum  cujus  idea  ideae  com¬ 
positi  et  divisibilis  praeit,  cujuslibet  compositionis  et  divisibi- 
litatis  expers  esse  debet. 

42.  Difficultates  contra  essentiarum  unitatem  enu¬ 
merantur  et  soIvuntur.  —  Haocsatisper  se  patent.  Pauca  au¬ 
tem  dicenda  sunt  de  dif&cultatibus  quae  contra  essentiarum  uni¬ 
tatem  erui  posse  videntur,  tum  ex  diversitate  notarum  quibus  insi¬ 
gniuntur,  tum  ex  earum  inclusione  in  invicem,  tum  denique  ex  ea¬ 
rum  universalitate,  seu  ab  innumeris  individuis  participabilitate. 

1“  Primum  quidem ,  facile  constat  diversitatem  notarum  in 
eadem  essentia,  ipsius  unitati  nullatenus  officere.  IU®  enim 
notffi  non  effdrmant  tot  erilia  realiter  distincta,  sed  nihil  aliud 
sunt  quam  varii  aspectus  ejusdem  essenti®;  unde,  licet  plures 
existant  in  eadem  essentia,  non  impediunt  quin  sit  indivisa  in 
«e  et  Mvisa  a  qualibet  alia. 

2®  De  inclusione  essentiarum  in  invicem,  ex  qua  sequi 
videtur  imam  essentiam  in  plures  alias  dividi  posse,  idem  dici 
debet.  H®c  enim  inclusio  espentiarnm  in  invicem  non  consis¬ 
tit  in  eo  quod  essentia  superior  essentias  inferiores  contineat 
distincte  et  formaliter,  id  est,  tanquam  partes  ex  quarumt^ 
unione  coalesceret ;  sed,  uti  infra  dicemus,  eminenter  tantum,^ 
quatenus  realitas ,  quam  possident  essenti®  superiores,  reali-.^ 
tali  essentiarum  inferiorum  ®quivaleat.  ^  ' 

3"  Restat  ut  explicemus  quomodo  unitas  essentiarum  cum 
uarum  universalitate,  seu  ab  innumeris  individuis  parti cipabi- 
^riate,  conciliari  possit.  Hoc  autem  facillimum  erit,  modo  at¬ 
tendamus  essentiam  concipi  non  debere  ut  collectionem 
‘UdWiduorum ;  sed,  prout  supra  diximus,  tanquam  arehe- 
t>pum  seu  formam  exemplarem  ad  cujus  normam  individua 
afficiuntur.  Hoc  posito ,  multiplicitas  individuorum  essenti® 
‘ditati  manifeste  non  detrahit. 

OnT.  'CEX.  2 
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ARTICULUS  SECUNDUS. 

De  Veritate. 

43.  Veritatis  definitio.  —  Veritas  in  genere  a  scholas¬ 
ticis  definitur :  Adaequatio  inter  rem  et  intellectum.  —  Haec 
definitio,  si  applicetur  veritati  essentiarum,  duplici  in  sensu 
intelligi  potest.  Adaequatio  nempe,  qua  constituitur,  con¬ 
sistit  vel  in  aliqua  conformitate  inter  rem  intellectam  et  sub¬ 
jectura  quod  illam  intelligit ;  vel  in  conformitate  inter  rem 
prout  est  in  se,  et  eamdem  rem  prout  apprehenditur  a  mente, 
id  est,  inter  rem  et  ejus  intellectionem.  Ex  his  duobus  sensi¬ 
bus,  solus  posterior  admitti  potest  ?  priore  enim  admisso 
identitas  absoluta  pantheistarum,  quam  certe  scholastici  non 
propugnabant ,  induceretur. 

Definitionem  sic  intellectam  libenter  admittimus  :  perfecte 
enim  naturam  veritatis,  prout  ab  omnibus  intelligitur,  exprh 
mere  videtur.  Omnes  scilicet  per  veritatem  intelligunt  aliquid 
quod  ad  intellectum  relationem  habeat :  cum  autem  intellec¬ 
tus  aliud  munus  non  habeat  qupm  intelligere,  et  intellectio 
necessario  includat  conformitatem  inter  intellectionem  et 
rem  intellectam,  in  hac  igitur  conformitate  veritas  consistere 
debet. 

44.  Veritatis  duplex  —  Veritas ,  quatenus 

consistit  in  relatione  rei  ad  intellectum,  in  utroque  igitur  fun¬ 
damentum  habere  debet. 


Veritas  in  intellectu  nihil  aliud  est  quam  operatio  intel- 
jectus  rem  apprehendentis,  prout  est  in  se.  Sub  hoc  respectu 
spectata,  veritas  dicitur  quandoque  veritas  subjectiva. 

Veritas  i»  re  est  quaUtas  qua  res  sunt  ab  intellectu  appre¬ 
hensibiles,  proindeque  consistit,  ut  aiunt,  in  earum  intelUP'' 
bilitate.  Quomodo  haec  intelligibilitas  concipi  debeat,  utru® 
nempe  nihil  aliud  dicat  quam  meram  potontialitatem,  utru® 
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vero  aliquem  actum  per  se  designet,  infra  dicemus.  Veritas  rei 
nuncupatur  tetiam  veritas  objectiva. 

45  Falsitatis  definitio.  —  Definitionem  veritatis  sub¬ 
sequi  debet  notio  falsitatis  quae  veritati,  tanquam  ipsius 
contrarium,  opponitur. 

Apposite  ad  ea  quae  praecedunt,  falsitas  definiri  p^itest: 
defectus  adaequationis  inter  rem  et  intellectum.  —  In  intel¬ 
lectu  igitur  spectata,  consisteret  in  eo  quod  conceptus  menta¬ 
les  rem,  prout  est  in  se,  non  apprehenderent.  —  In  re  autem 
foret  defectus  intelligibilitatis. 

46.  UxatiM  qujELibet  essentia  veritatem  habeant  ? 

-  Expendendum  nunc  utrum  veritas  ad  quaslibet  essentias 
necessario  pertineat,  ideoque  utrum  inter  illarum  characteres 
communes  sit  annumeranda. 

Rem  ita  se  habere  ne  dubium  quidem  suboriri  potest. 

Etenim  essentiae,  ex  dictis,  nihil  aliud  menti  exhibent  quam 
varias  entis  determinationes.  Unde  si  inter  illas  aliqua  inveni¬ 
retur  quae,  veritate,  seu,  juxta  praecedentes  definitiones,  intel- 
ligibilitate  careret,  tunc  eo  ipso  aliquod  ens  foret  quod  intelligi 
non  posset.  Hoc  autem  entis  notioni  contradicit.  Ens  enim, 
prout  supra  dictum  est,  illud  est  quod  terminat  intellectum. 
Unde  sequitur  intelligibilitatem  in  *  ipsomet  entis  conceptu 
essentialiter  includi. 

Et  vero  variae  determinationes  entis,  quibus  essentiae  consti¬ 
tuuntur,  nihil  aliud  esse  possunt  quam  participationes  in 
diverso  gradu  de  Ente  simpliciter  dicto,  seu  absque  restric  ¬ 
tione  et  limite.  Modo  igitur  huic  competat  intelligibilitas  et 
illis  competere  debet.  Enti  autem  simpliciter  dicto  competit 
profecto  intelligibilitas ;  cum,  conscientia  teste,  illud  intellectu 
apprehendamus.  Ergo,  etc... 

47.  Utrum  quilibet  intellectus  veritate  gaudeat? 
-  Ex  eo  quod  nulla  essentia  existat,  quae  veritate  non  gaudeat, 
sequitur  de  quolibet  intellectu  idem  dici  debere.  Cum  enim 
intellectus  nihil  intelligere  possit  quod  non  sit  intelligibile,  et 
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inteUigibile  cum  essentia  identificetur ;  evidens  est  intellectum 
non  posse  essentias  apprehendere,  nisi  prout  sunt  in  se,  ideo- 
que  veritatem  essentialiter  habere. 

48.  Non  datur  falsitas  essentiae  aut  intellectus.- 
Non  datur  igitur  falsitas  quae  vel  in  essentiam,  vel  in  intellec¬ 
tum  cadat,  et  veritati  essentiae  et  intellectus  opponi  possit.  Nec 
enim  essentia,  nec  intelligentia  veritate  carere  possunt. 

.49.  Notio  pulchri. —  Ex  notione  veri  deducitur  notio 
Pulchri,  quod,  juxta  Platonem,  nihil  aliud  est  quam  splmior 
veri.  Pulchrum  est  verum  quatenus,  expressum  menti  nostra 
per  aliquod  sensibile,  jucundo  sensu  nos  afficit.  Haec  de  hujus¬ 
modi  conceptu  quoad  nunc  sufficiant.  De  eo  enim  speciatim 
tractabimus  in  ^Psthetica. 

ARTICULUS  TERTIUS. 

De  Bonitate. 

SO.  Bonitatis  definitio.  —  Quemadmodum  veritas  con¬ 
sistit  in  respectu  quem  habet  ens  ad  intellectum  ;  ita  bonitas 
aliquem  respectum  dicit  ad  voluntatem.  Potest  igitur  definiri: 
Convenientia  inUr  rent  et  vohmtatem,  seu  aptitudo  rei  ut 
terminet  voluntatem,  seu  iterum  rei  amabilitas.  —  Huic  defi¬ 
nitioni  congruunt  definitiones  tum  Aristotelis,  juxta  quem 
bonum  est .-  Illud  quod  omnia  appetunt ;  tum  sancti  Thom». 
juxta  quem  .*  Ratio  boni  in  hoc  consistit  quod  aliquid  sit 
appetibile.  Nam  per  appetere,  idem  ac  nos  per  amare  Iu 
intelligunt.  —  Ipsam  aliunde  legitimam  esse  constat  per  mo¬ 
dum  quo  omnes  homines  bonitatem  intelligunt.  Nullus  est 
emm  qui  per  bonum  aliud  intelligat  quam  aliquid  amore 
dipum.  Hinc  quaestioni  cur  res  aliqua  amari  debeat,  non 
aba  fit  responsio  nisi  quia  bona  est. 

^1.  Mali  definitio.  -  Ut  falsum  vero,  sic  malum  bono 
PPomtur.  Malum  igitur  consistit  in  defectu  amabilitatis 
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ente.  Est  autem  absolutum  aut  relativum  prout  vel  omnino 

amabilitas  abest,  vel  in  aliquo  gradu  tantum. 

52;  Utkdm  quaelibet  essentia  bonitatem  habeat.  — 
Utrum  cuilibet  essentiae  bonum,  necessario  competat  nunc 
dicendum.  Quaestio  haec  evidenter  affirmative  solvi  debet. 

Quemadmodum  nempe  nulla  est  essentia  quae,  ex  dictis, 
nullam  habeat  intelligibilitatem ;  ita  et  nulla  est  quae  non  sit 
amabilis,  saltem  in  aliquo  gradu. 

Ut  illud  constet  duo  requiruntur  et  sufficiunt ;  !<>  ut  saltem 
quaedam  entia  sint  amabilitate  praedita  5  2°  ut  illud  de  quibus¬ 
dam  entibus  dici  non  possit,  quin  de  omnibus  dicatur.  Atqui, 
haec  duo  vera  sunt.  —  Prius  quidem :  etenim  inter  entia  quae 
a  nobis  intelliguntur,  quaedam  saUeiri  sunt  nobis  objectum 
amoris.  Atqui,  ens  non  potest  esse  nobis  objectum  amoris, 
quin  sit  in  se  amabilitate  praeditum ;  alioquin  actus  noster  ter¬ 
minaretur  ad  nihilum,  quod  profecto  dici  nequit.  Ergo,  etc... 
r-  Posterius  quoque :  posito  enim  quod  in  aliquo  ente  sit  ama¬ 
bilitas,  haec  praerogativa  necessario  competere  debet  cuilibet 
rei  de  eadem  natura  participanti.  Sed  omnia  entia  de  eadem 
natura,  de  ente  scilicet  participant,  licet  in  diverso  gradu. 
Ergo,omnia  entia  amabilitate  gaudent  (1). 

Corollaria. 

.  S3.  Gorollauiom  primum. —  Tres  characteres  modo  enumerati 
*u  ente  non  concipiuntur  per  alicujus  realitatis  negationem.  Sic 
'rmtatem  per  divisum  seu  multiplex,  verum  per  falsum,  bonum 

(t)  Contra  hanc  assertionem  aliqua  difficultas  desumitur  ex  scientiarum 
wtheinaticarum  objectis,  quae  intelligibilitate  quidem  fruuntur,  nulla  autem 
tutate  praeditae  apparent.  Unde  sequitur  bonitatem  tanquam  characterem 
^®^unem  omnium  essentiarum  praedicari  non  posse.  —  Huic  difficultati  cum 
•  Thoma  (1  p.  q.  5^  art.  4,  ad  4)  respondetur  res  mathematicas  in  se 
quidem  bonitatem  habere  j  per  scientiam  autem  mathematicam  non  considerari 
^l^us  bonae  sunt,  sed  praecise  et  abstracte,  sub  respectu  quantitatis,  prout 
fusius  exponemus. 
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'  per  malum  mens  non  apprehendit.  Econtra,  divisio  concipi  non 
potest,  nisi  tanquam  separatio  duarum  unitatum,  quarum  proinde 
conceptus  praecedit ;  quemadmodum  falsum  et  malum,  cum  nihil 
sint  in  se,  nonnisi  per  verum  et  bonum,  quorum  sunt  negatio, 
apprehendi  possunt.  Fatendum  est  tamen  triplicem  conceptum, 
de  quo  agitur,  distincte  et  reflexe  a  mente  haberi  non  posse, 
nisi  simul  triplicis  conceptus  oppositi  idea  aliqua  habeatur. 

54.  Corollarium  secundum.  — Unitas  igitur  veritas  et  bonitas 
sunt  in  ente  aliquid  positivum  et  reale ;  alioquin,  positive  concipi 
non  possent.  Exinde  tamen  cum  quibusdam  male  concluderetur 
tres  illas  notas  consistere  in  entitatibus  realibus  enti  supperad- 
ditis,  et  ab  ipso  separabilibus.  Hae  enim  entitates  forent  in  illa 
hypothesi  aliquid  entis.  Hoc  posito,  vel  unitatem,  veritatem  et 
bonitatem  per  se  possident,  vel  non.  Si  prius,  cur  ill®  notae  cui¬ 
libet  enti  eodem  modo  non  competerent,  non  videtur.  Si  posterius, 
entitates,  de  quibus  agitur,  has  dotes  caeteris  entibus  conferre 
non  possunt;  nemo  enim  dat  quod  non  habet.  —  Dicendum 
igitur  praesentiam  unitatis,  veritatis  et  bonitatis  in  ente,  nullam 
entitatem  illi  superadditam  supponere ;  triplicem  autem  hunc 
characterem  non  discrepare  ab  ipsomet  ente  quatenus  est  in  se 
absque  divisione,  vel  quatenus  est  aliquid  sive  per  intellectum, 
sive  per  amorem  apprehensibile. 

55.  Corollarium  tertium.  —  Unitatem,  veritateiiv  bonitatem 
singulis  essentiis  competere,  modo  probavimus.  Ex  dictis  prae¬ 
terea  facile  deduci  potest  nullam  aliam  notam,  hac  praerogativa 
gaudere,  proindeque  characteres  essentiarum  communes  ad  tres 
praefatas  dotes  merito  reduci.  Etenim  characteres  communes 
essentiarum^  ad  has  notas  merito  reducuntur,  quibus  tantum 
positis,  ens  in  sua  essentiali  quidditate  statim  concipitur,  adeo  ut 
entis  essentialis  conceptus  cum  eorum  conceptu  prorsus  identifi- 
cetur.  Atqui,  tales  sunt  notae,  de  quibus  agitur.  Ens  enim  ill^ 
est  quod  cogitationem  objective  terminat  (n.  7).  Sed  cogitatio, 
quatenus  indiget  termino  objectivo,  tota  consistit  in  intellectu 
et  amore.  Illius  igitur  terminus  objectivus,  seu  ens,  nihil 

in  sua  essentiali  constitutione  esse  debet,  quam  aliquid  quod 
mtelligatur  et  ametur,  id  est,  unitatem  quamdam  veritate  et 
Domtate  praeditam. 

•  QUARTUM.  —  Veritas  et  bonitas,  cum 

mtelligibihtate  et  amabilitate  consistant,  essentialiter  includunt 
relationem  ad  aliquem  intellectum  et  ad  aliquem  amorem  ;  ideo- 
que  otes  illae  realiter  enti  inesse  non  possunt,  quin  eo  ipso 
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realiter  intelligatur  et  ametur.  Nunc  vero,  non  solum  veritas  et 
bonitas  singulis  essentiis  realiter  competunt;  facile  constat, prae¬ 
terea  utramque  hanc  notam,  non  secus  ac  ipsasmet  essentias, 
prorsus  necessariam  esse,  et  independentem  tum  a  cogitatione 
nostra,  tum  a.  cogitatione  cujuslibet  alterius  etitls  contingentis. 
Hinc  nobis  concludere  licet,  ens  aliquod  necessarium  inveniri, 
per  quod,  ut  pote  intelligentia  et  amore  praeditum,  universae 
essentiae  in  suo  esse  vero  et  bono  constituantur.  Haec  fusius 
evolventur  in  Theodicea.  , 


SECTIO  SEGUNDA. 

DE  EXISTENTIA. 

Triplex  erit  Caput :  priinum  de  Definitione  existentiae,  se¬ 
cundum  de  Elementis  existentiae,  tertium  de  Characteribus 
communibus  existentiae. 

CAPUT  PRIMUM. 

De  Definitione  Existentice. 

^7.  Existentiae  notio  generalior.  —  Existentia  illud 
Pst  cujus  notionem  in  mente^modo  confuso  volvimus,  dum 

Quaerimus  de  aliquo  ente  :  ii' .y  • 

Nulla  qaidjan?»  est  notio  quae  nobis  familiarior  sit.  Quotidie 
enim  de  innumeris  entibus  quaestionem  banc  proponiarus  ac 
resolvimus,  nec  profecto  quid  tunc  inquiramus  aut  pronuntie¬ 
mus,  ignoramus. 

S8.  Existentiae  definitiones  nonnulla  expenduntur. 
Vulgo  eam  definiunt  auctores  per  conceptum  possibilitatis, 
cui  opponitur  tanquam  positivum  negativo.  Dicunt  nempe 


32  ONTOtOaiiE  GEWBRALIS  PARS  PRIMA. 

existenliam  esse  vel  Complementum  possibilitatis,  vel  Statu 
essentim  quo  ea  est  plus  quam  nude  possibilis. 

In  hoc  autem  peccare  videntur  istae  definitiones  quod 

1»  magis  exprimant  quid  non  sit,  quam  quid  sit  existentia  • 
quod  2“  conceptum  possibilitatis  magis  notum  supponant 
quam  conceptum  existentiae ,  dum  econtra  posterior  ille 
conceptus  ad  priorem  habendum  necessario  proerequiritur  • 
quod  demum  3»  supponere  videantur  ens  quodvis  existens  l 
statu  merae  possibilitatis  ad  statum  existentiae  transiisse,  atta¬ 
men  unum  ens  admitti  debere  cujus  existentiam  possibilitas 
non  praecessit,  ex  infra  dicendis  omnino  constabit. 

59.  Definitio  ixistenti^  juxta  schouastigos.  - 
Strictius  et  profundius,  nostro  judicio,  existentiam  definierunt 
scholastici ;  Essentiam  in  actu,  sp,  quod  idem  est  Essentia 
actuationem. 

Juxta  illos  nempe  ut  conciamus  existentiam,  sufficit  ut 
Ideae  essentiae  addatur  idea  actus, mm?  ut  illorum  definitionem 
quam  omnino  nostram  efficimus,  vindicemus,  duo  nobis  pr®8- 

an  a  sunt  .  1»  quid  per  actum  intelligi  debeat  explicare, 

os  en  ere  quomodo  haec  idea  cum  idea  existentiae,  prout 
m  omnibus  nobis  invenitur,  penitus  identificetur 

60.  Actus  natura.  ^  Quid  sit  actus  definitione  stricta 
exprimere  omnino  impossibile  est ;  haec  enim  notio  inter  ideas 
nostras  primitivas  reponi  debet,  nec  aliud  ante  se  supponit, 
per  quod,  utpote  magis  notum,  definiri  possit.  A  nobis  igitur 
exigi  non  possunt  nisi  quaedam  explicationes,  -r-  Quidquid 
men  e  apprehendinms  a  nobis  tanquam  aliquis  gradus  enti» 
Mcessa„o  concipitur.  Ve!  autem  proprietates  .qua^huiusurodi 
gradum  constituunt,  habent  reaiem  determinaUonen.  seu  ad 
al^uod  eiercitmm  reduountun  vel  nihil  aliud  i„  ipsis  p» 

tarrhlr?  “I’®”'''’  »<*  ''“‘■I  «i"™’  “ 

^habendum.  In  posteriori  casu,  essentia  dicitor 

^  tantum  ,  m  priori  vero  dicitor  i„  actu.  Actus  igiu' 
potest  exemUum  prasau  proprietatum  entis.  Ble 
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actus  duplex  esse  potest, scilicet  et  mixtus;  tsXpwrus 
quando  includit  omnes  determinationes  quae  enti  sunt  possi¬ 
biles  :  e&i  mixtus,  quando  unam  tantum  ex  his  determinationi¬ 
bus  in  praesenti  exhibet ,  caeteras  vero  in  potentia  includit. 

Ex  hac  notione  actus  sequitur  ogere  nihil  aliud  esse  quam  vel 
seipsum,  vel  ens  a  seipso  distinctum,  in  aliquo  exercitio 
proprietatum  constituere.  Sic ,  quando  ab  una  cogitatione 
ad  aliam  transimus,  agere  dicimur. 

61.  Actus  et  bxistentia  identificantur.  —  Quomodo 
actus  cum  existentia  penitus  identiflcetur,  nunc  facile  osten¬ 
dere  possumus.  Ad  hoc  nempe  sufficit  ut  probemus  l*»  negata 
existentia,  quemlibet  actum  eo  ipso  negari ;  2»  quolibet  actu 
negato,  idem  de  existentia  dici  debere.  Atqui  haec  duo  cons¬ 
tant.  —  Prius  quidem  .*  ens  enim  quod  existentia  caret,  ex 
omnium  consensu,  inter  entia  computari  non  debet,  sed  est|^,j,^^ 
merum  nihilum  :  porro,  habere  exercitium  reale  suarum 
proprietgitum  nonnisi  enti  convenire  potest.  Ergo,  quisquis 
negat  existentiam,  eo  ipso  quemlibet  actum  negat,  —  Poste¬ 
rus  quoque ;  gradus  enim  entis  cui  nullum  competit  reale 
exercitium,  seu  de  quo  negatur  actus,  jam  concipi  nequit  nisi 
tanquam  mera  potentialitas.  Porro,  ihera  potentialitas  exis- 
tentiae  quidem  possibilitatem,  neutiquam  vero  existentiam  inclu¬ 
dit.  Ubi  enim  est  mera  potentialitas,  ibi  ens  affirmari  non  potest; 
existentia  autem  ab  omnibus  concipitur  tanquam  ens.  Ergo... 

^  62.,  Existentia  dici  potest  actus  primus  aut  actus 
etTiMus  ESSENTIA,  —  Hic  obiter  observaudum  est  scholas¬ 
ticos,  qui  actum  cum  existentia  nobiscura  identificant,  inter  se 
tamen  circa  existentiae  definitionem  aliquatenus  dissentire ; 
dum  ipsam  esse  dicunt :  alii  actum  primum,  alii  yero  actum 
ultimum  essentiae.  —  Hoc  autem  dissidium,  ut  recte  notat 
Suaresius,  magis  in  verbis  quam  in  rebus  esse  videtur.  Priores 
enim  dicendo  existentiam  esse  actum  primum  essentiw,  dicere 
volunt  tantum  existentiam,  cum  sit  illud  per  quod  ens  reaUtatem 
habet  et  constituitur,  primum  esse  relative  ad  actus  omnes, 
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qui  in  ente  jam  constituto  sibi  succedunt.  Posteriores  vero, 
dum  dicunt  existentiam  esse  actum  ultimum  essentiae,  per  has 
voces  exprimere  intendunt  existentiam  illud  esse  quod  essentiap, 
ultimum  addit  complementum  ut  sit  realis.  Porro,  haec  duo, 
illaesa  veritate,  pariter  dici  possunt. 

/  ^  63.  Corollarium  primum.  ■—  Posito  quod  existentia  nihil  aliud 
ysit  quam  actus  essentice,  evidens  est  illam  haberi  non  posse 
/  tanquam  realitas  essentiae  jam  constitutae  superaddita  ad  ens 
I  aliquod  efformandum.  Haec  enim  realitas  essentiam  quidem  quan- 
titative  adaugeret,  illam  vero  non  actuaret. —  Et  vero,  facile 
ostendi  potest  hunc  modum  existentiam  concipiendi,  a  quibus¬ 
dam  scholasticis,  ut  videtur,  olim  admissum,  contradictionem  in¬ 
volvere.  Si  enim  essentiae  existentia  per  realitatem  ipsi  additam 
constituitur,  contradictorium  est  supponere ,  antequam  hmc 
additio  peragatur,  vel  essentiam  in  existentia,  vel  existentiam 
in  essentia.  Atqui  tamen  haec  duo  admitti  debent.  Prius  quidem : 
nulla  enim  realitas  concipi  potest  quae  non  sit  qualis^  quae 
proinde  essentiam  aliquam  non  habeat,  porro,  existentia,  in  hypo- 
tbesi  de  qua  agitur,  foret  realitas.  Qualis  igituv  esse,  ideoque 
essentiam  aliquam  habere  debet.  Posterius  quoque  :  ut  enim 
essentiae  jam  constitutae  aliquid  addatur,  necesse  est  ut  ipsa  sit 
quid  reale  ;  realitas  enim  nonnisi  realitati  addi  potest  :  atqui, 
\  quidquid  est  reale  aliquam  actuationem  proindeque  existentiam 
\  habet.  ^ 

(  64.  Corollarium  secundum.  —  Ex  dictis  ulterius  sequitur 
nullam  essentiam  concipi  posse  quae  aliquam  existentiam  non 
supponat.  Supra  enim  probavimus  quamlibet  essentiam  objec- 
liva  realitate  preeditam  esse,  id  est,  independenter  a  mente 
nostra  in  suo  esse  constitui.  Hoc  autem  posito,  omnino  neces¬ 
sarium  est  ut  sit  aliquo  modo  actuata ;  quod  enim  actu  non 
est,  necnisi  potentialiter  existit,  de  facto  esse  aliquid  reale  dici 
non  pofbst. 

Haec  tamem  aliqua  explicatione  indigent. 

De  subordinatione  essentiarum  inferius  agendo,  ostendemus 
quamlibet  earum  in  altera,  sibi  superiore,  eminenter  contineri) 
proindeque  omnes  essentias,  quae  possunt  concipi,  in  essenW 
summa  seu  absolute  superiori  eo  modo  inveniri.  Hinesequitor 


SECT.  II.  DE  EXISTENTIA.  3S 

nullam  esse  essentiam,  una  excepta,  quae  duobus  modis  con¬ 
cipi,  quae  duobus  pariter  modis  actuari  non  possit :  in  se 
nempe,  cum  limitibus  quibus,  ut  talis  essentia,  circumscribi¬ 
tur,  seu,  ut  aiunt,  formalitef ;  aut  in  essentia  summa,  seu 
eminenter.  Porro,  quando  dicimus  quamlibet  essentiam  in 
actu  esse  debere,  hoc  assertum  nonnisi  de  essentiis  hoc  pos¬ 
teriori  modo  conceptis  intelligi  debet.  Possunt  quidem  eaedem 
essentiae  in  se  et  in  suo  esse  formali  actuari.  Haec  autem 
actuatio  omnino  contingens  est,  sine  illa  etenim  essentiae 
constitutae  concipi  possunt. 

Hinc  sequitur  omnia  entia,  quoad  existentiam,  in  duas 
classes  generaliores  recte  dividi.  Prior  continet  ens  cujus 
essentia,  utpote  superiorem  non  habens,  nonnisi  formaliter 
concipi  potest,  cui  proinde  actuatio  formalis,  et  distincta  ab 
alterius  entis  actuatione,  necessario  convenit.  Posterior  classis 
continet  entia  quorum  essentia  duobus  modis  supra  enuntiatis 
concipi  valet,  ex  quorum  proinde  conceptu  actuatio  formalis  ^ 

inferri  nequit!^ 

65.  CoROLLARiTO'™^iOT:r^-1Po^o  quod  aliqua  essentia 
eam  actuationem  habeat  quae  illi  sufficit  ut  conceptus  nostros 
objective  valeat  terminare,  jam  nullam  aliam  actuationem_in^ 
seipsa  recipere  potest ;  in  actuatione  enim  impossibile  nobis 
est  ullos  gradus  concipere.  Hinc,  quando  dicimus  essentiam 
aliquam  per  omnipotentiam  divinam  libere  actuari,  illud  intel- 
bgi  non  debet  in  eo  sensu  quod  ipsamet  essentia  quae  nostrum 
eonceptum  terminat,  quando  illud  pronuntiamus,  novum 
gradum  actuationis  recipiat ;  sed  in  eo  sensu,  quod  Deus  extra 
seipsum  actuet  gradum  entis  respondentem  essentiae,  quam 
in  illo  concipimus,  et  quae  semper  apud  illum  in  eodem  statu 
permanet. 

66.  Principium  individuationis.  —  Ultimum  hoc  corollarium 
facilem  nobis  responsionem  suppeditat  quaestioni  percelebri  de 
Principio  individuationis  quam  supra  insolutam  reliquimus. 

Admisso  enim  quod  essentia  ipsammet  individui  exislentis 
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constitutionem,  tanquam  illius  pars,  non  ingrediatur  ,  sed  sit 
tantum  archetypum  seu. exemplar  quod,  idem  remanens,  in  indi 
vjduo  quasi  de  novo  producatur  ;  non  jam  adeo  arduum  videtur 
explicare  quomodo  individuum  differat  tum  ,ab  essentia,  tum 
ab  alus  individuis  de  eadem  essentia  participantibus.  Cum  enim 
inhypothesi  facta,  essentia  nihil  aliud  exprimat  quam  possibili¬ 
tatem  individuationis,  dicendum  est  individuum  discrepare  ab 
essentia,  quemadmodum  actus  distinguitur  ab  ipsius  potentia 
Item,  cum  individuum  consistat  in  actuatione  essentiae,  dicendum 
est  plura  individua  ejusdem  essentim  inter  se  discrepare  tanquam 
vani  actus  ejusdem  potentiae.  ^  ^ 

Sic,  v.  g.  essentia  hominis  et  Petrus  inter  se  differunt  in  eo 
E  Kir"  nisi  exemplar  ad  cujus  normam  homines 

effici  debent  proindeque  meram  hominis  potentialitatem  :  dum 
posterior  est  homo  realis  proindeque  prioris  actuatio.  Sic  ite- 
^  et  /acofiws  mter  se  quoad  essentiam  sunt  identici; 
SZ  «rchetypi  normam  effectus  est,  ideoque 

®  Differunt  autem  ut  actus 

nujp  ir  petentialitatis,  id  est,  ut  termini  distincti  voluntatis 
qu®  dhs  existentiam  contulit. 


CAPUT  SECUNDUM. 

De  Elementis  Existentim. 

T 

67.  Entidm  existentium  elementa  enumerantur.  — 
Entium  existentium  ahalysis  attenta  duplex  nobis  in  illis 
elementum  detegit :  substantiam  nempe  et  modos. 

De  his  igitur  duobus  elementis  sive  in  se,  sive  ad  invicem 
spectatis  nunc  dicendum. 


D  De  Substantia. 

68.  Substantia  notio  generaliob.  Vox  substantiae 
q»od  hac  voce  designa¬ 
mus  a  nobis  concipitur  ut  realitas  per  phaenomena  sese  mani- 
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festans,  ideoque  quasi  sub  illis  latens. —  G avendum  tamen 
est  ne  sub  imagine  sensibili  hoc  nobis  effingentes,  existime¬ 
mus  substantiam  esse  corpusculum  quoddam  valde  imminu¬ 
tum  quod  sub  phaenomenis,  quasi  sub  cortice  aut  pictura, 
delitesceret.  Quantum  enim  verae  substantiae  notioni  haec 
repraesentatio  Opponatur,  satis  dici  nequit. 

69.  Definitio  stiBSTANTiiE  juxta  scholasticos.  —  Tres 
praecipuae  distingui  possunt  substantiae  definitiones. 

Veteres  scholastici ,  et  post  ipsos  cartesianorum  schola , 
substantiam  definiebant  ;  Illud  quod  in  se  existit.  Per 
autem  non  intelligebant,  uti  perperam  a  pantbeistis  insimulatii^vw^’^^^ 
fuerunt,  ens  quod  a  seipso  existentiam  habet,  seu  quod  nihil 
ante  se  supponit  quoad  existentiam.  Substantiam  vero  illud 
esse  quod  in  se  existit  in  eo  sensu  dicebant,  quod  non  indiget 
subjecto  cui  inhaereat,  seu  cujus  sit  determinatio  et  phaeno¬ 
menon.  Substantiam  sic  definiebant  per  oppositionem  ad 
modos,  qui  non  possunt  concipi  nisi  tanquam  alterius  rei 
status,  qui  proinde  non  existunt  in  se,  sed  indigent  subjecto 
cui  inhaereant.  —  Haec  definitio  legitima  quidem  videtur. 

Substantia  enim,  utpote  primum  fundamentum  actus  existen- 
tialis,  in  verissimo  sensu  dici  potest  in  se  existere.  Ipsi  tamen 
exprobraremus  quod  substantiam  per  illius  primarium  attri¬ 
butum  non  definiat.  Quando  enim  pronuntiamus  substantiam 
in  se  existere ,  modum  verO  in  substantia  tantum  realitatem 
babere,  illud  utique  non  pronuntiamus  arbitrario?  sed  quia  in 
Datura  utriusque  aliquid  detegimus  vi  cujus  ,  prior  nonnisi 
m  se,  posterior  autem  nonnisi  in  alio  existere  potest.  Existen- 
ba  igitur  sive  in  se,  sive  in  alio,  alicnjus  rei  attributum  prima- 
fmm  non  constituit,  proindeque,  ad  hujusmodi  rem  definiendam, 

Don  sufficit  hanc  enuntiare  pteerogativam. 

70.  Definitio  substantia  juxta  Wolfium.  —  Est  et 
alia  definitio  substantiae  quae  a  pluribus,  et  in  primis  a  Wolfio 
admittitur,  juxta  quem  haec  foret :  Subjectum  perdttrabile  et 
^odificabile.  Subje^jtum  perdvraMle  illud  dicitur  quod  per 
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aliquod  tempus  identicuip  sibi  remanet :  per  hanc  dotem 
substantia  distinguitur  a  modis,  qui  non  durant,  sed,  statim 
ac,  producuntur,  evanescunt.  Addit  definitio  et  modificabUe, 
id  est  aptum  ad  recipiendos  modos.  —  De  hac  definitione', 
haec  notanda  videntur.  1®  NOn  convenit  nisi  substantiis  creatis 
qum  reipsa  perdurabiles  sunt  et  modiflcabiles.  Substantiae 
autem  divinae  applicari  nequit ;  haec  enim  nec  in  tempore 
existit,  cum  sit  aeterna;  nec  modificabilis  est,  cum,  utpote  iramu- 
tabilis,  suas  determinationes  ab  essentia  sua  habeat.  2»  In  idem 
vitium  incidit  ac  definitio  praecedens ;  substantiam  nempe  non 
definit  per  illud  quod  in  ea  primario  concipitur.  Durabilitas 
enim  et  niodijicaMUlas ,  non  secus  ac  existentia  in  se,  in 
natura  substantiae  rationem  habere  debent.  3°  Vox  modifica- 
bile  redundans  videtur ;  ex  infra  enim  dicendis,  nihil  perdu¬ 
rare  potest  nisi  successivis  modificationibus  afficiatur,  nisi 
proinde  sit  modificabile. 

4*  71.  Definitio  SUBSTANTIA  JUXTA  LEiBNiTziUM.- Plurimi 
demum,  Leibnitzio  duce,  substantiam  definiunt  Vim  activam. 
Hanc  definitionem,  cum  prae  caeteris  nobis  arrideat,  paucis 
explicare  debemus. 


Substantia  igitur  dicitur  1“  Vis.  Quid  sit  vis  perfecte  cognos¬ 
cimus  ;  vix  enim  in  mente  nostra  inveniri  posset  alia  notio 
quae  nobis  familiarior  sit,  cujus  frequentior  nobis  sit  usus. 
Sic  Deus,  quatenus  rerum  omnium  quae  concipi  possunt  prin¬ 
cipium  existit,  vi  infinita  praeditus  dicitur.  Sic  iterum  anima 
nostra,  quae  indesinenter  volitiones  producit,  vis  intelligens 
icitu. .  In  ordine  pariter  physico,  causam  quorumlibet ,  mo- 
uum  vim  appellamus,  eamque  majorem  aut  minorem  esse 
dicimus,  prout  motus  productus  magis  aut  minus  intensus 
nobis  videtur.  Demum  per  analogiam,  et  in  sensu  metaphO' 
rico,  vim  nuncupamus  ratiocinii  efficaciam  ad  aliquam  conclu¬ 
sionem  statuendam.  Generatim  igitur  loquendo,  wm  appella¬ 
mus  quidquid  alicujus  rei  principium  esse  potest,  quidquid 
proprietatem  producendi  in  aliquo  gradu  continet. 
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Substantia  dicitur  2“  vis  activa.  Haec  posterior  vox  primo 
intuitu  redundans  dici  potest,  eo  quod  nulla  sit  vis  vera  et 
proprie  dicta  quae  non  agat,  quae  proinde  activa  non  sit.  Non 
tamen  sine  causa  vox  illa  in  definitione  substantiae  addita  fuit. 

Per  hanc  enim  vis  quae  constituit  substantiam,  distinguitur 
non  solum  a  vi  metaphorice  intellecta,  quae  demonstrationibus 
tribuitur ;  sed  etiam  a  mera  potentialitate  quae  et  ipsa  vis 
nonnunquam  dicitur,  licet  nulla  gaudeat  activitate.  Vis  enim, 
quae  constituit  substantiam,  est  vis  sese  indesinenter  exerens  ; 
non  quidem  in  eo  sensu  quod  necessario  illud  omne  quod 
producere  potest  semper  producat,  sed  in  eo  sensu  quod 
semper  in  aliqua  productione  actuetur.  ■ 

.  72.  LeibnitzianjE  definitionis  legitimitas  asteuitub. 

—  Haec  postrema  definitio  caeteris  praecellere  nobis  videtur, 
ideoque  illam  adoptamus.  Sit  itaque 

Thesis.  —  Substantia  recte  definitur  :  ris  actifa.  ^  ^ 

Vrob.  —  Substantia,  omnibus  fatentibus,  illud  est  i 

primario  in  ente  existenti,  seu,  quod  idem  est,  in  actu  conci-jn,sMii4^-^  i 
pitur.  Probata  igitur  erit  praefatae  definitionis  legitimitas,  modo*'”  '  , 

ostendatur  1»  in  quolibet  actu  vim  aliquam  esse  agnoscendam ;  i 

vim  hujusmodi  illud  esse  quod  in  actu  primario  concipitur.  \ 

Atqui,  haec  duo  constant.  —  Prius  quidem.  Impossibile  est  d><v.v, i 
enim  actum  concipere,  nisi  concipiatur  in  illo  aliquod  princi^|^J'^^‘‘^‘^j 
pium  quod  agat,  sicque  actus  fundamentum  existat ;  actus  * 

nempe  est  exercitium  et  determinatio,  proindeque  exigit 
®bquid  quod  se  exerceat,  aliquid  quod  determinetur.  Porro, 
principium  illud,  quod  actum  producit  et  sustinet,  quod  per 
jllum  sese  exercet  et  determinat,  est  illud  ipsum  quod  vim 
nuncupamus.  Ergo,  constat  in  quolibet  actu  vim  aliquam  esse 
ignoscendam.  —  Posterius  quoque ;  vim  nempe  illud  esse 
9uod  in  actu  primario  concipitur.  Nihil  enim  in  aliqua  re  ^  ^ 

®igis  primario  concipitur  quam  illud  per  quod  constituitur  in 
Atqui,  actus  non  constituitur  in  esse  nisi  per  vim  qum 
‘Uum  sustinet.  Ergo,  etc.  ^ 
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Mento  Igitur  concludere  possumus  substantiam  cum  vi  ac¬ 
tiva  penitus  identificari ,  proinde  per  hanc  legitime  posse 
definiri. 

73.  Substantia  probsus  iners  esse  non  potest. - 
Hinc  tanquam  contradictoria  rejici  debet  opinio  quorumdam 
qui  admittunt  substantias  omnino  passivas  et  inertes.  Tales 
enim  substantiae  nullatenus  in  actu  forent.  Porro,  quod  in 
actu  non  est,  revera  nihil  est,  praeter  meram  potentialitatem. 

Et  vero,  illud  utique  admitti  non  potest  ex  quo  sequeretur 
passivitatem  et  inertiam  in  Deo  inveniri.  Atqui,  tale  foret  con¬ 
sectarium  opinionis  quam  nunc  impugnamus.  Hac  enim  ad¬ 
missa,  passivitas  et  inertia  aliquid  forent  reale  et  positivum, 
Porro,  quidquid  est  reale  et  positivum  in  Deo  invenitur.  Deus 
Igitur,  saltem  aliquatenus,  passivus  et  iners  dici  deberet. 


ID  De  Modis. 


74.  Modorum  notio  generalior.  -  Quemadmodum  voi 
substanka  ad  exprimendam,  si  ita  loqui  fas  est,  partem  inte¬ 
riorem  entis  existentis,  adhiberi  solet;  ita,  modorum  nomm, 
pars  illms  exterior  vulgo  designatur.  Modi  scilicet  sunt  phae¬ 
nomena,  per  qme  substantia  sese  manifestat  et  sub  quibus 
quasi  delitescit. 


75.  Modorum  definitio.  Hinc  sequitur  naturam  modo¬ 
rum  omnino  correlativam  sese  naturae  substantiae;  ideoque 
tot  modorum  quot  substantiae  d  eflnitiones  dari  posse. 

Itaque  1»  quotquot  substantiam  definiunt .-  Ens  in  se  ^fu‘ 

modos  definire  debent  in  alio.  JuxU 

illos  nempe  modorum  nomine  designatur  quidquid  a  menl£ 
oncipi  non  potest,  nisi  ut  inhaerens  alicui  subjecto,  quod  sit 
quasi  illms  fulcrum  et  sustentaculum. 

«"‘«lur ,  perduram 
at  tnedtlUmde,  modi  erunt  etutus  varii  ,„ibus  inderine»« 
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successione  ens  afficitur.  Proinde  definiri  poterunt :  Illudomne 
quod  mutat  in  ente,  seu,  quod  ens,  illaesa  identitate  sua,  amit¬ 
tere  aut  acquirere  potest. 

3°  Apposite  demum  ad  Leibnitzianam  definitionem,  qua 
scilicet  substantia  dicitur  Vis  activa,  modi  concipiuntur  tan- 
quam  variae  evolutiones,  variaque  exercitii,  quibus  vis  hujus¬ 
modi  inactum  indesinenter  erumpit.  Admissa  igitur  hac  defini¬ 
tione  substantiae,  modi  erunt  definiendi :  Vis  activae  determi¬ 
nationes. 

De  diversis  hisce  modorum  definitionibus,  eadem  obser¬ 
vanda  veniunt,  quae  supra  observavimus  de  definitionibus  sub¬ 
stantiae  quibus  respondent.  Unaquaeque  scilicet  ,  absolute 
loquendo,  legitima  est ;  tertiam  tamen  anteponeremus,  eo 
quod,  utpote  a  strictiori  definitione  substantiae  derivata,  inti¬ 
mam  modorum  naturam  melius  exprimere  videtur. 

7&.  Non  dantur  modi  mere  passivi.  —  Ex  eo  quod  modi 
sint  determinationes  vis  activae,  sequitur  nullos  modos  existere, 
qui  mere  passivi  dici  possint.  Repugnat  enim  quod  vis  activas 
determinatio,  non  sit  aliquid  activum. 

Non  tamen  exinde  concludi  debet  nulla  prorsas  passivitate 
naodos  admisceri.  Si  enim  divinam  substantiam  excipiamus, 
caeterae  omnes  in  earum  evolutione  limitibus  externoque  in- 
duxui  subjacent:  ideoque  non  sunt  activitates  puras.  Hinc 
J^Odificaliones,  quas  induunt,  concipi  debent  ut  aliquid  activum 
®*mul  et  passivum  ;  activum  nempe,  in  eorum  esse  positivo, 
®cu  quatenus  sunt  determinationes  vis  activae  5  passivum  quo- 
qwe  in  eorum  esse  negativo,  seu  quatenus  limitibus  et  finitu- 
dwi  subjacent. 

Quando  substantia  conscientiae  capax  invenitur,  nunc  uno, 
®uuc  altero  ex  his  respectibus  vividius  afficitur.  Exinde  nata 
divisio  modorum  in  passivos  et  activos.  Hanc  divisionem 
^^finere  possumus,  modo  nec  modis  activis  tribuatur  activitas 
pura,  qnae  soli  Deo  competit ;  nec  modis  passivis  tribuatur 
P*®s*vitas  pura,  quae  merum  nihilum  exprimit.  Juxta  nos  igitur, 
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modi  activi  et  modi  passivi  non  differunt  ab  invicem  nisi 
tanquam  duo  elementa  cujuslibet  modi  realis  constitutiva 
quorum  unumquodque,  mentalis  abstractionis  ope,  ut  factum 
distinctum  spectari  potest. 

Illo  De  Respectibus  subslantim  et  modorum  ad  invicem.  | 

V'  I 

77.  Questiones  expendende  circa  substantiam  et 

MODOS,  AD  SE  INVICEM  COMPARATA,  ENUMERANTUR.  —  Notio- 
nibus  tum  substantiae,  tum  modorum,  seorsum  expositis,  nobis 
solvendae  occurrunt  nonnullae  quaestiones,  quee  circa  utriusque 
respectus  ad  invicem  moveri  possunt.  Inquirunt  nempe  auc¬ 
tores  ;  1°  an  modi  existere  possint  sine  substantia ;  2“  an  subs¬ 
tantia  ipsa  sine  modis  esse  possit ;  3»  quodnam,  ex  his  duobus 
existentiae  elementis,  in  alterum  prioritatem  obtineat.  j 

78.  Modi  sine  substantia  esse  non  possunt.  —  Primae 
quaestionis  solutio  ex  definitionibus  modorum  supra  allatis  ultro 
profluit.  Apposite  enim  ad  illas  definitiones,  modi  a  nobis  con¬ 
cipiuntur  vel  tanquam  entia  existentia  in  alio,  vel  tanquam 
status  successivi  entis,  vel  tanquam  vis  activae  determina¬ 
tiones.  Atqui,  quaecumque  ex  bis  definitionibus  admittatur, 
modos  sine  substantia  existere  pariter  repugnat.  Nam  1“  ens 
cujus  essentia  est  existere  in  alio,  ab  boc  alio  separari  sine 
contradictione  supponi  non  potest.  —  2°  Repugnat  statwn 
existere,  ubi  non  existit  aliquid  quod  in  hoc  statu  versetur.  - 
3“  Repugnat  demum  determinationes  inveniri,  nisi  sint  deter¬ 
minationes  alicujus  rei  determinatae.' 

Hinc  patet  admitti  non  posse  opinionem  eorum  qui  sibiipsis 
modos  effingunt  velutentitates  propriam  existentiam  habentes, 
et  a  substantia  separabiles.  Modi  enim  sic  intellecti,  | 
nomine  donari  non  deberent ,-  sed  ab  ipsismet  substantiis  no» 
discreparent. 

79.  An  substantia  sine  modis  esse  possit  expendite»- 

Quod  spectat  aii  secundam  quaestionem,  distinctione  opo^ 
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est.  Vel  nempe  modi  nomine  nihil  aliud  intelligi  debet  quam 
determinatio,  status,  res  in  alia  existens.  Vel,  cum  Wolfio 
huic  modorum  notioni  additur  idea  successionis  ;  ita  ut  modus 
sit  aliquid  quod,  ex  sua  natura,  substantiae  permanenter  non  in¬ 
haereat,  sed  illam  in  perpetuo  fluxu  constituat, 

1°  Admissa  priori  modorum  notione,  absolute  statuendum 
est  nullam  sine  modis  substantiam  esse  posse.  Talis  enim  sub- 
stantianihil aliud  foret  quam  vis  indeterminata,  id  est,  ad  nullum 
exercitium  reducta,  quae  proinde  non  esset  talis.  Non  igitur  in 
actu  esset,  sed  in  potentia  tantum,  proindeque  existentia  non 
frueretur.  —  Haec  probatio  omnino  generalis  est  et  ideo  cuilibet 
enti  existenti  applicatur.  Hinc  Deus  ipse,  in  hoc  sensu,  modos 
habere  dici  debet.  Ens  enim,  quo  constituitur,  non  est  utique 
ens  indeterminatum.  Modum  igitur  existendi  sibi  proprium 
non  habere  non  potest. 

2«  Admissa  autem  posteriori  modorum  notione,  idem  dici 
nequit.  Etenim,  absque  contradictione  concipi  potest  substan¬ 
tia,  quae  in  aliquo  modo  existendi  ita  constituatur,  ut  ad  alium 
non  transeat.  Hoc  quidem  1»  necessario  admitti  debet  de  Deo, 
in  quo,  prout  infra  astruemus,  non  solum  immutabilitas  in 
modo  existendi  possibilis  est ;  sed  ita  essentialis,  ut  quaelibet 
successio  in  eo  essentialiter  repugnet.  —  2"  Quod  spectat  ad 
substantias  a  Deo  distinctas,  in  his  quidem  mutabilitatem 
modorum  concipere  possumus ;  nulla  tamen  repugnantia  esse 
videtur  in  eo  quod  Deus  creet  substantiam  in  eodem  statu  in¬ 
terno  immobiliter  defixam. 

80.  Substantia  in  modos  pbioritatem  habet.  —  Ultima 
quaestio  solvenda  versatur  circa  prioritatem  substantiae  et 
modorum  in  invicem, 

Generatim  loquendo,  res  illa  prioritatem  in  alteram  ha¬ 
ere  dicitur,  quae  hujus  rei  rationem  includit,  proindeque 
'it  illius  principium  concipitur.  Prioritas,  sic  intellecta,  subs¬ 
tanti*  in  modos  evidenter  competit.  Cum  enim  modi  non 
eoncipiantur  nisi  tanquam  determinationes  substantiae,  non 
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existunt msi VI  substantiae,  quae  illos  sustinet,  et  in  qua  siit» 
loqui  fas  est,  eorum  radix  invenitur.  Substantia  igitur  concipi 
debet  tanquam  principium,  in  quo  continetur  ratio  existendi 
modorum.  His  proinde  prior  existit. 

81.  Notio  imputabilitatis  et  subsistentia.  —  ps 
conceptu  prioritatis  substantiae  in  ipsius  modos,  quatenus  illo-  i 
rum  existendi' rationem  includit,  profluit  notio  non  praeter-  1 
mMmA^imputabilUatis.  Hoc  scilicet  alicui  subjecto  impum 
dicitur  quod  in  illo  subjecto  suam  existendi  rationem  habere 
enuntiatur,  proindeque  eidem  subjecto,  velut  aliquid  ipsi 
proprium,  tribuitur.  Cum  igitur  substantia^  sit  subjectum  vi 
CUJUS  modi  existunt,  sequitur  ipsam  esse  quoque  subjectum 
CUI  proxime  debent  imputari. 

Advertendum  tamen  banc  modorum  imputationem  ad  subs-  , 
tantiam  duplici  modo  fleri  posse.  Vel  nempe  modi  alicujus 
substantiae  ita  illi  imputantur,  ut  ad  alterum  imputabilitatis  | 
subjectum  simul  non  referantur.  Vel,  e  contra,  substantia  non 
est,  relative  ad  proprios  modos,  ultimum  imputabilitatis  sub¬ 
jectum ;  sed  ad  aliam  substantiam  pertinet,  cujus  nomine  agit, 
CUI  proinde  et  ipsa  et  ipsius  modi  referri  debent. 

Prout  substantia  est  ultimum  imputabilitatis  subjectum, 
aut  nia  praerogativa  privatur,  subsistere  aut  non  subsistere 


Subsistentia  igitur,  quam  alio  nomine  hypostasim ap^elhril, 
ennm  debet  :  Illa  proprietas  qua  substantia  est  ultimum 
impuMitatts  subjectum.  ~  Hinc  substantia  subsistens 
merito  dicitur  esse  suUpsius  domina,  sui  juris,  suorum 
actuum  principium  adcequatvm,^Xc...^^c  enim  omnia  ex  eo 
quod  sit  ultimum  subjectum  et  quasi  centrum  imputabilitatis, 
ultro  profluunt. 

subsistendi  prsedita,  suijur 
““  existentian.  sibiTe* 
•PPellalnrperaaun.  Quando  e  conU. 
f  agit,  dicitur  suppositum.  -  Observandum 
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tamen  hanc  posteriorem  denominationem  ipsismet  personis 
nonnunquam  attribui;  unde,  sumi  posse  videtur  tanquam 
exprimens  potius  subsistentiam  in  genere,  quam  hujus  speciem 
determinatam. 

CAPUT  TERTIUM. 

De  Characteribus  communibus  existentim. 

82.  Objectum  et  divisio  capitis.  -•  Characteres  com¬ 
munes  existentiae  sunt  variae  qualiflcaliones  entibus  existenti- 
bus  quibuscumque  convenientes,  quae  proinde  de  illis  omnibus 
enuntiari  possunt.  Characteribus  essentiae  communibus,  supra 
enuntiatis,  exacte  respondent,  tum  quoad  numerum,  tum 
quoad  denominationem.  Dicemus  igitur  1’  de  unitate  exis- 
tentiali,  quae  etiam  individualitm  appellatur,  2'  de  veritate 
existentiali,  S®  de  bonitate  existentiali. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

De  Unitate  existentiali,  seu  de  Individualitate. 

De  unitate  existentiali  expendemus  1°  quid  sit,  2o  quotuplex 
sit,  3'  utrum  de  quolibet  ente  debeat  affirmari. 

1“  Natura  individualitatis. 

83.  Individualitas  definituk.  —  Unitas  existentialis , 
individualitas,  in  eo  consistit  quod  res  existens  sit  indi¬ 
co  in  se,  id  est,  in  plures  existentias  similes  dividi  non 
possit.  —  Hinc  videtur  indi  viduali  talem  se  habere  ad  existen- 

eodem  prorsus  modo  ac  unitas  essentiae  ad  essentiam. 

hoc  tamen  discrepant  hae  duae  unitatis  species,  quod  haec 
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non  tara  stricte  ac  illa  divisionis  possibilitatem  excludit.  Essen- 
tioe  enim  unitas  exigit  quidem  ut  essentia  una  in  plures 
essentias  non  dividatur ;  non  impedit  autem  quin  haec  con¬ 
cipiatur  ut  aliquid  universale,  quod  proinde  innumeram  mul¬ 
titudinem  individuorum  possibilium  sub  se  continet.  Existen- 
tiae  autem  unitas  nihil  nisi  singulare  menti  exhibet,  omnemque 
a  quacumque  individuorum  multitudine  participabilitatem 
prorsus  excludit.  Hanc  specialem  unitatis  existentialis  propri¬ 
etatem  designat  vox  individualitas,  qua  saepius  designatur, 

11°  Individualitatis  species, 
k 

84.  Respectus  diversi  individualitatis  ex  quibos 

ILLIUS  SPECIES  DESUMUNTUR.  —  Ens  existens  sub  triplici 
respectu  individuum  dici  potest :  1“  quatenus  est  substantia, 
2o  quatenus  est  subsistentia ,  3“  quatenus  ad  alioujus  finis 
assecutionem  sub  hoc  utroque  respectu  sese  manifestat.  Hinc 
triplex  individualitatis  species  ;  ontologica  npmpe,  hypostatics 
et  collectiva. 

85.  Individualitas  ontologica,  —  Individualitas  onU- 
logica  seu  substantialis,  in  eo  consistit  quod  res  existens 
indivisibilis  existat  quoad  substantiam,  seu  quoad  ens  ipsum. 
De  illa  nihil  speciale  dicendum  hic  occurrit, 

86.  Individualitas  hypostatica.  —  Individualitas  W 
postatica  seu  subsistentialis,  in  eo  consistit  quod  subjectum 
imputabilitatis,  ad  quod  variae  entis  existentis  modificationes 
referri  debent,  in  plura  imputabilitatis  subjecta  dividi  non 
possit. 

Si  novam  hanc  individualitatis  speciem  ad  praecedentem 
comparemus,  nobis  constabit  triplici  modo  illas  ad  invicem  s« 
habere  posse.  Fieri  scilicet  potest  ut  inveniatur  in  aliquo  en» 
existenti  1°  individualitas  hypostatica  cum  individualitate  om 
0  ogica,  2*  individualitas  ontologica  cum  multiplicitate  byp<^ 
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latica,  3»  individualitas  hypostatica  cum  multiplicitate  ontolo- 
gica.  —  De  primo  casu  nulla  specialis  difficultas.  —  Secundus 
casus  ille  est  in  quo  substantiae  modi  talem  haberent  inter  se 
distinctionem,  ut  subjecta  imputabilitatis  distincta,  proindeque 
plures  subsistentias  in  eadem  substantia  supponerent.  Hoc  in 
substantia  divina  inveniri  edocemur  fide  catholica,  juxta  quam 
unum  Deum  in  tribus  personis  profiteri  debemus.  —  Ter¬ 
tius  casus  est  ille  in  quo  fit  inter  plures  substantias  unio 
hypostatica,  vi  cujus  ens  quoddam  pluribus  constans  substan¬ 
tiis,  unica  tamen  gaudeat  subsistentia.  De  hac  unione  nonnulla 
veniunt  inquirenda. 

87.  Unionis  hvpostatic^  natura.  -  Et  primum  qumri  po¬ 
test  qumnam  sit  natura  unionis  hypostaticm,  id  est,  quanam 
ahone  fieri  possit  ut,  ex  pluribus  substantiis,  una  eademqu^ 
subsistentia  constituatur.  •  tiduemque 

Ad  hanc  quaestionem  solvendam  triplex  occurrit  responsio  - 
^  substantiis,  quae  compCsitum  subsis- 
t^tiale  efformare  supponuntur,  exclusive  resideret  subsistentia  • 

^mnunTri^f?  stibstantias,  ita  ut  ex 

mputabilitatibus  peculiaribus  uniuscujusque  earum  unica  et' 
0  alis  ^mputabilitas  effloresceret.  -  Ju^taVundam,  imputabt 

illtaUiSfayLr  f'””™  ‘"“'““a. 

1)0«!  tribus  hypothesibus,  ultima  tantum  nobis  propuenari 
Wa7r  0  imputabilitatis/pe?  quod 

ypostdtica  individuahtas  constituitur,  debet  esse  1»  aliouid 
producere  non  posset;  20  aliquid 
duni  !  !  ’  ‘  ^'''^stantiae  aliquid  imputari  potest.  Porro 

enJnSS^T/  ''^/  adimplet  hypothesis  tertio  loco 

Ex  dnS.  gutdem,  ut  patet.  Sola  quoque  adimplet 

Uqabus  enim  alus,  uti  facile  constabit  cuilibet  attento,  prior 
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unitatem  destruit  subjecti  imputabilitatis ,  posterior  autem  illi., 
realitatem  substantialem.  ^ 

88/  Unionis  hypostatica  causa.  -  Soluta  hac  prima  au», 
tione,  expendendum  nunc  esset  qusenam  sit  unionis  hvpostetfrt 
causa,  id  est,  undenam  provenire  possit  quod  plures  substani? 
subsistentia  propria  amissa,  subsistant  in  alterT  ubSnt  S 
eorum  modi  referantur.  Varim,  ad  id  explicandum,  excoltl 
fuerunthypotheses,  quarum  expositio  requiri  potest  apud  Theo^ 
logos,  in  Tractatu  de  Incarnatione  Ferbi.  Has  hypotheses  nec 
possumus.  Animadvertere 

nSari  TiSio  h  f  I  a  milia  earum  penitus 

elucidari.  Unio  hypostatica  est  factum ,  quod  quidem  ut  Do„i 
b.  e^admiltere  debB„,us,  cum  plure.  sub.ea„.L1S,“'„r; 
modo  uniantur ;  cujus  vero  causa  nos  penitus, latet.  Alia  forsan 
q^r  iS  potest  quam  voluntas' Creatoris 

Snare  mfn  T  per  suum  decretum  potuit 

antum  dni  n®  existerent  nisi  propter  alias, 

89  sicque  non  ad  seipsas  pertinerent. 

debLiis  h  ’'^‘’t)®TATicA  CONSECTARIA.  -  Qumdam  addere 
Tda  ri  n-  I  qu®  profluunt  ex  unione  hypostatica, 

ne  aumiLr  ™  consistit  quod  actio- 

lenti^S  P^^actm,  soli  subsis- 

sunt  sunno<tf77  ’  exprimi  solet  hoc  axiomate  :  Actiones 
idiomafum  P  7-  Secundum  consistit  in  communicatione 

SbsTanZ’  'ntelliguntur  proprietates  unicuique 

cnmpe?emes  subsistentis  venienti, 

SdufS;.-  !  T  communicatio  in  hujusmodi 

qumconveni  nf  r  ^e  illo  enuntiantur  proprietates, 

ess?Srrnlm/t^‘'^^  constitutivis.  Hoc  legitimum 

Torufre  de  homine  ipsum  esse 

immortalem  etc  ^  ^^risto  ipsum  esse  mortalem  el 

tica  profluens  Tertium  consectarium,  ex  unione  hyposta- 

perhSusSi’.  •  quod  quidquid  fit  in  substantiis, 

aSLSratenj?  7""  conjunctis,  contrahit  dignitatem 
quid  in  Christo  subsistentia  residet.  Sic,  quid- 

-A  d, vinum  erat  et  infiniti  valoris. 

tiva  COLLECTIVA.  -  Individualitas  coliti 

,  finis)  dici  posset,  ea  e/t  qm 

^  nmcum  finem  assequendum  tesidit- 

Ad  hancindividuabtatem  efformandam ,  «pq  golum  plure* 
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substantiae,  sed  et  plures  subsistentiae  eoncurrete  possunt. 
Non  repugnat  enim  quod  plures  sive  substantiae,  sive  subsis¬ 
tenti®,  ad  eumdem  finem  assequendum  concurranti  Porfo, 
cum  duplex  Sit  subsistentia,  uda  quae  pmonii,  altera  qume 
meris  suppositis  convenit,  bino  duplex  etiam  individualltas 
collectiva,  ex  pluribuk  subsistentiis  provenire  potest,  prout 
e\  personis  aut  ex  suppositis  coalescit.  Prior  moralis  dicitur, 
constituitur  que  v.  g.  per  varias  societates  quas  inter  se  homi¬ 
nes  ineunt.  Posterior  physica  appellatur,  illiustpie  exemplum 
habemus  in  variis  aggregatis  materialibus  qute  mundura  bunc 
aspectabilem  constituunt. 

IIP  Individualitas,  entis  existentis  character  exclmive 
proprius. 

91.  iNDlVintlAtltAS  SOLI  ENTI  EXISTeNTI  COMEETERE 
POTEST.  —  Ut  constet  individualitatem  inter  characteres 
existenti®  exclusive  proprios  merito  annumerari,  primum 
inquirendum  est  utrum  aliis  rebus  quam  existentiis  competere 
possit. 

Huic  qumstioni  omnes  negative  respondent.  Si  enim  ab  en¬ 
tibus  separetur  existentia,  nihil  jam  de  ipsis  remanet,  pimter 
essentiam  metaphysicam.  Porro  essentia  m.eiaphysica  indi- 
vidualiiatem  habere  non  potest.  H®c  enim,  in  se  spectata, 
nihil  aliud  est ,  ex  dictis ,  quam  complexio  quammdam 
proprietatum  qu®  ips®  concipiuntur  tanquam  participationes 
de  ente  divino  in  tali  vel  tali  gradu.  Atqui,  ili®  proprietates 
individualitatem  per  le  non  constituunt;  sunt  enim  aliquid 
generalissimum  quod  proinde  innumeris  individuis  cOnvenit. 
Ergo,  nonnisi  entibus  exisleuiibus  individualitas  competere 
potest. 

92.  Individualitas  cuilibet  enti  existknti  competit. 
—  Herum  inquirendum  x  enit  utrum  omnibus  prorsus  exis- 
teniiis  individualitas  competat;  ita  ut  nihil  existero  possit 
praeter  individua. 

OlfT.  6EK.  3 
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Huic  qusestioni  non  eodem  modo  respondent  auctores 
Juxta  plerosque  omnibus  entibus  existentibus  individualiti 
necessario  competit.  In  hac  itaque  opinione,  quidquid  existii 
est  mdmduum  quoddam  sive  substantiale,  sive  hypostaticum 
sive  collectivum;  seu,  quod  idem  est,  est  objectum  quod 
ruTexctdt™’  multiplicitatem  individuo- 

Sententiani  tamen  huic  contrariam  teneri  audivimus  nos¬ 
tris  temporibus,  ab  asseclis  cujusdam  scholae  philosophi¬ 
ca ,  qum  propugnat  Deum  non  solum  individua  sed  et 
species  ipsas  ad  existentiam  perducere.  Species  enim,  utpote 
exprimens  individuorum  multipBcitatem,  universalitate  gaudet 
En  ignur  existens  potest  non  esse  merum  individuum. - 
Hanc  opmionem  rejiciendam  esse  existimamus.  Etenim  res 

nhTt  r""  «^firmari  potest, 

nil  obsatqum  de  tribus,  quatuor,  elc...  affirmetur -per  se 

Hoc 

in  enTe  r  no  realitatem 

in  ente  divino,  cujus  reipsa  potentia  est  infinita  Ipsam  vero 

"  puTnaf  r r ^  «'^12 

aiS  obtinere,  quin 

individua  ex  ‘I"®  extenditur.  Porro  illa 

p~™i:r„ranarrj“"t' 

annumeratar.  '  existenliee  esclnsive  proprios  merito 

ABTICUICS  seobndus. 

Veritate  exislenliali. 

93.  Veritatis  existentialis  notio  xr  •. 
hae  ,n  intelligibilitate  consistere  supra  it' 

P  a  obtendimus.  Hiyusmodi 
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veritas  rebus  existentibus  necessario  non  convenit;  alibi  enim 
ostendemus  plures  inter  illas,  omnes  nempe  quae  nonnisi 
contingenter  existunt,  nullatenus,  in  se  spectatas,  intelligibiles 
esse. 

Res  tamen  existentes  qualibet  veritate,  ut  sic,  non  desti¬ 
tuuntur.  Etenim,  existentia  ex  dictis,  nihil  aliud  est  quam 
essentiae  actuatio,  haecque  actuatio  concipi  debet  tanquam 
effectio  quaedam  essentiae,  vi  cujus  essentia,  non  jam  in 
causa  tantum,  sed  extra  causam  incipit  existere.  Posito  itaque 
quod  essentia  habeat  veritatem,  necesse  est  ut  existentia  quo¬ 
que  aliquatenus  sit  vera ;  non  quidem  in  se  et  immediate, 
sed  mediante  essentia,  quatenus  nempe  fideliter  illius  imagi¬ 
nem  exhibet.  Hinc  essentia  vera  est  quatenus,  utpote  intelli- 
gibilis,  apprehenditur  ab  intellectu  prout  est ;  existentia  autem 
vera  dici  debet,  quatenus  conformitatem  habens  cum  re 
kitelligibili,  sua  nempe  essentia. 

Hinc  veritas  existentialis  recte  definiri  potest  ;  Conformitas 
m  existentis  cum  suo  archetypo  intelligihili,  id  est,  ctim 
sua  essentia  quatenus  intelligibilitateproRdita. 

Talem  esse  notionem  veritatis,  prout  vulgo  enuntiatur  de 
rebus  existentibus,  constat  usu  loquendi  hominum  ordinario. 
Quando  enim  dicimus  rem  aliquam  esse  veram,  v.  g.  aurum, 
quod  nostros  ante  oculos  ponitur,  esse  verum  aurum ;  sensus 
est,  objectum  praesens  perfecte  repraesentare  rem,  quam  mente 
concipimus,  quando  cogitamus  de  auro.  Porro,  res  illa  nihil 
aliud  est  quam  ipsamet  essentia  auri.  Veritas  igitur,  quae  rebus 
existentibus  vulgo  tribuitur,  nihil  aliud  est  quam  earum  con¬ 
formitas  cum  earum  essentia  intelligibili. 

94.  Veritas  existentialis  omnibus  existentiis  con¬ 
venit.  —  Veritatis  existentialis  natura  determinata,  inquirere 
debemus,  utrum  rebus  omnibus  existentibus  conveniat,  sitque 
illarum  character  essentialis. 

Ut  huic  quaestioni  satisfiat  triplicem  ordinem  realilatum  de 
quibus  veritas  existentialis  affirmari  potest,  distinguere  debe- 
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mus,  nempe  :  1»  Deum ;  a-  rps  a  Deo  creatas ;  3»  tandpm 
res  hominum  arte  elaboratas,  quae  non.  consistunt  in  creatio, 
mbus  proprie  dictis,  sed  in  quibusdam  formis  quas  materte 
jam  existenti  ars  humana  imprimere  novit. 

1*  Quoad  Deum,  veritatem  ipsi  summopere  competere 
facile  constat.  Si  eiym  veritas  existentialis  consistit  in  conforl 
mitate  existentiae  cum  essentia  intelligibili ,  ens  illud  nr* 
caeleris  ventate  hac  praeditum  esse  debpt,  cujus  essentia^  et 
esistenlia  realiter  non  distinguuntur.  Atqui,  talis  est  Deus 
uti  ex  infra  dicendis  abunde  constabit. 

JJ  »  «“nibus  vcrilatem  com- 

pe  «  6  facie  constat,  Deus  e„ta  vim  creandi  esercere  non 
Lwil  ““'«rmiler  ad  suas  ideas  agat,  alioquin  absquo 

Scvlo 

MistiM  ''"h  *  ‘  Deus,  cuurortues 

existant,  proindeque  ut  in  exislendo  sint  verae 

tt„  uu  ^  -cte. 

oueribuTnl:  veritatem  ab  hi, 

videtur  Vel  ^‘^tlislinclione  opus  esse  nobis 

u  iu  hull  M  “r"  ““  »pi«« 

-  Si  ;J„  m  ,  »  *P  eonsiderantur. 

dum  r  "'•.''““f  experientia  teste, fa, en- 

b™  .eTStuf  E?’"* 

mmeausa,  sub  hoc  respect^Tn 

vera  sum  uempe.  quaUuus  eurl  ^^r.^ "rpoTufr i 
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archetypo  in  intellectu  divino  contento.  Hic  enim  omnes 
formae  possibiles,  quas  materia  induere  potest,  suum  ha¬ 
bent  archetypum  intelligibile ,  unde  suam  desumunt  veri¬ 
tatem. 

95.  Non  dantur  objecta  falsa.  —  Hinc  sequitur  falsita- 
tem  nulli  objecto  competere  Quando  autem  dicitur  de  quibus¬ 
dam  rebus  quod  falsae  sint,  illud  intelligi  non  debet  de  falsitate 
absoluta,  qua  nempe  earum  essentiae  conformes  non  forent; 
sed  de  falsitate  relativa  qua  nempe  res  aliqua  haud  conformis 
existit  essentiae  quae  immerito  illius  archetypum  esse  affirmatur. 
Sic  dii  paganorum  falsi  dicuntur,  eo  quod  entia  quae  ut  dii  a 
paganis  celebrabantur,  licet  conformia  fuerintad  propriam  essen¬ 
tiam,  hanc  conformitatem  non  habuerint  relative  ad  naturam 
divinam.  Sic  iterum  aes  quod  aurum  existimatur,  est  quidem 
falsum  relative  ad  essentiam  auri,  quae  illi  male  tribuitur;  non 
est  autem  falsum  relative  ad  essentiam  aeris,  quae  est  illius 
propria  essentia,  et  cui  perfecte  conforme  existit. 

96.  VaRI^  species  veritatis  Et  FALSITATIS  EXIStEN- 
TiALis.  Veritas  et  falsilas,  prout  illas  modo  definivimus, 
dici  possunt  veritas  et  falsitas  metaphysicae.  Dantur  praeterea, 
in  entibus  existentibus,  veritas  et  falsitas  sive  logicae,  sive 
morales,  de  quibus  brevem  hic  mentionem  facere  debemus, 
lidet  de  iis  tractare  ad  Ontologiam  non  pertineat. 

Veritas  logica,  quae  et  veritas  judiciorum  appellari  potest, 
consistit  in  conformitate  inter  res  et  affirmationes  mentales' 
quae  de  illis  proferuntur.  Unde  definiri  potest :  Conformitas 
judiciorum  cum  objectivilate.  —  Defectus  hujus  conformi- 
tatis  fulsilatem  logicam  seu  errorem  constituit. 

Veritas  moralis  quae  et  veritas  in  significando  nonnun- 
quam  dicitur,  consistit  in  conformitate  inter  judicia  a  mente 
prolata,  et  signum  externum  cujus  ope  exprimuntur.  Ideo 
definiri  potest :  Conformitas  judicii  cum  illius  expressione. 

Hujus  conformitatis  defectus  constituit  mendacium. 
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ARTICULUS  TERTIUS. 

A*  De  Bonitate  existentiali. 

97. Bonitatis  existentialis  notio.- Res existentes  ea- 

em  ratione  ac  essentiae  bonae  non  sunt;  uti  sufficienter  constat 
ex  (lictis  supra  de  Veritate  existentiali.  Quemadmodum  res 
existentes,  Deo  excepto,  conceptus  intelligibilis  objectum  esse 
non  possunt,  ita  per  se  objectum  amoris  esse  nequeunt ;  volun- 
Us  enim  non  amat  nisi  quod  intellectus  apprehendit.  Bonitate 
Igitur  quae  in  amabilitate  consistit  res  existentes,  ut  sic,  penitus 
destituuntur. 

Attamen,  cum  existentia  consistat  in  actuatione  essentiae, 
proindeque  illam  aliquatenus  repraesentare  debeat,  res  igitur 
existens,  licet  per  se  bona  non  sit,  bona  tamen  dici  potest 
per  suam  conformitatem  cum  essentia. 

Bonitas  igitur  existentiae  definiri  potest :  Conformitas  rei 
existentis  cum  suo  archetypo,  quatenus  amabilUatx  pr cedito. 

Hinc  patet  bonitatem  existentialera  a  veritate  existentiali 
eodem  modo  discrepare  ac  bonitas  et  veritas  essentiae  differunt 
u  posteriores  consistunt  in  duplici  respectu 

quem  habent  essentiae  ad  intellectum  et  voluntatem.  Du» 
antem  priores  consistunt  in  duplici  conformitate  quam  resexis- 
tenles  habent  ad  essentiam,  cujussunt  actuationes,  sivesiibres- 
pectu  ilhus  intelligibilitatis,  sivesub  respectu  illius  amabilitatis. 

in  hoc  autem  sensu  intelligi  debere  bonitatem,  prout  conve- 
loan^nn"  «dhuc  patet  attendendo  ad  usum 

haberf  entia  existentia  bonitatem 

l^abere  dicuntur,  quatenus  finem,  ad  quem  assequendum  des- 

ytjK,  perveniunt :  sic  v.  g.  bona  dicitur  lex  quaa 

finem 

here  cum  vnl  conformitatem  ha- 

un  a  e  produetrice,  id  est,  ijuam  perfecte  reprm- 
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sentare  essentiam  quam  entis  existentis  causa  sibi  proposuit 
imitandam,  non  solum  quatenus  intelligibilem,  sed  etiam 
quatenus  amabilem. 

98.  Bonitas  existentialis  objectis  omnibus  existen- 
TiBus  COMPETIT.  —  Nunc  expendendum  foret  utrum  quibus¬ 
libet  rebus  existentibus,  bonitas,  prout  definita  a  nobis  fuit, 
reipsa  conveniat,  sicque  ut  character  universalis  existentiee 
haberi  possit.  Hujus  assertionis  probatio  eadem  foret  quam 
supra  attulimus  ad  veritatem  quarumlibet  rerum  existcntium 
astruendam.  Tam  enim  impossibile  est  ut  res  exislens  non 
sit  conformis  voluntati  causae,  a  qua  vere  tanquam  effectus 
procedit,  quam  ut  eadem  res  non  sit  conformis  intellectui  ejus¬ 
dem  causae. 

99.  Non  dantur  objecta  mala.  —  Igitur,  quemadmodum 
inter  res  existentes  nulla  est  quae  falsa,  ita  et  nulla  est  quae 
mala  dici  possit.  Haec  autem  vox,  quando  rebus  existen¬ 
tibus  applicatur,  intelligi  debet  vel  de  malo  voluntatis,  vel  de 
malo  physico  seu  dolore,  prout  infra  explicabimus. 

100.  Bonitatis  EXISTENTIALIS  species.  —  Bonitas,  cujus 
definitionem  modo  attulimus,  bonitas  metaphysica  dici  potest. 
Observandum  est  autem  triplicem  aliam  bonitatis  speciem 
rebus  existentibus  vulgo  attribui,  prout  ve\  bonum  morale, 
vel  bonum  physicum  seu  delectabile,  vel  bonum  utile  in 
illis  invenitur.  —  Bonum  morale  consistit  in  eo  quod  facul¬ 
tatem  amandi  ita  exerceamus,  ut  ens  non  amemus,  nisi  in 
quantum  est  amabile ;  prout  fusius  explicatur  in  Ethica.  — 
Bonum  physicum  seu  delectabile  consistit  in  variis  sensibus 
jucundis  quae  sensibilitatem  afficere  possunt.  —  Denique 
bonum  utile  consistit  in  eo  quod  res  aliqua  sit  apta  ad  aliquod 
bonum  obtinendum  (1). 

(1)  Stricte  loquendo,  utile  inter  bona  computari  non  Seberet,  saltem  in  eo 
sensu  quod  speciem  distinctam  boni  constituat.  Rei  enim  quatenus  vtili  alia, 
bonitas  non  competit  quam  bonitas  rei  ad  cujas  conserution^  deducit. 
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Triplici  huic  bono  respondet  triplex  species  mali,  quo  res 
existentes  affici  possunt.  Scilicet,  bono  morali  respondet 
malum  morale  seu  peccatum  in  quo  incidimus  quoties  res 
prout  sunt  amabiles,  libere  non  amamus.  Bono  physico  res¬ 
pondet  malum  physicum  seu  dolor;  adest  quando  sensibus 
injucundis  afficimur.  Bono  demum  utili  respondet  tertia  spe¬ 
cies  mali  existentialis  in  eo  consistens  quod  res  aliqua  sit 
noxia,  id  est  malieujusdam  causa  aut  instrumentum. 

101.  Notio  perfectionis.  -  Nonnulli  bonitatem  entium 
existentiura  cum  eorum  perfectione  identificant.  Et  fatendum 
usui  communi  hoc  conformius  esse.  Existimaremus  tamen  h®c 
duo,  juxta  rigorem  metaphysicum,  confundi  non  debere. 

Quid  per  bonitatem  entium  exislentium  stricte  intelligi 
debeat,  modo  definivimus. 

Quod  ad  illorum  perfectionem  spectat,  in  duplici  praesertim 
sensu  intelligi  posse  videtur. 

1®  Perfectio  entium  existenlihm  exprimit  gradum  intensitatis 
juxta  quem  unumquodque  eorum  de  ente  absoluto  participat. 
Singula  nempe  entia  exislentia  de  ente  participant,  non  tamen 
omnia  in  eodem  gradu.  Eo  autem  perfectiora  dici  debent 
quo  in  majori  gradu  ens  in  illis  invenitur,  quo  nempe  magis 
distant  a  nihilo ,  proindeque  ad  Ens  simpliciter  propius 
accedunt. 

2®  Perfectio  entis  exprimit  etiam  gradum  evolutionis  illius 
entis.  Scilicet,  in  uniuscujusque  entis  existeritis  activitate  plu- 
res  evolutiones  possibiles  concipiuntur.  Inter  illas  una  inve¬ 
nitur,  quae  summa  dici  debet,  in  qua  nempe  ens  plene  et 
complete  potentias  suas  excercet,  sicque  finem  suum  obtinuit, 
falis  erit  evolutio  animae  postrae,  quando  bealitudine  perfrue- 
Perfectio  absoluta  cujuslibet  entis.  HiRC 
fo2Z  ^«‘bus  nempe  plene  et  complete  con- 

nerferf»  rf'  naturam  ens  non  agit,  magis  aut  minus 

“^^i*  aut  minus  ad  hunc  su¬ 
premum  temunum  accedunt. 
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Perfectio,  io  quocumque  ex  his  duobus  sensibus  intelligatur, 
gradus  admittit.  Sive  dnim  in  eorum  esse,  sive  in  eorum 
evolutione  activa  spectentur  entia  existentia,  magis  aut  minus 
perfecta  dici  possunt ;  prout  ex  modo  dictis  satis  patet. 

Sub  hoc  respectu,  perfectio  differt  a  bonitate  proprie  dicta, 
in  qua  diversitas  graduum  non  distinguitur.  In  conformitate 
enim  entis  existentis  cum  essentia,  magis  aut  minus  esse  non 
potest.  Bonitate  igitur  entia  existentia  alia  aliis  non  praecellunt. 
Quando  autem,  in  usu  loquendi  ordinario  ens  aliquod  alio 
melius  dicitur,  v.  g.  homo  bellua,  de  perfectione,  non  autem 
de  bonitate  hoc  intelligi  debet. 
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PARS  SECUNDA. 


DE  EEL AXIONIBUS  ENTIS. 

102.  Relationis  notio  generalior.  —  Ex  dictis  in  Prima 
Parte,  aliqua  in  ente  multiplicitas  invenitur  .  Non  solum  enim 
concipiuntur  plures  species,  seu  pliires  determinationes  entis 
in  genere,  quarum  unaquaeque  essentiam  distinctam  constituit; 
*ed  singulae  iterum  species  actuabiles  concipiuntur  in  indefinita 
individuorum  multitudine.  Hinc  plures  cogitationis  termini 
pbjeciivi  seu  plura  entia.  Haec  autem  entia  adeo  non  sunt  ab 
invicem  separata,  quin  aliquo  nexu  inter  se  devinciantur,  vi 
cujus  illa  necessario  conjungimus  in  nostra  cogitatione.  Nexus 
ille  conceptum  relationis  nobis  suppeditat. 

103.  Relationis  definitio.  —  In  relatione  definienda  om> 
®ioo  non  concordant  aoctorea. 
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1»  Illam  communius  olim  definiebant :  Respectum  unius  ai 
alterum.  ~  l\^c  autem  definitio  i-e  definita  clarior  non  est. 
Vox  enim  ideam  magis  distinctam  menti  non  exhibet 

quam  vox  relatio ;  proinde  haec  per  illam  definiri  non  debet. 

2°  Juxta  P.  Buffier,  relatio  foret  occasio  quam  invenimus  in 
objecto  cogitandi  de  altero.  —  Haec  quidem  definitio 
continet  nisi  verum.  Objectum  enim  quod  relationem 
p  ^abet  cum  altero,  eo  ipso  nobis  praebet  occasionem  de  hoc 
posteriori  cogitandi.  Imo,  absolute  propugnari  posset  nullum 
objectum  nobis  praebere  occasionem  de  altero  cogitandi, 
quin,  inter  haec  duo  objecta,  aliqua  relatio  intersit.  Praefatae 
;  tamen  definitioni  exprobraremus  quod  relationem  non  ijefiniat 

per  illud  quod  illam  formaliter  et  primario  constituit ;  sed  per 
unum  e  consectariis  quae  ex  ipsa  profluunt.  Non  enim  adest 
relatio  inter  duo  quia  unum  dat  nobis  occasionem  cogitandi  de 
altero ;  sed  potius  hoc  posterius  evenit  eo  quod  relatio  adest. 

3“  Alia  igitur  inquirenda  nobis  est  relationis  definitio.  Cum 
relatio  nihil  aliud  sit  quam  modus  quo  ad  invicem  se  habent 
i  duo  correlativa,  quid  illa  sint  primum  debemus  determinare. 

Correlativa  dicuntur  entia  quae  talis  sunt  naturae,  ut  conceptus 
:  unius  alterius  conceptum  includaC^Sic,'’ T^g.  cum  conceptus 

includat  conceptum  ^Ui  {pater  enim  concipi  non  potest, 
habens  filium),  hi  duo  termini  sunt  ad  se  invicen  corre- 
A  dativi.  Sic  iterum,  cum  ens  majus  concipi  non  possit,  nisi 

concipiatur  aliud  ens  quod  minus  sit  illo,  haec  duo  inter  se 
;  ^  sunt  quoque  correlativa.  Hinc  videtur  relationem  nihil  aliud  esse 
««« plura  entaua  se  habent  ad 
Uo.  mvicem,  ut  unius  conceptus  conceptum  alterius  includat  aut 

supponat. 

104.  Relationis  elementa.  —  In  qualibet  relatione  duplex 
distinguitur  elementum  .-  termini  et  fundamentum. 

Termim  sunt  entia  quae  ad  invicem  referuntur,  aut,  juxta 
efinitionem  modo  allatam,  quorum  conceptus  se  invicem 
supponunt  aut  includunt.  Constituunt,  ut  ita  dicam,  materiam 
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relationis.  V.  g.  in  hac  relatione  :  Felrus  est  doctior  Paulo  i 
Petrus  et  Paulus  sunt  termini. 

Fundamentum  est  illud  vi  cujus  relatio  existit  .*  constituit 
proinde  relationis  formam.  Duplex  iterum  distingui  potest : 
remotum  nempe  et  proximum.  —  Fundamentum  relationis 
remotum  est  distinctio  inter  terminos  ad  se  invicem  referendos. 
Hanc  vulgo  definiunt :  Illud  per  quod  res  aliqua  non  est 
altera.  In  ea  reponitur  fundamentum  remotum  relationis ;  eo 
quod  prmrequiritur  quidem,  sed  tamen  per  se  non  sufficit  ad 
relationem  constituendam.  —  Fundamentum  relationis  proxi¬ 
mum  est  ipsamet  proprietas,  qua  posita,  statim  relatio  adesse 
concipitur  inter  duos  terminos. 

lOS.  Relationis  species.—  Relationes  dividuntur  in  natu¬ 
rales  «rSiimnas,  prout  vel  in  qualitate  rebus  inhmrente,  vel 
in  mera  hominum  conventione,  earum  fundamentum  reponitur. 
Sic ,  relationes  creaturae  ad  creatorem ,  filii  ad  patrem ,  sunt 
relationes  naturales :  relationes  autem  olivx  ad  pacem,  lauri 
ad  victoriam  sunt  arbitrariae.  —  De  prioribus  tantum,  ut  satis 
patet,  agendum  nobis  est. 

Porro,  entia  duplici  modo  ad  se  invicem,  vi  qualitatis  ipsis 
inhaerentis,  referri  possunt :  vel  nempe  tanquam  essentiae,  vel 
tanquam  existentiae.  Hinc  duplex  relationum  series  de  qua  in 
duplici  Sectione  agemus. 


SECTIO  FBIMA. 

DE  RELATIONIBUS  INTER  ESSENTIAS, 

Circa  relationes  hujusmodi  expendendum  nobis  est  1°  utrum 
admitti  debeant,  2®  quomodo  constituantur,  3°  quinam  con- 
eeptus  ex  illis  profluant. 
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l®  Utrum  inter  essentias  relatio  exis  tat  ? 


106.  Relationum  inter  essentias  natura.  —  Admissa 


_  _  ITA  i  una..  —  nuimssa 

relationis  notione  superius  allata ,  evidens  est  relationem 


uJIu-amV  *  ouijcnus  auaia,  eviaens  est  relatio 

essentias,  si  qua  existat>  consistere  non  posse,  msi 
essentiae  sese  invicem  aliquatenus  contin. 
eant.  Essentia  enim  nihil  aliud  dicit  quam  meram  alicnjns 
reLouidditatem  quidditatis  autem  alicujus  conceptus,  alte- 
.j„.HUc;rius  quidditatis  conceptum  includere  aut  supponere  non  po- 
test,  quin  illae  quidditates  in  se  invicem  aliquatenus  conti- 
nearitur.  An  porro  haec,  ut  ita  dicam,  inclusio  essentiarum 
ili  invicem  admitti  debeat,  et  qqomodo  sit  intelligenda  nunc 
dicendum. 

107.  Questio  solvenda.  Opiniones.  —  Essentias  sese 
invicem  includere,  saltem  quatenus  singulae  earum  de  eodem 
genere,  hoc  est  de  ente  participant,  in  confesso  est  apud  omnes. 
Quaestio  est  autem  utrum  de  iis,  quatenus  specifice  distinguun¬ 
tur,  idem  dici  possit.  Licet  quaestionem  propositam  Cum  hac 
praecisione  auctores  vulgo  non  expendant-,  ex  principiis  tamen 
quae  ab  illis  ponuntur,  duplicem  hoc  de  puncto  sententiam 
existere  conjici  datur. 

Juxta  piiorem  opinionem,  differentia  cujuslibet  speciei  esset 
positivum  quoddam  in  unaquaque  diversum  et  oppositura. 
Lnde,  inter  essentias,  quatenus  specifice  distinctas,  oppositio 
quidem,  nequaquam  vero  relatio  inveniretur.  Ita  illi  sentire 
e  ent  qui  materiam  v.  g.  in  eo  a  spiritu  specifice  discrepare 
existimant,  quod  illa  ner  _ 


existimant,  quod  illa  per  extensionem,  fiic  vero  per  cogitaUo- 
nem  specifice  constituatur. 

Juxta  posteriorem  opinionem,  species  inter  se  distingue- 
remur,  m  eo  quod  si„g„to  earum  de  ente  partieiparwt, 
JUIU  gradum  plua  miausiur  iotenaum.  Hioc  vari»  esaeuti» 
nvicem  uon  opponerentur,  sed  potius  sese  continerent  t 
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minor  enim  gradus  entis  in  majori  gradu  manifeste  conti¬ 
netur. 

Quid  sentiamus  aperiet  sequens 

108.  Thesis.  —  Inter  essentias  specifiee-  distinctas,  aliqua 
relatio  inclusionis  inveniri  debet. 

Prob.  —  Nota  enim  enti  in  genere  superaddita,  qoa  una¬ 
quaeque  essentia  in  sua  specie  constituitur,  nihil  aliud  esse 
potest  quam  aliquis  gradus  entis.  Porro,  in  variis  gradibus 
entis  nullum  aliud  discrimen  quam  plus  et  minus  seu  intcn-  j  ^  / 
sitas  concipi  potest  :  ahoquin  ens  enti  opponeretur,  quod 
repugnat.  Essentiae  igitur  quoad  speciem  inter  se  non  diffe- 
runt,  nisi  per  entis  intehsitatem.  Hoc  autem  posito,  sese  in¬ 
vicem  continent,  et  ideo  inter  illas  relatio  inclusionis  invenitur. 

Ergo,  etc... 

Praeterea,  in  hypothesi  quod  vari®  essenti®  ali®  in  aliis  non 
continerentur,  sed  per  notas  sibi  invicem  oppositas  singul® 
constituerentur,  ens  igitur  quod  in  se  omnes  essentias  possi¬ 
biles  contineret,  foret  aliquid  contradictorium  in  terminis. 

Atqui  tamen,  ens  tale  existit,  uti  demonstrabimus  in  Theodi- 
cea.  Ergo, 

JI®  Quomodo  relatio  inter  essentias  constituatur. 

\  109.  Quaestionis  solvendaE  sensus  exponitur.  —  Quo¬ 
modo  relatio  inter  essentias  concipi  possit  nunc  videndum. 

Singulae  scilicet  essenti®  specifice  distinguuntur  per  gradum 
*ntis  diversum  de  quo.unaqumque  participat.  Videndum  igitur 
quonam  modo  diversi  gradus  entis  se  invicem  includant  et 
quasi  compenetrent. 

110.  Opiniones.  —  Duplex  suppetit  explicationis  modus. 

Juxta  priorem,  essenti®  in  invicem  continerentur  modo 
abstineto.  Scilicet,  unaqu®que  essentia  tot  in  se  contineret  enti- 
tates  distinctas,  quot  existerent  essenti®  ipsi  subordinat®.  }n  hac 
hypothesi,  varii  gradus  entis,  relative  ad  singulas  essentias. 
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concipi  deberent  sicut  unitates  quantitativae ,  relative  ad  nu- 
merum. 

Juxta  posteriorem  modum,  essentiae  se  invicem  continent 
indistincte.  Singulae  scilicet  essentiae  concipi  debent  ut  aliquid 
simplicissimum,  in  quo  nulla  quantitas,  nullaque  partium  dis¬ 
tinctio  supponi  possunt.  Ita  tamen  se  habent  ad  invicem,  ut 
positivum  unius,  non  obstante  sua  simplicitate,  alterius  posi¬ 
tivo  aequivaleat ;  quatenus  scilicet  quidquid  perfectionis  in  hac 
invenitur,  illa  possideat  et  aliquid  amplius.  Sic  v.  g.  facultas  ra¬ 
tiocinandi,  seu  veritatem  detegendi  per  argumentorum  dis¬ 
cursus,  in  facultate  veritatem  immediate  et  sine  discursu 
contemplandi ,  distincte  et  juxta  propriam  formam ,  non 
invenitur.  Haec  tamen  posterior  facultas  priorem  continet? 
positivum  enim,  quo  constituitur,  omne  positivum  alterius 
aequivalenter  habet  et  aliquid  amplius. 

Ad  secundam  hypothesim  tuendam  sint  duae  theses  sequentes. 

111.  Thesis  prima.  —  Essentiae  in  invicem  distincte  non 
continentur. 

Prob.  —  Tiinc  enim  unaquaeque  essentia  nihil  aliud  foret 
quam  plurium  essentiarum  collectio,  sicque  unitate  careret.— 
Praeterea,  in  hac  hypothesi,  essentia  infinita  impossibilis  foret? 
quod  enim  ex  unitatibus  distinctis  coalescit,  sine  fine  incre¬ 
menta  suscipere,  nec  ideo  unquam  in  sensu  proprio  infinitum 
esse  potest. 


112.  Thesis  secunda.  —  Essentiae  in  invicem  continenM 
indistincte  et  aequivalenter. 

Prob.  —  Hujus  thesis  veritas  ex  iis  quae  praecedunt  logi« 
deducitur.  Etenim,  ex  una  parte,  nobis  constat  varias  essentias 
j^e  iniicem  continere?  ex  altera  parte,  ostensum  fuit  inclusionem 
hanc  essentiarum  in  invicem  entitates  distinctas  in  essentiis 
superioribus  nequaquam  arguere.  Admittendum  igitur  relatio¬ 
nem  essentiarum  ad  invicem  ita  intolligi  debere,  ut  gradu-’ 
ntis  per  quem  una  constituitur,  gradum  entis,  per  quem  altera 

eons,tituitur,  in  seipso  mquivalenter  contineat. 
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III»  Conceptus,  ex  relatione  essentiarum  ad  invicem 
profluentes ,  enumerantur. 

113,  Horum  conceptuum  notio  et  divisio.  — Conceptus 
hujusmodi  ii  sunt  quorum  ope  apprehendimus  essentias, 
quatenus  ad  invicem  relationem  habent. 

Essentiae,  sub  hoc  respectu  spectatae,  quasi  duplicem  ordi-^ 
nem  entium  constituere  concipiuntur.  In  priori  reponitur  ens 
cujus  essentia  caeteras  omnes  continet,  quod  proinde  complec¬ 
titur  totum  ens,  ita  ut  nulla  proprietas  positiva  concipi  possit, 
quae  aequivalenter  in  illo  non  inveniatur.  In  posteriori  ordine 
reponuntur  varia  entia  quorum  essentiae  in  hujusmodi  ente 
continentur,  quaecumque  sit  earum  determinatio  specifica. 

Porro,  triplex  est  conceptus,  cujus  ope,  uterque  ille  entium 
ordo,  vi  relationis  quam  habent  ad  invicem,  apprehendi 
potest. 

114.  Conceptus  quibus  apprehenduntur  essentiae  in 
ALTERA  INCLUS-E. — Etenim,  quod  ad  posteriorem  spectat, 
entia,  ex  quibus  coalescit,  apprehendi  possunt,  vi  relationis 
quam  habent  ad  ens  prioris  ordinis,  vel  ut  participantia  de 
realitate,  quae  huic  competit,  juxta  aliquem  gradum ;  vel  ut 
carentia  eadem  realitate,  juxta  caeteros  gradus ;  vel  demum, 
sub  utroque  respectu  simul,  id  est,  quatenus  continentur  in 
ente  de  quo  agitur,  simulque  ab  illo  superantur. 

Sub  primo  respectu,  concipiuntur  ut  entia  secundum  quid  ,• 
sub  secundo,  ut  entia  finita ;  sub  tertio,  ut  entia  inferiora 
seu  subordinata. 

115.  Conceptus  quibus  apprehenditur  essentia  in  qua 
CETERA  OMNES  CONTINENTUR.  —  Eus  item  prioris  ordinis, 
quod  nempe  caeteras  essentias  continet,  debet,  vi  hujusce 
relationis,  conceptibus  omnino  oppositis  apprehendi.  Conci¬ 
pitur  nempe,  vel  ut  continens  omne  ens,  proindeque  quidquid 
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caeteroB  essentiae  habent  aut  habere  possunt,  vel  ut  nullo  gradu 
entis  carens,  vel  ut,  per  suum  esse,  singulas  et  omnes  essen¬ 
tias  superans. 

Sub  primo  respectu,,  concipitur  ut  Ens  simpliciter; 
sub  secundo,  ut  Em  infi.nitum mh  tertio,  ut  ,i?ns  supre¬ 
mum. 

Nota.  —  Utramque  hanc  conceptuum  seriem  speciali  cura 
elucidare  conabimur  tum  in  Theodicea,  cum  in  Cosmologia. 
Illos  enumerasse  quoad  nunc  nobis  sufficiat. 


SECTIO  SECUXff0A. 

DB  RBL AXIONIBUS  INTER  BXISTENTIAS. 

^^I-ATIONES,  quas  existenti,®  ad  invicem  habere 
—Entia  existenlia,  ut  sic,  triplicem 
reUtioms  speciem  ad  invicem  habere  possunt.  —  Primaest  ope- 
e^^istens  ad  suum  existendi  princi- 
devincitur.  Hanc  relationem  dynor 
♦Mtcum  vocamus,  eo  quod  causatio  won  concipitur  nisi  tanquam 
VIS  alicujus  evolutio.  Secunda  complectitur  relationes  per 
quas  entia  existentia  totum  illud,  quod  mundum  appellamus, 
e  ormare  concipiuntur.  Has  ideo  relationes  cos/nfc^s  appel- 
amus.  —  Tertia  demum  complectitur  relationes  quas  entia 
existenlia  habent  ad  invicem, .  non  prmeise  tanquam  entia ; 

eorum  quantitatem.  Hinc  relationes  hujusmodi 
mathematicas  appellamus,  quantitas  enim  est  objectum  pro- 
prium  circa  quod  versatur  Mathesis. 


I 
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CAPUT  PRIMUM. 

De  Relationibm  dynamicis  seu  de  Operatione. 

Dicemus  1®  de  operatione  generaliori  modo  considerata ; 
2®  de  variis  illius  speciebus ;  3®  de  attributis  entium  existen- 
tialium  ex  operationis  conceptu  profluentibus. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

De  Operatione  generatim. 

117.  Operationis  definitio.  —  Per  operationem  intelli- 
gimus  relationem  quam  hahenl  inter  se  duee  res  quarum  una 
est  principium  alterius,  ita  tamen  ut,  hac  non  existente, 
illa  nihilominus  concipi  possit. 

Dixi  1®  quam  habent  inter  se  duce  res;  ut, enim  relatio 
concipiatur,  ante  omnia  necesse  est  ut  distinctio  qualiscumque 
adsit  inter  illius  terminos. 

Dixi  2®  quarum  una  est  principium  alterius.  Principium, 
modo  generalissimo  intellectum,  est  ilhid  omne  quod  aliquo 
modo  in  se  continet  rationem  cur  res  aliqua  sit  potius  quam 
non  sit.  Sic,  axioma  generale  dicitur  principium ;  continet 
enim  rationem,  cur  verae  sint  conclusiones  particulares  in  ipso 
inclusae.  Sic  iterum  Deus  csX  principium  mundi,  est  enim 
ratio  cur  existat.  —  Quod  a  principio  profluit  vocatur  princi- 
piaium. 

Dixi  3®  ito  tamen  ut,  hac  non  existente,  illa  concipi  possit. 
Id  est,  ut  vere  operatio  intersit,  necesse  est  ut  subjectum  in 
suo  esse  constituatur  independenter  a  termino  cujus  suppo¬ 
natur  principium  ;  ita  ut,  vel  ante  termini  productionem,  sub¬ 
jectum  jam  existens'  concipiatur  (1). 

(!)  Pretermittcre  tamen  non  ddwmus  vocabulum  operatio  sensura  adeo 
wietum  in  usu  ordinario  non  habere;  sspe  enim  adhibetur  ad  designandas 
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118.  Operationis  ELEMENTA  enumerantur.  —  Definitione 
operationis  sic  determinata,  necesse  est  ut  varia  ipsius  elementa 
seorsim  expendamus,  sicque  illius  naturam  profundius  per¬ 
scrutemur. 

Ut  operatio  constituatur,  tria  essentialiter  requiruntur.  Requi¬ 
ritur  1*  principium  quod  in  se  vim  habeat  aliquid  producendi; 
principium  istud  causm  nomine  vulgo  designatur.  Requiritur 
2*  ut  per  hujus  principii  efficaciam  aliquid  producatur ;  secun¬ 
dum  hoc  operationis  elementum  vocatur  effectus.  Requiritur 
3“  ut  effectus  ille  producatur  propter  aliquid,  id  est,  ut  detur 
scopus  per  effectum  obtinendus,  qui  ideo  sit  simul  motivum  et 
ultima  meta  evolutionis  activae  causae;  finis  nomine  designari 
solet.  Hinc  quaevis  operatio  aequivalere  dici  potest  duplici  alii 
relationi,  quarum  una  incipit  a  causa  et  terminatur  ad  effec¬ 
tum  ,  altera  incipit  ab  effectu  actuato  et  terminatur  ad 
finem. 

De  causa  igitur,  de  effectu  et  de  fine,  seorsim  nobis  trac¬ 
tandum  est. 

D  de  Causa. 


119.  CausjE  definitio.  —  Causa  definiri  potest :  Pnnci- 
'pium  productivum  alicujus  rei  ipsi  ad  existendum  non  essen¬ 
tialis.  —  Hujus  definitionis  verba  ex  iis  quae  praecedunt  satis 
intelliguntur,  nec  ulteriori  indigent  explicatione. 

120.  CAUS.E  DIVISIO.  —  Causae  divisio  desumitur  ex  diversa 
ratione  qua  in  effectus  productionem  erumpere  potest.  Sub 
hoc  respectu  causa  dividitur  1°  in  independentem  et  non  inde- 


quasdam  actuationes,  ia  quibus  non  invenitur  mdependentiai)H«ctiP*'*s,F^ 
cipiato,  quam  in  operatione  exigit  definitio  nostra.  Sic  theologi 
appellant  generationem  Verbi  a  Patre,  in  SS.  Trinitate ;  licet  Pater  sine  Ver 
nullo  modo  esse  possit.  De  operatione  autem,  in  hoc  sensu  intellecta,  ?• 
agimus ;  hancque  vocem,  nonnisi  prout  modo  definita  fuit,  in  decursu  a  ' 
bebimus.  1 
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peiulentem,  2«  in  intelHsentem  et  meam,  S®  in  liberam  et 
necessitatam. 

Causa  est  l®  independens  aut  tton  independens.  —  Ea  causa 
dicitur  independens  productione  effectus,  perfecta  gau¬ 

det  spontaneitate,  ita  ut  absque  ullo  influxu  exteriori,  erumpat 
in  actum.  —  Dicitur  non  independens,  quando  alterius  causae 
influxui  subjacet,  per  quem  illius  activitas  aliquatenus  dirigatur. 

Causa  est  2“  intelligens  aut  mea.  —  Ea  causa  dicitur  inteh 
ligens  quae  producit  suum  effectum  cum  cognitione  et  inten¬ 
tione,  quae  nempe  cognoscit  tum  naturam  effectus  a  se  pro¬ 
ducendi,  tum  finem  propter  quem  illum  producit.  —  Causa 
cceea  ea  est  quae  hujusmodi  cognitione  destituitur ;  in  qua 
nempe  nihil  invenitur  praeter  activitatem. 

Causa  est  3°  libera  aut  necessitata.  —  Causa  libera  dicitur 
quando  effectum  suum  ponit  vi  electionis  spontaneae ;  ita  ut 
illum  ponere  possit  aut  non  ponere.  —  Est  necessitata  quando 
ad  producendum  effectum  ineluctabiliter  et  absque  electione 
determinatur. 

121.  Questiones  expendende.  —  Circa  divisionem  hanc 
causarum  duo  quaeri  possunt ;  1“  utrum*  independentia,  intel- 
ligentia  et  libertas  a  quibusdam  causis  reipsa  abesse  possint, 
2"  utrum  tamen,  saltem  in  aliqua  earum,  necessario  debeant 
inveniri 

Hanc  duplicem  quaestionem  solvet  sequens 

122.  Thesis.  —  iVec  independentia,  nec  intelligentia,  neo 
libertas  causae,  ut  sic,  essentialiter  competunt;  necesse  est 
tamen  ut,  in  serie  causarum,  aliqua  inveniatur  quae  iis  dotibus 
sit  insignita. 

Prob.  prima  pars.  —  Nempe,  nullam  ex  proprietatibus 
enuntiatis  causae,  ut  sic,  essentialiter  competere.  —  Illud  enim 
tantum  causae,  ut  sic,  essentiale  dici  debet,  quod  in  ejus  idea 
ita  includitur,  ut  sine  eo  concipi  non  possit.  Atqui,  ’de  inde¬ 
pendentia,  intelligentia,  libertate,  illud  dici  non  potest.  Idea 
“lamque  causae  dicit  tantum  vim  effectura  producendi.  Vis 


r 
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autem  illa  concipi  potest,  absque  tribus  praefatis  dotibus.  Et 
vero,  inter  causas  omnia  entia  annumerari  debent ;  nullun 
est  enim  quod,  utpote  activitate  praeditum,  causandi  praeroga- 
tiva  penitus  destituatur.  Porro  quodlibet  ens  creatum  indepen. 
dentia,  plurima  vero  intelligentia  et  libertate  penitus  carent. 
Ergo,  etc. 

Prob.  secunda  pars.-^  Nempe,  jn  serie  causarum,  aliquam 
inveniri  debere  quae  illas  dotes  possideat-.  —  Etenim  in  serie 
causarum,  necesse  est  ut  una  inveniatur  quae  sit  prima,  seu 
quae  a  nulla  altera  causa  proveniat.  Alioquin,  daretur  progres¬ 
sus  in  infinitum.  Atqui  causa  prima  tum  indepehdentiam,  tum 
inteUigentiam,  tum  libertatem  necessario  possidet. 

I^^^P^^^dentiam.  —  Etenim,  si  causa  prima-perfecte  inde- 
pendens  a  quocumque  extrinseco  influxu  in  suis  actibus  non 
esset,  influxus  ille  cui  subjiceretur,  vel  a  causis  ipsi  subor-  I 
dinatis,  vel  ab  aliis  causis  primis  sibi  coaequalibus  proveniret. 
Atqui,  neutrum  dici  potest.  —  Non  primum  -,  cum  enim  caus» 
illae,  quae  subordinatoe  supponuntur  primae,  nonnisi  ab  ipsa 
vim  agendi,  irno  et  existentiam  habeant,  evidens  est  causam 
hanc  priusquam  aliae ‘existerent,  vim  agendi  jam  exercuisse, 
proindeque  independenter  ab  ipsis  hanc  exercere  posse.  — •  fion  i 
<  secundum :  cum  enim  ex  se  et  independenter  ab  hujusmodi 

causis  existat,  vimque  causandi  possideat,  ex  se  pariter,  et 
independenter  ab  iisdem  causis,  habere  debet  quidquid  requi¬ 
ritur  ad  hujusmodi  vim  exercendam.  Praeterea,  supponamus 
causam  A,  v.  g.  quae  prima  est  juxta  hypothesim,  indigere  ad 
agendum  auxilio  causae  B,  quae  pariter  prima  foret :  tunc  vel 
causa  B  est  ipsamet  a  quacumque  alia  independens,  vel  non. 

Si  prius,  ergo  verum  est  in  serie  causarum  aliquam  esse  iude- 
pendentem.  Si  posterius,  idem  rursus  instituere  possumus 
^  ratiocinium,  usque  dum  perveniamus  ad  causam  quae  in  pee 

fecta  versetur  independentia.  Ergo,  1“  causa  prima  indepe»- 
dentiam  habet. 


^  9»  InteUigentiam . — Haec;  enim  dos  causae  primae  assigna®*** 
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est  sine  qua  ipsius  exercitium,  ad  talem  vel  talem  producen¬ 
dum  effectum,  omnino  impossibile  foret.  Atqui,  talis  est  intel- 
Ugentia.  Triplici  enim  tantum  hypothesi  causae  cujuslibet  exer¬ 
citium  explicari  potest :  nempe,  1«  supponendo  ipsam  talem 
actum  peragere,  neglectis  aliis,  ex  ne’cessitate  absoluta  suae 
naturae ;  2*  admittendo  influxum  quemdam  extrinsecum  quo 
ad  hunc  potius  quam  ad  illum,  vis  illius  causandi  applicetur; 
3' dicendo  banC  causam,  per  electionem  proprie  dictam,  talem 
actum  aliis  anteposuisse.  Ex  his  autem  tribus  hypothesibus, 
du®  priores  fleri  non  possunt,  ubi  agitur  de  causa  prima;  pos¬ 
trema  autem  assertum  invicte  astruit.  Et  quidem  1*  dici 
nequit  causam  primam  per  absolutam  necessitatem  deter¬ 
minari,  tunc  enim,  termino  non  producto,  causa  concipi  non 
posset,  quod  notioni  causae, supra  allatae  contradicit.  —  2*  Non 
magis  dici  potest  determinationem  provenire  ab  extrinseco 
influxu; causa  siquidem,  de  qua  agitur,  indcpendens  supposita 
fuit.— 3®  Si  demum  dicatur  actum  provenire  ex  electione  causae 
primae,  ipsam  intelligentia  praeditum  esse  necessario  admitti 
debet.  Electio  enim  mere  spontanea,  prout  est  illa  de  qua 
agitur,  supponit  quod  eligens  res  eligendas  apprime  cognoscat, 
et  ipse  consequenter  ad  hanc  cognitionem  sese  determinet  ad 
unam  potius  quam  ad  aiiam.  Atqui,  si  non  intelligens  foret, 
illud  efficere  non  posset.  Praeterea,  haSc  electio,  vel  fit  ex  prae¬ 
via  cognitione,  ideoque  cum  intelligentia,  'vel  casu  fortuito. 
Atqui,  posterius  dici  non  potest ;  casus  enim  fortuitus  nihil 
est  praeter  verbum  sensu  vacuum. /Denique  actio  nihil  aliud 
6st  quam  motus  seu  tendentia  cai^ae  ad  finem  assequendum 
per  media.  Ubi  igitur  nullus  influxus  exterior  admitti  potest, 
necesse  est  ut  ipsamet  causa  finem  hunc  quasi  ex  proprio 
fundo  educat,  ut  illum  sibi  assequendum  proponat.  Atqui,  illud 
ufficere  nequit,  nisi  prius  finis  illius  cognitionem  proprie  dictam 
tabeat.  Ergo  2®  causa  prima  intelligenliam  habet.  ^ 

3*  Libertatem  demum  ipsi  competere  facile  consiat.  Liber- 
enim  causae  in  eo  consistit  quod  possit  pro  libito  sup 


70  OlSTOLOGIiE  GENERALIS  PARS  SECUNDA. 

hunc  vel  illum  actum  peragere.  Atqui,  talis  est  causa  prima 
Si  enim  ad  aliquem  actum  necessario  determinaretur,  vel  ex 
necessitate  suae  naturm,  vel  ex  influxu  externo  :  neutrum  au- 
tem,  ex  dictis  admitti  potest ;  unde  in  ea  omnimodam  liberta- 
tem  debemus  agnoscere. 

123.  ScHOLiUM.  Causa,  de  qua  hucusque  egimus,  ea  est 
qum  causK  efficientis  nomine  in  scholis  vulgo  designatur.  Ut 
hujusce  denominationis  ratio  intelligatur,  sciendum  est  vete¬ 
res,  post  Aristotelem,  nomen  causae  attribuisse  pluribus  rebus 
quae  inter  causas  hodie  non  computantur. 

Etenim,  per  causam  generatim  intelligebant  quidquid  quo¬ 
cumque  modo  continet  rationem  existentiae  aiicujus  rei,  quid¬ 
quid  proinde  de  aliqua  re  quaeritur,  quando  de  illa  proponitur 
haec  quaestio  ;  Cur  existat?  Porro,  quinque  sunt  quae  ad  aiicu¬ 
jus  rei  existentiam  concurrunt,  nempe  :  1“  idea  quam  de  illa 
effinxit  intellectus  entis,  a  quo  provenit,  seu  illius  exem¬ 
plar  intelligibife ;  2°  illius  materia ;  3“  illius  forma;  4®  efficada 
activitatis,  vi  cujus,  a  posse  ad  actum  transivit;  S®  finis  propter 
quem  effecta  est. 

Hinc  quintuplex  causa  :  exemplaris,  materialis,  formatu, 
efficiens  et  finalis. 

Ex  his  quinque  causis,  sola  causa  efficiens  hoc  nomine  hodie 
designatur  et  merito  quidem.  Licet  enim  aliae  ad  productionem 
rei  aliquatenus  concurrant,  hujus  tamen  productio,  in  sensu 
stricto  hujus  vocis,  soli  causae  efficienti  tribui  debet. 

II®  De  Effectu. 

124.  Definitio  effectus.  —  Notio  effectus  ultro  deducitur 
ex  notione  causae,  tanquam  aliquid  huic  notioni  correlativum 
Itaque  definiri  potest  :  Illud  quod  producitur  a  causa,  seu 
Quidquid  suam  existendi  rationem  habet  in  principio  cuiod 
existendum  essentiale  non  est. 

123.  Duplex  status  effectus.  —  Ex  eo  quod  productio 
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effectus  caus88  non  sit  essentialis  ,  sequitur  productionem 
hanc  necessariam  non  esse,  ideoque  effectum  absque  contra-A- 
dictione  non  existentem  supponi  posse.  Imo,  omnino  requiri¬ 
tur  ut  illi  causa  praeexistat,  proindeque  ut  ipse  non  semper 
exstiterit.  Hinc  duo  status  in  quibus  effectus  concipitur  ipotentia 
et  actus.  In  priori  statu,  constituitur  per  mam  possibilitatem  m 
causa;  in  posteriori,  ^ex  snam.  actuationem  per  causam.  De 
utroque  statu  seorsim  agemus. 


De  Effectu  in  statu  Potentiae  seu  de  Possibilitate. 


126.  Possibilitatis  definitio.  —  Possibilitas  difficile 
definiri  potest;  est  enim  aliquid  omni  definitione  clarius. 
nempe  voce  exprimitur  illud  vi  cujus  effectus  aliquis 

actum  reduci  potest.  —  Hinc  1°  possibilitas  stricte  affirmari^Jk"^ 
non  potest  nisi  de  entibus  aut  modis  qua^ssentialiter,  et 
naturae  suae,  ad  actum  naa reducuntur.  —  Hinc  2«  possibilitasJr^^^-^  r'-^- 
vel  antequam  actuetur  effectus,  ad  cujus  productionem  ten-^^^J*^'^' 
dit,  aliquid  posiliji^  ^icit  per.  quod  a  mero  nihilo  distingui  "  ^ 

debet.  Hinc  S®  possibilitas  est  aliquid  omnino  necessarium 
et  increatum.  Nihil  enim  contingenter  existere  aut,  quod  idem 
est,  creari  potest,  quin  ad  actum  reduci  valeat,  quin  proinde 
\am  possibilitatem  habeat ;  unde  sequitur  possibilitatem  cui¬ 
libet  acluationi  contingenti  praeexistere.  Porro,  quod  omnem 
actuationem  contingentem  praecedit,  est  omnino  necessarium 
et  increatum.  Ergo... 

127.  Possibilitatis  intrinseca  et  extrinseca  notio. 

—  Possibilitas,  qualem  illam  modo  definivimus,  confunditur 
cum  vi  causandi  qua  entia,  causarum  nomine  donata,  praedita 
sunt ,  et  per  quam  operationis  subjectum  esse  possunt. 

orro,  ad  vim  illam  causandi  concipiendam,  duo  requiruntur  .- 
1°  ut  effectus  producendus  contradictionem  non  involvat,  sed 
vel  gmdum  entis,  vel  accidens  quoddam  a  mente  perceptibile 
constituat;  2’  ut  causae  competat  efficacia  sufficiens,  ut  illum 
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effectum  valeat  ad  actum  deducere.  -  Quando  possibilitas 
non  spectatur  nisi  sub  priori  respectu,  dicitur  intrinseca; 
quando  spectatur  sub  posteriori  respectu,  dicitur  extrinseca. 
Patet  autem  priorem  respectum,  si  a  posteriori  separetur, 
nihil  aliud  per  se  dicere  quam  meram  alicujus  rei  essentiam ; 
possibilitas  igitur,  quatenus  ab  essentia  discrepat,  per  huot 
respectum  unice  constituitur. 

128.  DU^  POSSIBILITATES,  INTRINSECA  NEMPE  ET  EXTRIN- 
SECA,  AB  INVICEM  SEPARARI  NON  POSSUNT.  Hic  quffiri 
potest  an  duo  illi  possibilitatis  respectus,  quos  tanquam  duas 

/possibilitatis  species  vulgo  exhibent  auctores,  a  se  invicem 
reipsa  sint  separabiles ;  ita  ut  res  aliqua  unam  possibilitatem 
I  habere  possit,  dum  altera  privatur.  Haec  statuenda  nobis 
/  videntur: 

/  1“  Quoad  possibilitatem  extrinsecam,  evidentissimum  est 

I  hanc  absque  intrinseca  existere  non  posse  :  potestas  enim 
/  caus»,  ad  aliquem  producendum  effectum,  supponit  hunc  in 
'  se  non  repugnare,  seu  esse  intrinsece  possibilem. 

2"  Altera  pars  quaestionis  propositae,  ea  nempe  quae  spectat  ad 
connexionem  inter  possibilitatem  intrinsecam  et  possibilitatem 
extrinsecam,  triplicem  sensum  habere  posse  videtur.  Per  illam 
nempe  inquiri  potest  l®  utrum  res,  eo  ipso  quod  per  intellec¬ 
tum  concipitur,  ad  actum  reduci  possit;  2°  utrum  res  illa  ali¬ 
quam  actualitatem  necessario  habeat  Sive  formaliter,  sive 
eminenter;  3“  utrum  tandem  in  secunda  hac  hypotbesi) 
in  qua  nempe  aliqua  essentia,  saltem  eminenter  actualitatetf 
haberet,  eo  ipso  possibile  sit  cxisteic  ens  aliquod  in  quo 
formaliter  actuetur. 

Si  quaestio  in  primo  sensu  intelligatur,  negative  solvi  debet. 
^  Repugnat  enim  quod  res  omnes,  quae  concipi-  possunt,  sint 
\  acluabiles;  cum  una  saltem  esse  debeat,  uti  infra  dicemus,  et, 
ex  jam  dictis,  facile  concludi  potest,  cui  actus  est  omniao 

\  essentialis. 

Si  secundus  sensus  admittatur ,  quaestionem  propositw* 
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affirmative  esse  solvendam  non  minus  evidenter  constat.  Eo 
inso  enim  quod  mens  concipit  aliquem  gradum  entis,  il  e 
gradus  entis  menti  objicitur ,  proindeque  a  mero  mhilo 
Lxessario  distingui  debet.  Porro,  quod  nec  in  se,  necin  alio 
actualitatem  habet,  a  mero  nihilo  nequaquam  discrepat. 

Denique  examinandum  foret  utrum  ens,  quod  in  actu  alte., 
i  rius  entis  eminenter  continetur,  possit  eo  ipso  extra  enS  illud 
\  actuari.  Cum  autem  quaestio  sic  intellecta  recidat  in  quaestio¬ 
nem  in  Theodicea  expendendam,  circa  possibilitatem  creatio¬ 
nis,  ab  illa  discutienda  pro  praesenti  abstinemus. 

1Q9.  Gradus  possibilitatis.  —  Possibilitas  intrinseca 
nullos  gradus  admittit ;  at  non  idem  est  de  possibilitate  extrin- 
seca.  Cum  enim  pendeat  non  solum  a  natura  rei  possibilis, 
sed  ab  efficacia  causarum  externarum;  multiplicis  generis 
distingui  debet.  Triplex  potissimum  distinguitur : 
physica  et  moralis.  —  Prima  quae  et  supernatnralis  a 
dam  nuncupatur,  ea  est  quae  ad  omnia  interne  possibilia 
extenditur :  nonnisi  in  Deo  complete  inveniri  potest ;  nulla  est 
enim  causa  creata  quas  vim  habeat  efficiendi  quidquid  est 
possibile.  ^  Physica  possibilitas  iis  competit  rebus  quae  a 
tali  vel  tali  potentia  creata  effici  possunt.  Sic,  quoad  nos, 
physice  possibiles  sunt.res  omnes  quas,  non  adhibitis  nisi 


mediis  naturalibus,  possumus  efficere  :  v.  g.  ambulare,  mo¬ 
vere  brachium,  etc...  —  Possibiles  possibilitate  morali  di¬ 
cuntur  res  quae,  illaeso  cursu  eventuum  ordinario,  evenire 
supponi  possunt.  Sic,  v.  g.  raoraliter  possibile  est  ut  indigenti 
eleemosynam  petenti  vir  beneficus  succurrat. 

130.  Impossibilitatis  definitio.  —  Ex  iis  quae  de  pos¬ 
sibilitate  diximus,  sponte  fluit  notio  impossibilitatis  quae  est 
possibilitatis  negatio,  ipsique  opponitur,  tanquam  nihilum 
enti.  Hanc  igitur  'definire  possumus  :  Illud  vi  cujus  res  ali¬ 
qua  nec  habet  actum.,  nec  habere  potest;  seu  illud  vi  cujus 
res  aliqua  nec  actu  existil,  nec  potentia. 

131.  ISIPOSSIBILITAS  INTRINSECA  ET  EXTRINSECA.  —  Sub 
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duplici  quoque  respectu  spectari  potest,  nempe  intrinsece  et 
extrimece.  —  Intrinsece  spectata  nihil  aliud  est  quam  contra¬ 
dictio  qu®  inveniretur  inter  ahcujus  entis  proprietates  :  hac  ' 
impossibilitate  v.  g.  impossibilis  est  circulus  quadratus. 
Extrinseca  impossibilitas  est  defectus  caus®  sufficientis  ad 
effectum  aliquem  producendum. 

132.  Impossibilitatis  gradus.  —  Impossibilitas  extrin¬ 
seca  eosdem  habet  gradus  ac  possibilitas  extrinseca  ;  ideoque 
distinguitur  etiam  in  absolutam, physicam  et  momfom.— Prima 
non  extenditur  nisi  ad  ea  qu®  internam  repugnantiam  invol¬ 
vunt.  —  Secunda  locum  habet  quoad  omnia  qu®  vires  natur® 
superant;  v.  g.  lunam  manibus  contrectare.  —  Tertia  demum 
applicatur  iis  qu®  quidem  absolute  possibilia  sunt,  sed  non 
iIl®so  ordinario  rerum  cursu.  V.  g.  impossibile  est  moraliter 
quod  vir  pius  et  sui  compos  per  fenestram  sese  projiciat. 
Hinc  impossibilitas  moralis  ®quivalet  summ®  improbabilitati. 

Distinguunt  quoque  impossibilitatem  hypotheticam  qu® 
locum  habet  quando  res,  in  se  possibilis,  non  potest  fleri,  eo 
quod  facta  sit  hypothesis  contraria.  V.  g.  absolute  possibile 
est  hornini  ut  sedeat,  sed  posito  quod  stans  remaneat,  non 
potest  simul  sedere.  H®c  autem  impossibilitas  in  absolutam 
nobis  recidere  videtur :  intrinseca  enim  est  contradictio,  in  eo 
quod  res  aliqua  efficiatur  in  instanti  quo,  ex  hypothesi,  ab 
eodem  agente  res  prorsus  contraria  efficitur. 

^  De  Effectus  Actuatione. 

^  133.  Actuationis  definitio.  -  Actuatio  est  operatio  vi 

-.U  cujus  effectus  transit  a  potentia  ad  actum.  Ipsam  possibilem 
esse,  id  est,  nullam  adesse  repugnantiam  in  eo  quod  res  mere 
possibilis,  per  efficaciam  alterius  rei,  ad  existentiam  perdu¬ 
catur  ,  invicte  probant  ide®  tum  caus®,  tum  rerum  contin¬ 
gentium.  Etenim  h*  ide®  in  mente  nostra  nequaquam  esse 
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nossunt,  nisi  aliquam  objectivitatem  habeant,  nisi  proinde 
Iraiisitus  a  posse  ad  actum  sit  possibilis. 

134  Questio  expendenda  circa  actdationis  naturam. 

_  Quomodo  quidem  fiat  ille  transitus  explicari  nequit ;  hicque 
asDOscere  cogimur  mysterium  omnibus  philosophorum  tenta¬ 
minibus  adhuc  impervium.  Non  tamen  omnino  prmtermittere 
debemus  controversiam  hoc  de  puncto  inter  philosophos 
agitatam,  ex  cujus  solutione  plurimas  maximi  momenti  diffi¬ 
cultates  elucidari  posse  existimamus. 

Inquirunt  nempe  auctores  utrum  mediate  an  immediate 
causa  suum  producat  effectum,  seu  utrum,  in  relatione  cau¬ 
sationis,  aliquod  intermedium,  inter  effectum  productum  et 
causam  producentem,  admitti  debeat. 

135.  Opinio  scotistardm.  —  Partem  affirmantem  tenent 
Scotistae.  Juxta  illos  scilicet,  cum  causa  tam  possit  non  produ¬ 
cere,  quam  producere  suum  effectum,  est  relative  ad  illum 
in  pertecta  indifferentia.  Quandiu  autem  causa  in  hujusmodi 
indifferentia  remanet,  nihil  prorsus  producere  potest.  Ut  igitur 
in  actum  erurripat,  necesse  est  hanc  indifferentiam  cessare, 
proindeque  ad  aliquem  effectum  producendum,  potius  quam 
ad  non  producendum ,  determinari.  In  qualibet  igitur  actua- 
tione  tria  distinguenda  sunt ;  1°  causa,  in  statu  perfect®  indiffe¬ 
rentiae,  relative  ad  productionem  talis  vel  talis  effectus  ; 
2o  determinatio  causae  ad  aliquem  effectum  producendum  ; 
3®  demum  effectus  productus^ 

136.  Opinio  thomistarum.  -  Partem  negantem  tenent 
caeteri  philosophi,  et  in  primis  universa  Thomistarum  schola. 
Hi,  in  causatione,  nonnisi  duo  distinguunt :  causam  nempe  et 
affectum.  Licet  autem  causa  sit  de  se  indifferens  ad  produc  ¬ 
tionem  suorum  effectuum ,  ita  ut  illos  producere  aut  non 
producere  possit ;  non  tamen  indiget  determinatione  speciali 
ut  in  actum  erumpat.  Ipsius  enim  indifferentia  per  positionem 
effectus  sufficienter  destruitur.  Hinc  sequitur  causam  posse 
effectum  producere,  quin  ullam  experiatur  internam  muta- 


76 


ONTOLO&I^  generalis  PARS  SECDNDA. 


I  tionem.  Et  illud  reipsa  semper  evenit,  quando  effectus  poni¬ 
tur  extra  causam,  ut  in  creatione.  In  caderis,  casibus,  aliqua 
quidem  mutatio  provenit  in  causa  ex  productione  effectus 
haec  autem  mutatio  non  tam  ex  natura  actuationis  provenit, 
(juamex  natura  effectus,  qui.  in  his  casibus  intra  substaiftiam 
iwoductricem  remanet. 

137.  Opinio  nostra.  —  Inter  haec,  posteriori  huic  opinioni 
plane  adhaerendum  putamus,  ideoque  medium,  quod  inter 
causam  et  effectum  Scotistae  excogitaverunt,  tanquam  inutile 
figmentum  rejicimus.  Illa  enim  determinatio  media,  quam 
supponunt,  cum  a  vi  productiva  causae  procedat,  est  reipsa 
effectus  relative  ad  ipsam.  Vel  igitur  productus  fuit  immediate, 
vel  non.  Si  prius  ;  major  non  videtur  esse  difficultas  in  eo  quod 
causa  quemlibet  alium  effectum  immediate  producat.  Si  pos¬ 
terius ;  de  novo  termino  medio,  quem  adversarii  adinittere 
coguntur,  idem  ratiocinium  instituere  possumus,  et  sic  in 
infinitum.  Etsi  igitur  quomodo  id  fieri  possit  perfecte  non 
assequamur,  tanquam  factum  inconcussum  admittere  cogimur, 
causam  effectus  suos  immediate  et  absque  -ullo  intermedio, 
producere,  causatiohemque  nihil  aliud  esse  quam  respectum 
activum  causae  ad  suae  actionis  terminum, 

III®  De  Fine, 
k 

138.  Definitio  finis.  —  Finis  definiri  solet ;  Illud  quod, 
per  effectum  a  se  productum,  causa  vult  obtinere. 

Nulla  causa  modo  intelligenti  agere  potest,  quin  talem  finem 
in  agendo  sibi  proponat,  et  eo  determinetur  ad  actum.  Causae 
intelligentia  carentes  hunc  quidem  in  actibus  suis  non  inten¬ 
dunt  cum  conscientia.  Non  ideo  tamen  existimandum  est 
earum  actus  fine  carere  :  finis  autem  ille  determinatur  a  causa 
prima,  quae  etiam  ad  ejus  assecutionem  illarum  operationes 
dingit.  Hinc  omnia,  quae  fiunt,  ad  aliquem  finem  tendunt. 
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139.  Divisio  finis.  —  Multiplex  divisio  finis  apud  auctores 
invenitur,  de  qua  inter  alios  adiri  potest  Suaresius  {Metaph., 
Disput.  23,  sect.  secunda).  Nos  vero  brevitati  et  utilitati  consu¬ 
lentes,  nonnulla  tantum  dicemus  de  celebriori  finis  divisione 
in  proximum,  remotum  et  ultimum. 

Tinis  proximus  ille  est  quem. agens  immediate  intendit,  et, 
ante  omnem  alium,  per  actum  vult  oblinere.  Porro,  fieri  potest 
ut,  fine  proximo  Obtento,  voluntas  nihil  aliud  intendat,  et  tunc 
alterum  finem  distinguendi  non  eritlocus.  Sed  fieri  potest  etiam 
ut  voluntas  agentis  ulteriorem  finem  sibi  proponat,  qui  iterum 
vel  ad  alium  refertur,  vel  non.  Si  prius,  finis  quem  secundo 
loco  intendit  voluntas,  remotus,  et  ille  ad  quem  refertur 
ultimus  vocatur.  Si  posterius,  finis  remotus  simul  ultimi  vices 
gerit.  Haec  finis  divisio  exemplo  sequenti  elucidari  potest.  Sit, 
v.  g.,  aegrotus  qui  medicinam  sumit.  Illius  finis  proximus  est 
sanitas  recuperanda  ;  finis  autem  remotus  poterit  esse  vacare 
labori  assueto,  ut  v.  g.,  scientiarum  culturae. Demum  supponi 
potest  quod  haec  omnia  ad  gloriam  Dei  referat ;  itaque  gloria 
Dei  erit  ipsius  finis  MtowMs.— Postremus  ille  finis  iterum  divi¬ 
ditur  in  absolute  ultimum  et  relative  ultimum.'  Finis  abso¬ 
lute  ultimus  ille  est  qui,  in  se  et  objective,  est  ultimus,  ita 
ut  ad  illum  alii  omnes  debeant  referri,  ipse  vero  ,ad  alium 
referri  non  possit :  ille  finis  est  Deus  in  quo  totum  hominis 
bonum- totaque  felicitas  consistit,  ut  alibi  probabimus.  Finis 
relatme  ultimus  ille  est  quem  de  facto  voluntas  agentis  ad 
alium  non  refert,  licet  referre  posset .-  sic  in  exemplo  modo 
citato,  sanitas  foret  finis  relative  ultimus,  in  hypothesi  quod 
«grotus  hanc  nonnisi  propter  se  appeteret. 

Hujus  ope  distinctionis  inter  finem  absolute  et  relative  ulti¬ 
mum,  facile  intelligi  potest  illud  quod  vulgo  dicunt  auctores, 
hominem  semper  finem  ultimum  in  suis  actibus  appetere.  Illud 
quidem  falsum  est  de  fine  absolute  ultimo ;  constat  enim 
hominem  saepe  saepius  a  vero  fine,  quem  sibi  proponere  debe- 
mt,  deflectere.  Verum  est  autem,  si  de  fine  relative  ultimo 
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intelligatur.  Evidens  est  enim  ens  intelligentia  praeditum,  m 
homo,  reflexe  agere  non  posse,  quin  sive  alicujus,  sive 
aliquorum  bonorum  consecutionem  intendat.  Necesse  est  au¬ 
tem  ut,  inter  illa  bona,  unum  saltem  inveniatur  quod  ad  aliud 
non  referat,  quod  proinde  sit  illius  finis  ultimus  ;  etenim  si  res 
aliter  se  haberet,  daretur  progressus  in  infinitum,  qui,  non 
minus  in  finibus  quam  in  causis,  repugnantiam  involvit. 

140.  Definitio  medii.  —  Effectus,  quktenus  tendit  ad 
finem  a  causa  intentum,  vocatur  medium.  Sub  hoc  respectu 
definiri  potest :  Illud  per  quod  causa  vult  finem  obtinere. 
—  Observant  auctores  quod  licet  in  ordine  actuationis  medium 
praecedat  finem,  in  ordine  tamen  cognitionis  et  volitionis, 
contrarium  evenit.  Etenim,  illud  quod  ad  aliquid  ordinatur, 
concipi  non  potest,  quin  illud  ad  quod  ordinatur  primum 
concipiatur :  sic  via  non  sumitur  nisi  praeconcepto  loco  ad 
quem  ducit.  Hinc  axioma  pervulgatum  ;  Finis  est  primus  in 
intentione  et  ultimus  in  operatione. 

141.  Divisio  mediorum.  — -  Quemadmodum  inter  fines 
^  subordinatio  quaedam  existit,  ita  ut  unus  ad  alium  referatur ; 

ita  etiam  contingit  pro  mediis  qum  ideo,  ad  instar  finium,  in 
proxima.,  remota  et  ultima  dividi  possunt.  Haec  autem  divisio 
spectari  potest  tum  in  ordine  intentionis,  tum  in  ordine  exe- 
cutionis. 

1"  In  ordine  intentionis,  mtHmm proximum  illud  est  quod, 
ad  finem  assequendum,  primum  venit  in  mentem ;  consecutio¬ 
nem  igitur  finis  immediate  praecedere  debet,  et  ideo  est  proxi¬ 
mum  quidem  in  intentione,  sed  ultimum  in  executione.  Cum 
autem,  ad  illud  medium  ponendum,  aliud  forsan  antea  ponere 
sit  necessarium ;  hinc  novum  medium,  quod  remotum  aut 
ultimum  dicitur,  prout  per  aliud,  aut  per  se,  poni  potest.  Hoc 
igitur  erit  ultimum  in  intentione,  proximum  vero  in  executione. 
Sic,  V.  g.,  suppono  quod  intentionem  habeam  talem  librum 
perlegendi,  en  finis  quem  assequi  volo  :  sed  ut  illum  finem 
obtineam,  liber  mihi  emendus  est;  itaque  emptio  erit  medium 
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quod  mihi  primum  proponere  debeo,  id  est,  medium  proxi- 
wttw  in  intentione.  Nune  autem,  ut  medium  illud  assumam, 
plurima  alia  ponenda  sunt  :  sic  necesse  est  ut  e  cubiculo 
egrediar,  ut  tabernam  librariam  ingrediar,  ut  librum  petam, 
et 'de  pretio  conveniam,  etc....  Inter  haec  media,  illud  mihi 
primum  propono  quod  immediate  emptionem  libri  praecedit, 
ut,  V.  g.,  conventio  circa  pretium ;  caetera  vero  eodem  ordine 
sibi  succedunt,  ita  scilicet,  ut  quo  magis  a  flnis  consecutione 
sunt  remota,  eo  magis  quoque  in  mea  intentione  sint  remo¬ 
tiora.  Medium  autem,  quod  a  fine  est  remotius,  medium  erit 
‘uliimum. 

2»  In  ordine  executionis,  eadem  invenitur  mediorum  series, 
sed  cum  hoc  discrimine  quod,  in  casu  praesenti,  ordo  seriei  in¬ 
vertatur;  id  est,  medium  proximum,  in  ordine  executionis,  res¬ 
pondet  medio  ultimo,  in  ordine  intentionis.  Sic,  ut  eodem  utar 
exemplo,  medium  proximum  in  ordine  executionis  erit  egres¬ 
sio  e  cubiculo,  quae  ultimo 'loco  venerat  in  intentione;  emptio 
autem  libri,  quam  primum  mihi  proposueram,  post  omnia  alia 
aiedia  executionem  obtinebit. 

141  Mediorum  et  finis  discrimen  essentiale.  —  Media 
quandoque  cum  fine  confunduntur,  quasi  ipsa  nihil  aliud 
®ssent,  quam  fines  intermedii,  ad  ultimi  finis  consecutionem 
wdinati.  Essentiale  tamen  inter  haec  duo  discrimen  adest, 
‘•iis  nempe  quicumque  sit,  et  licet  ad  aljum  referatur,  sem- 
Per  includit  in  se  aliquid  appetibile,  propter  quod  ad  illum, 
honum,  tendi  potest.  Sic,  in  exemplo  aegroti  sani- 
forer  etsi  ad  alium  finem  non  referretur, 

boni  appetibilis.  Medium  econtra  in  se  nullam 

Plo  010^^?  deducat  ad  finem.  Sic  in  exem- 

**hri  etc”  ^  egressio  e  cubiculo,  conventio  circa  pretium 
Wem”*  ’  "i®*  propter  scientiam  aut  jucun- 

spero.  ’  lectione  libri  empti  me  consecuturum  esse 

DiNis  DEFINITIO.  Tlelatio,  qiiai.'  intercedit  inter 
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Invium  et  finem,  nobi^^^^peditaU^eam  or^^^ms.  Ordo^enim 
^^ihil  aliud  est  quam  apm  dispositio  mediomnCad  finem ^\ii 
scilicet  animadvertimus  quod  medium  perfecte  tendat  ad  fl. 
nem  ad  quem  destinatum  fuit,  ibi  ordinem  adesse  pronuntia-  I 
mus,  sicut,  in  casu  contrario,  deordinationem.  Hinc  sequitur 
ordinem  in  aliquo  opere  detegi  non  posse,  nisi  primum  finem 
ad  quem  tendit  cognoscamus. 

144.  Ordinis  DIVISIO.  —  Ordo  dividi  potest  1“  in  simplicem 
et  compositum,'  2“  in  materialem  et  formalem. 

1°  Ordo  simplex  ille  est  qui  constituitur  apta  dispositione 
alicujus  medii  ad  finem.  Ordo  autem  compositus  ille  est  quem 
producit  unio  plurimorum  mediorum  ad  finem  communem. 
Animadvertendum  est,  in  posteriori  casu,  ordinis  compositio¬ 
nem  desumi  tantum  exparte  mediorum,  non  vero  ex  parte  i 
finis  qui  semper  unicus  esse  debet.  Hinc  verum  est  quod 
vulgo  dicitur,  unitatem  esse  unum  e  praecipuis  ordinis  charac¬ 
teribus.  I 

2®  Ordo  materialis  est  aptitudo  mediorum  ad  finem  asse¬ 
quendum  in  se  spectata,  id  est,  independenter  ab  intentione 
agentis  aptitudinem  hanc  determinantis.  Ordo  formalis  est 
eadem  aptitudo  mediorum,  quatenus  a  causa  intelligenti  deter¬ 
minata  fuit.  —  Proprie  loquendo,  solus  hic  posterior  nomen 
ordinis  meretur :  ubi  enim  nulla lest  intelligentia  flneiU  deter¬ 
minans,  ibi  dispositio  mediorum  ad  finem  esse  nequit.  Ordo 
igitur  materialis  a  formali  separatus,  si  possibilis  foret,  nihil 
aliud  esset  quam  ordo  apparens. 


ARTICULUS  SECUNDUS. 

De  Variis  speciebus  operationis. 

14S.  Operationis  divisio.  —  Operatio  in  duplicem  spe¬ 
ciem  distinguitur,  prout  illius  effectus  extra  substantiam, 
in  ea  causae  vices  gerit,  producitur,  vel  intra  eamdem  subs- 
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tantiam  remanet.  Idcirco  prior  appellatur  operatio  ad  extra,  I 

posterior  vero  operatio  ad!  iwtra.'  ! 

Be  Operationibus  ad  extra. 

Operationes  illae  sunt  1®  creatio,  2®  influxus. 

1°  De  Creatione.  |! 

146.  Creationis  definitio.  —  Creatio  Q&i  quxdam 
rationis  species  cujus  duo  termini  sunt  dux  substantix  dis^f^^^ 
tinete,- seu,  aliis  verbis,  est  relatio  vi  cujus  aliqua  substantia 
rationem  includit,  cur  existat  altera  substantia.  '  | 

Illius  relationis  termini  sunt  creator  et  creatura.  \ 

Utrum  existere  possit,  et,  in  hac  hypothesi,  quibusnam 
entibus  competat  tum  creari,  tum  creare,  dicemus  tum  in 
Theodicea,  tum  in  Cosmologia. 


II*  De  Influxu. 

147.  Influxus  definitio.  —  Per  influxum  illud  intelligi*>J!^..4liit.<.^v 
wius  Operationis  genus  quo  aliqua  substantia  in  altera  sub- 

stantia  jam  existente  modificationes  producit.  Talis  est  v.  g. 
actio  animae  nostrae  in  corpus  ad  illud  movendum. 

148.  Vari^  species  influxus.  —  Triplici  modo  ille  influ- 
inter  duas  substantias  existere  concipi  potest,  physice, 

^f^casionaliter  et  harmonice.  —  Adest  influxus  physicus, 
fluando  modiflfcationes  alicujus  substantiae  sunt  effectus  imme-  t. 

*liati  et  proprie  dicli  actionis  alterius  substantiae.  Talis  estj°^^Tj^' " 


''•  8-  influxus  quem  Deus  indesinenter  exercet  in  creaturas.  — n « 
Adest  influxus  occasionalis\  quando  modificationes  alicujus^nv.j..,^^*- 
aabstantiae  sunt  ratio  quae  movet  aliam  substantiam  adlnflu-^^^^^^ 
*um  physicum  in  tertiam  substantiam  exercendum  :  tunc 


®®^e,  licet  prima  substantia  in  tertiam  proprie  non  agat, 

^  a-UitU-  cww.  ^  ^  jn^  fc- 


yi..’---  ■ 


...  j.^i 
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dicitur  tamen  causa  occasionalis  modificationum  quas  haec 
experitur.  Talis  est,  juxta  plures,  influxus  qui  existit  inter 
substantias  creatas;  hae  siquidem  non  nisi  mediante  Dei  actione 
in  se  invicem  agere  possunt.  —  Adest  demum  influxus  har- 
'^‘^^monicus,  quando  duae  aut  plures  substantiae  ita  fuerunt  ab 
earum  existentiae  initio  constitutae,  ut  uniuscujusque  earum 
modificationes  aliarum  modificationibus  perfecte  respondeant. 
Haec  est  hypothesis  quam  adhibet  Leibnitzius  ad  influxum 
creaturarum  in  se  invicem  explicandum. 

149.  Questiones  circa  influxum  expendende.  —  De 
his  tribus  modis  influxum  concipiendi,  duae  quaestiones  moveri 
possent:  1*  utrum  influxus  physicus  reapse  differat  a  creatione, 
utrum  proinde  alteri  quam  causae  creatrici  attribui  possit ;  2» 
in  hypothesi  quod  huic  quaestioni  negative  respondeatur,  quis¬ 
nam  ex  duobus  aliis  modis  influxum  explicandi  admitti  debeat 
relative  ad  substantias  creatas.  —  Harum  autem  quaestionum 
solutionem  remittimus  ad  Cosmologiam. 


§  2.  De  Operationibus  ad  intra. 

j  ioO.  Operationes  ad  intra  definiuntur.  Per  opera- 

I  tione»  ad  intra  generatim  intelliguntur  quaelibet  evolutio¬ 

nes  activae  quarum  terminus  substantiae  productricis  limites 
i.  excedit.  Porro  duplicis  speciei  distinguuntur  evolutiones 

ujusmodi.  ~  Aha  scilicet  consistit  in  ipsomet  actu  quo  sub- 
T®  q«*libet  in  suarealitate  existentiali  constituitur,  id  est,' 
^  eterminatione  vis  activae  cuilibet  enti  existentiali  propriae* 
concipitur  tanquam  transitus  alicujus  substantim  ab 
alium  statum,  seu  ab  actu  ad  alium  actum. 

^  is  duabus  evolutionis  activae  speciebus ,  de  priori 
fl"®stio  esse  non  potest.  Cum  enim  sit  iUud  ipsum  per 
^  jn  „  stantia  constituitur,  caumm  et  effectum  proprie  dicta 
««  distinguere  non  possumus 
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Operatio  igitur  ad  intra,  prout  hic  intelligitur,  definiri  potest : 
aperatio  vi  cujus  aliqua  substantia  transit  ab  uno  statu  inter-  j 

no  ad  alium  statum. 

De  hujusmodi  operatione,  tria  inquirenda  nobis  proponimus  : 
l» utrum, in  quibusdam  saltem  substantiis,  sit  possibilis ;  2°  quo¬ 
modo  concipi  debeat;  3»  quaenam  conditiones  ad  illius  exis- 
tentiam  exigantur. 

IBi.  Operationis  ad  intra  possibilitas.  ,—  Et  quidem  quoad 
possibilitatem  operationis,  de  qua  agitur,  saltem  in  quibusdam  sub- 
stantiis,  nulla  difficultas  esse  potest.  Ad  hanc  enim  possibilitatem, 
duorequirunturetsufficiunt:  loutsubstantiaqusevismodorumsuo-'*"*:^  ,, 

Tum  rationem  in  se  contineat,  2°  ut  quandoque  illorum  rationem  I 

contineat  praecise  tanquam  causa.  Atqui,  haec  duo  constant.  ■( 

Prius  auidem.  nrout  seauitur  ex  dictis  supra  de  natura  sublantiaB^*^^A.^“*+^Vj 


Prius  quidem,  prout  sequitur  ex  dictis  supra  de  natura  sublantiae^Y^f:^’^ 
et  modorum.  —  Posterius,  quoque.  Plures  enim  sunt  substantim^-^ 
quae  talis  sunt  naturae,  ut  illarum  modi  ipsis  non  sint  essentiales, 


itant,  in  aliquo  modo  constitutae,  illum  amittere  possint,  ut  novum  jj. 

induant.  Atqui,  in  hoc  casu,  modi  sunt  ad  substantiam,  tanquam 

effectus  ad  causam.  Cum  enim,  juxta  hypothesim  factam ,  subs-„^-V’“^'^J 

tantia  constituta  censeatur  independenter  a  quolibet  e  suis 

alioquin  ipsi  forent  essentiales,  vere  sine  illis  ex istere  potest. J| 

Atqui,  causationis  relatio  existit  ex  dictis  supra  inter  principia-j_^^^^_^  J 

tum  et  principium,  quoties  hoc  sine  illo  existere  potest. 

Substantia,  in  qua  possibilis  est  hujusmodi  operatio,  apte  dicituri'«i.>r<M,^.^-  |Lw»j| 
«ctinitate  prmdita.  Haec  enim  substantia  concipi  debet  ut  aliquid»-)- J-^5 


quod  nec  pura  potentia  est,  nec  purus  actus.  Non,  quidem  pura 
potentia;  alioquin  nihil  foret  existentiale.  Non  tamen  purus 
uctus;  inferne  enim  mutari  nequit,  quin  fiat  in  ea  transitus  poten¬ 
ti®  ad  actum,  quin  proinde  aliquid  potentiale  insuo  actuconti- 
ooat.  Est  igitur  actus  admixtus  potentix,  seu  actus  quod  inda-^"-  ■ 

sinenter  efficitur. 

Hinc,  stricte  loquendo,  activitas  in  substantia,  qu®  nonnisi 
™odos  necessarios  haberet,  nempe  in  substantia  divina,  existere 
"00  potest.  In  hac  enim,  cum  substantia  sine  modis  constitui 
"oo  possit,  non  est  ad  illos  tanquam  causa  ad  suos  effectus, 
igitur ,  actus  purissimus,  meliori  jure  quam  activitate 
dici  deberet. 

Qpomodo  operatio  ad  intra  concipi  debeat  expenditur. 

,  oplex  suppetit  hanc  operationem  explicandi  modus.  —  Juxta 
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operatio  ad  intra  ita  concipi  posset,  ut  illius  causa  S'' 
jK..j..^^....ju2«.substantia,  independenter  a  quolibet  modo  considerata,  id  est 
substantia  nuda ;  ejusdem  vero  effectus  essent  varii  modi  qui  suc- 
cessive  substantiam  afficerent.  Juxta  hunc  modum,  substantia 
conciperetur  taqquam  realitas  quaedam  completa  qu®  in  varietate 
modorum ,  quos  successive  produceret ,  identica  prorsus  remane- 
~  alterum  modum  relationem  inter  substantiam  et 
".>!rr*oodos  concipiendi,  hujus  relationis  causa  non  esset  substantia 
substantia  modificata;  ita  ut  relatio  existeret  non  pro- 
Pf'®  ioter  substantiam  et  modos,  sed  potius, inter  varios  status, 
ejusdem  substanti®,  qui  alter  alterius  causa  existerent 
I  bis  duobus  explicationis  mediis,  solum  posterius  admittea-^" 

dum  videtur.  Etenim  1'  causa  relationis  realis  et  concretse, 
qualis  est  relatio  de  qua  nunc  agitur,  non  potest  esse  mera 
substantia  nuda  et  a  quibuslibet- modis' sepa- 
/»„•‘8^35  est  mera  abstractib  ;  substantia  enim  realitatem  non  habet, 
quatenus  sese  manifestat  per  modos.  2»  H®c  hypothesis  sola 
*ju®  possit  explicare  successionem  qu®,  omnibus  fatentibus, 
lbi:.‘^’rl!:i:iPter  varios  ejusdem  substanti®  modos  admitti  debet,  prout  1 
-4constabit  ex  infra  dicendis  de  successione. 

1S3.  Conditiones  requisita  dt  operatio  ad  intra  perPi- 
CIATDR.— Circa  conditiones  requisitas  ut  substantia  jam  modifi¬ 
cata,  alios  modos  recipiat,  qumritur  utrum  substantia  per  se 
solam  istud  efficere  possit,  utrum  vero  auxilio  externo  ad  id 
ind^eat.  H®c  qumstio  fuse  a  nobis  tractabitur  In  Theodicea,  ubi 
de  Concursu  Dei.  Illius  igitur  expositionem  hic  omittimus. 


ARTICULUS  TERTIUS. 

pe  Attribulis  entium  existentium,  ex  operationis  conceptu 
profluentibus. 


154.  Horum  attributorum  notio  et  divisio.— Attributa, 
uc  a  nobis  enumeranda,  sunt  vari®  enuntiationes  qu®  de 
rebus  existentibus  proferri  possunt,  prout  sunt  aut  non  sunt 
termini  passivi  alicujus  operationis. 

H«c  attributa  in  duplicem  seriem  distribui  possunt,  prout 
primario  aut  secundario  e  conceptu  operationis  profluunt. 
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155.  Attributa  ex  conceptu  operationis  primario 
profluentia.  —  Haec  attributa  sunt  necessitas  et  contingen- 
10^  _  Prior  convenit  rebus  quae-  existere  concipiuntur  inde- 
pendenter  a  qualibet  causa.  Res  enim  hujusmodi  talis  naturae 
esse  debent,  ut  earum  existentia  cum  earum  essentia  intimam 
connexionem  habeat,  nec  una  sine  altera  concipi  possit. 
Contradictio  igitur  esset  in  eo  quod  res  hujusmodi  non  exis- 
tant :  ideoque  sunt  necessarim.  —  Posterior,  id  est,  contingen¬ 
tia,  convenit  rebus  quae  existere  non  possunt,  nisi  mediante 
causa.  Res  hujusmodi  eae  sunt  quarum  essentia  absque  exis¬ 
tentia  actuali  concipi  potest,  quae  proinde  non  existentes 
supponi  possunt,  quin  ulla  sit  contradictio.  Quod  autem  sine 
contradictione  non  existens  supponi  potest,  contingens  dicitur. 

156.  Attributa  ex  conceptu  operationis  secundario 
profluentia.  —  Haec  attributa  sunt  :  1°  aseitas  fit  existentia 
ab  alio,  2“  impassibilitas  et  possibilitas,  immutabilitas  et 

■'  mtabUitas. 

Amtm  et  existentia  ab  alio  duo  sunt  attributa  quae  rebus 
convenire  concipiuntur,  quatenus,  utpote  necessariae  aut  con- 
bngentes,  existendi  principium  habent  vel  in  seipsis,  vel  in 
actione  creatrici  causae  ab  ipsis  distinctae. 
impassibilitas  et  passibilitas  exprimunt  duplicem  statura 
entis  relative  ad  causas  exteriores  prout  iterum  necessarium 
est  vel  contingens.  —  Hoc  nempe,  cum  vi  solius  essentiae  suae 
non  existat,  ab  influxibus  externis  independens  non  est  j  est 
l^oque  passibile.  —  De  illo  autem,  propter  rationem  opposi- 
1  idem  dici  nequit ;  est  scilicet  impassibile, 
immutabilitas  fit  mutabilitas  evpsimnxA  statum  entis  rela- 
0  nd  vim  causandi  ipsi  propriam,  prout  nempe,  quatenus 
necessarium,  seipsum  mutare  non  potest,  aut,  quatenus  contin* 
®ns,  a  statu  ad  statum  potest  transire, 
riiin  existentium  divisio.  —  Illorum  attributo- 

bui  uxistentiae.  in  duas  generaliores  classes  distri- 

Possunt.  Prior  includit  existentiam  absolutam,  quae  neces- 
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sitatem  existendi,  aseitatem,  impassibilitalem  et  immutabi¬ 
litatem  possidet.  Posterior  complectitur  existentias  relativas 
quae  contingentia,  existentia  ab  alio,  possibilitate  et  mutabi¬ 
litate,  ab  ente  absoluto  distinguuntur. 


CAPUT  SECUNDUM. 

De  Relationibus  Cosmicis  seu  de  Spatio  et  Tempore. 

4..J? 

Hic  iterum,  paucis  praemissis  de  spatio  et  tempore  genera- 
tim,  tractabimus  tum  de  utroque  hoc  conceptu  seorsim  spec¬ 
tato,  tum  de  characteribus  entium  existentium  ex  concepta 
temporis  et  spatii  profluentibus. 


ARTICULUS  PRIMUS. 

De  spatio  et  tempore  generatim. 


1S8.  Relationum  cosmicarum  notio.  —  Cosmicas  appel¬ 
lamus  eas  relationes,  quarum  ope,  varia  entia  creata  devin¬ 
ciuntur,  modo  apto  ad  mundum  constituendum.  ^  - 

A  Quamvis  scilicet  entia,  quae  creabilia  concipimi^  nullum 
^^'^tessentialem  nexum  inter 'se  habeant,  cum  alia'SDsque  aliis 
^  perfecte  possint  existere  ;  talis  est  tamen  mentis  nostrae  lex, 
ut  invincibiliter  illa  judicemus  sibi  invicem  concatenata,  id 
est,  ordinata  inter  se  ad  aliquam  unitatem  efformandam.  Haec 
unitas  illud  est  quod  mundum  (graece  xotrfAo?)  nuncupamus. 

lo9.  Relationum  cosmicarum  divisio.  —  Tres  numero 
distingui  debent  relationes  cosmicae. 


nuPuj][j  gjjg  inmjjjj  jj  nobis  concipi  potest,  quod 
-  non  sit  aliis  entibus  praesens,  praeteritum  aut  futurum. 

entia,  quae  praesentia  suntsibi  invicem,  iterum  conci- 
.^luntiir  tanqu^  sibi  invicem  contigua,  aut  alia  ab  aliis  plus 
minusve  distantia. 

3  Quaelibet  demum  entia  moveri  possunt,  id  est,  relationes^ 
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contactus  aut  distantiae,  quas  habent  ad  alia  entia,  amittere,  ut 
novas  acquirant^ .  J  L 

160.  Spatium  et  tempus  relationum  cosmicarum  fun¬ 
damentum,  —  Variae  illae  relationes  in  duplici  conceptu 
fundamentum  habent,  in  conceptu  nempe  temporis,  et  in  con¬ 
ceptu  spatii.  Prioris  ope,  entia  concipiuntur  tanquam  proe- 
sentia,  prosterita  et  futura.  Posterioris  ope,  menti  nostrae 
exhibentur  tanquam  contigua  aut  distmlia.  Ope  demum 
utriusque  conceptus  temporis  et  spatii  simul  juncti,  entia  con 


cipi  possunt  in  motu  constituta,  ‘  ^ 

161.  Controversia  circa  spatii  et  temporis  objecti- 
viTATEM.  —  Circa  duplicem  hunc  conceptum  generatim 
consideratum,  a  nobis  non  praetereunda  movetur 
qnamnam  objectivitatem  habeant  extra  mentem.  De  qua  tres^^i.j^.^,.,, 
praecipuae  proferuntur  opiniones. 

161  Opinio  Kantii.  —  Prima  opinio  eorum  est  qui,  cum 
Kantio,  propugnant  ideas  temporis  et  spatii  nullam  prorsus 
objectivitatem  habere,  seu  nihil  dicere  extra  mentem.  Juxta 
Wos,  nihil  aliud  de  his  ideis  affirmare  possumus,  nisi  quod  sunt 
sensibilitatis  nostrae  formae,  —  Quae  voces  aliqua  explicatione 


is,  in  philosophia  Kantiana,  ea  est  facultas 
apprehendimus  facta  individualia  cujuscumque  sint  generis, i-'-  j 

**rve  nempe  interna  sint,  sive  externa.  Haec  facultas,  non  secus s-u  i 
30  ali®  quibus  praediti  sumus^  quasdam  habet  leges,  . 

‘loibusdam  subjacet  conditionibus  sine  quibus  sua  objecta 
apprehendere  non  posset.  Leges  illae  sunt  illud  quod  Kantiu8iji.w 
“OnCUnat  _ 


““ncupat  sensibiliiatis  formas,  easque  praecise  reponit 


^oobus  conceptibus  de  quibus  hic  agimus.  Scilicet,  iu  uotio-;^^'^‘^j^‘^ 
ut  ait  Kantius,  in  intuitionibus  quae,  sensibilitatisrj^j:j^;^jj^ 


10  mente  nostra  producuntur,  duplex  distinguere  P0ssu-^*,;|^^“^ 


i  ***  ®^®i®ontum :  unum  nempe,  quod  consistit  in  nolis  cuilibetvC,^;-^^™ 
'^ariab”^*  Peculiaribus,  et  cujus  ideo  praecipuus  character  est^  , 

quod  idem  prorsus  invenitur  in  omnibus 

■i  fct 


■h 
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intuitionibus,  imo  quod  concipitur  tanquam  conditio  neces¬ 
saria  cujuslibet  intuitionis.  Hoc  elementum  «  pHori  dicitur 
eo  quod,  cum  sit  conditio  praerequisita  ad  quamlibet  expe¬ 
rientiam,  ab  ea  provenire  dici  nequit.  Propter  rationem  oppo¬ 
sitam,  aliud  elementum  dicitur  a  'posteriori^  eo  quod  ab 
experientia  unice  proveniat. 

Exinde  sequitut  elementum  a  posteriori  habere  quidem 
fundamentum  in  Objectivitate.  De  elemento  autem  a  priori, 
idem  dici  nequit.  Cum  enim  ab  experientia  non  proveniat, 
nihil  aliud  esse  potest  quam  aliquid  ipsimet  sensibilitati  inhae¬ 
rens,  quod  ab  ipsa  imprimitur  quibuslibet  objectis  quae  illam 
afficiunt.  Nunc  vero  elementa  a  intuitionum  nostrarum 
reducuntur  ad  spatium  et  tempus  ;  constat  enim  nihil  nos 
intueri  posse,  nisi  illorum  ope  conceptuum.  Tempus  igitur  et 
spatium  nihil  aliud  sunt  quam  merae  formae  sensibilitatie,  aut, 
si  fundamentum  in  rebus  habent,  nullum  nobis  suppetit  me¬ 
dium  illud  detegendi. 

163.  Opinio  Leucippi,  Democriti  et  Epicuri.  —  Secunda 
opinio,  huic  directe  opposita,  habet  tempus  et  spatium  tan¬ 
quam  duas  realitates  sui  generis,  quae  independenter  a  quibus¬ 
libet  entibus,  in  ipsis  existentibus,  ne  Deo  quidem  excepto, 
subsistunt.  In  hac  igitur  sententia,  ab  aeterno  et  necessario 
existunt  tempus  et  spatium,  receptacula  universalia  omnium 
entium.  Prius  concipitur  tanquam  immensa  series  instantium 
sibi  succedentium  sine  initio  et  fine.  Posterius  tanquam  capa¬ 
citas  seu  vacuitas  absque  limitibus,  quacumque  ex  parte. 
Quodlibet  ens,  eo  ipso  quod  existit,  suum  locum  in  utroque 
necessario  habet  5  nihil  enim  concipere  possumus  quod  nec 
in  spatio  sit,  nec  in  tempore.  — ■  Haec  opinio  circa  tempus  et 
spatium  ea  est  quam  vulgarem  possemus  appellare;  constat 
enim  homines  vulgo  sibi  eo  modo  utrumque  repraesentare. 
Nonnulli  etiam  philosophi  illam  propugnaverunt,  inter  qoo® 
citare  possumus,  saltem  quoad  spatium,  Epicurum  et  ejus 
antecessores  Leucippum  scilicet  et  Democritum.  . 

-I--’’' • 
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164.  Opinio  Leibnitzii.  —  Est  demum  tertia  opinio,  qu® 
inter  duas  priores  medium  tenet ;  juxta  quam  scilicet  relatio¬ 
num  cosmicarum  fundamentum,  nec  in  mera  sensibilitatis 
forma,  objectivitate  prorsus  destituta,  nec  in  realitate  ab  enti-^  y  J 
bus  quibuscumque  independente,  consisteret ;  sed  in  : 

entibus  reponi  deberet,  quatenus  tali  vel  tali  modo  ad  invicemj,.Jp^Vlt"^  ■ 
sese  habentibus.  Posito  igitur  quod  nulla  entia  existerent,,^;j^‘;^'?X 
nullum  quoque  tempus,  nullum  spatium,  nullum  denique 
relationis  cosmic®  fundamentum  subsisteret.  Statim  ac  \ 

entia  concipiuntur,  concipi^^  quoque  relationes  quas  habent 
inter  se  et  ex  quibus,  abstracte  consideratis,  nascuntur 
ceptus  spatii  et  temporis.  —  Hujus  opinionis  prmcipuus  inter  P" 

recentiores  propugnator  fuit  Leibnitzius  "iiio'"  ‘  ^ 

Quid  de  his  opinionibus  sentiamus,  aperiet  sequens  ; 

^  16S.  Thesis.  •—  Tempus  et  spatium  nec  ut  mera  sensibi-  y 

liialis  form(B,  nec  ut  realitates  ab  entibus  quibuscumqtie  j-| 

independmtes,  sed  ut  relationes  entium  haberi  debent.  \  ! 

Tres  sunt  partes  seorsim  probandm. 

Probatur  prima  pars,  nempe  tempus  et  spatium  ut  meras  !j 

^^ibUitMtis  formas  haberi  non  posse.  —  Tempus  enim  k'« 

spatium  a  nobis  apprehenduntur  tanquam  objecta  a  mente^*’'’^  *"''’^^''*-!  i 
nostra  prorsus  distincta,  ita  ut  etiam  concipiamus  realitates^;^^^^;^^.^  j  | 
6*temas  in  spatio  et  tempore  existere,  quamvis  ipsi 
nxisteremus.  Hoc  autem  posito,  illi  conceptus  necessario  aliud^^'i>»4v^,Z|  | 
?nam  mer®  sensibilitatis  nostr®  form®.  Form®  enini  j 

/  nitatis  nostr®  sunt  aliquid  omnino  subjectivum  quod  i  , 

jj  ®  ®  nobis  ipsis  distinguere  non  possumus.  —  Confuta-  ;  j 

Gum'^  ^®nc  systematis  Kantiani  hic  tantummodo  indicamus.  '  i 

con  ®ystema  illud  non  solum  temporis  et  spatii,  sed  i 

truat  ^  nostrorum  quorumcumque  objectivitatem  des-  j 

nompletam  confutationem  remittimus  ad  Psycho-  • 

nempe  conceptuum  nostrorum  objectivitatem  ex  ■  1 

I'™'»  aslraimus,  '  m. 

n  *^undapars,  nempe  tempus  et  spatium  non  esse 
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ewii&W  quibuscumque  ir^epend^^si^'%^. 
si  res  ita  se  haberet,  possibile  foret  tempus  et  spatium®^*^ 
^!^ri.p<l-uL‘i^oncip»ieitdi,  abstractione  facta  cujuslibet  entis  etiam  possibilis^ 
existentis.  Atqui,  illud  est  omnino  impossibile :  nec& 
enim  tempus  sine  terminis  saltem  possibilibus  sibi  succeden-l^ 
tibus,  nec  item  spatium  sine  terrninis  iuxta  se  invicem  positis^  ^ 
valemus  concipere. 

possimus  cohciperb  entia  in  spatio  et  in  tempore 
absque  limitibus,  admisso  quod  hi  duo  conceptus 
independentem  habeant,  haec  realitas  debet  esse 
actu  absque  limitibus,  proindeque  infinita.  Atqui,  spatium  et  j 
■.v"-  ,-.Y‘^\Uempus  actu  infinita  sunt  aliquid  contradictorium  in  terminis, 
Tempus  enim  et  spatium  quantumvis  magna  supponantur, 


semper  tamen  majora  excogitari  possunt. 

3°  Hypothesis  spatii  et  temporis  absolute  et  independenter 
ab  entibus  quibuslibet,  existentium,  nullum  sensum  habet.  Ete¬ 
nim,  realitas,  qua  constitui  supponuntur,  vel  est  aliquid  exten¬ 
sione  et  duratione  praeditum,  id  est,  habens  partes  contiguas 
et  distantes ;  prmentes,  prceteritas  et  futuras :  vel  utraque 
hac  dote  privatur.  —  Si  prius,  jam  spatium  et  tempus  nihil 
aliud  erunt  quam  entia  in  tempore  et  spatio  ipsamet  existen- 
tia;  non  enim  alio  modo  explicari  potest  eorum  partes  esse 
sibi  invicem  contiguas  aut  distantes ;  praeteritas,  praesenUs 
aut  futuras.  Admittenda  igitur  erit  altera  realitas  in  qua 
collocentur,  et  sic  in  infinitum.  —  Si  posterius,  impossibile 
erit  explicare  quomodo  realitas  quae,  nec  durationem  habet, 
nec  extensionem,  conferre  possit  utramque  hanc  dotem  caeteris 
entibus,  entia  hujusmodi  in  seipsa  continendo.  Ergo,  etc... 

Probatur  tertia  pars,  nempe  tempus  et  spatium  ut  meras 
relationes  entium  haberi  debere.  —  Ex  duabus  assertionibus  j 
modo  statutis,  constat  tempus  et  spatium,  ex  una  I 
aliquid  objectivum  esse,  ex  altera  vero,  objectivum  istud  ab 
entibus,  quae  in  spatio  et  in  tempore  concipiuntur,  non  esse 
mdependens  :  unde  sequitur  haec  duo  nihil  aliud  esse  posse 
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quam  rerum  existentium  qualitates.  Hoc  posito,  vel  sunt 
hujusmodi  rerum  qualitates  absolutae,  vel  qualitates  relativ®.  /  ■ 

Prius  nequaquam  dici  posse  facile  constat.  Etenim,  quali- , 
tates  entium  absolutae  sunt  illorum  entium  dotes  quae  concipi.'^ W 
possunt  absque  ullo  respectu  sive  ad  aliud  ’e?i^',  sive  saltem^ 
ad  alium  ejusdeirilentis  statum.  Atqui,  nec  tempus,  nec  spa-,,rj,^^ 
tium  sine  hujusmodi  respectu  concipi  possunt.  Quidnam  enim^  ”’;  ^^';^’'--'^^  ; 
tunc  essent  pr i oritas  et  posterioritas,  contactus  et  distantia  ^ 

Ergo,  tempus  et  spatium  in  proprietatibus  relativis  entium, 
autem  in  eorum  proprietatibus  absolutis,  reponi  debent.  j 

166.  ScHOLiUM.  —  Praeter  systemata  modo  expensa,  ; 

apud  quosdam,  et  in  primis  apud  Newtonem  et  Clarkium, 
propugnatum  invenimus.  Hi,  ex  una  parte,  libenter  nobiscum 
agnoscunt  tempus  et  spatium  nihil  aliud  esse  posse  quam  pro-  [ 

prietates  alicujus  entis ;  ex  alia  vero  parte  existimant  uni-  ! 

cum  ens  existere  cujus  tempus  et  spatium  adaequate  sumpta  l 

sunt  proprietates,  scilicet  ens  divinum.  Ratio  est  quod  con-  | 

ceptus  temporis  et  spatii,  cum  eorum  characteribus  necessi¬ 
tatis  et  infinitudinis,  per  relationes  entium  contingentium  et 
finitorum  explicari  non  posse  videantur.  In  hac  theoria,  entia 
contingentia  in  tempore  et  spatio  non  existerent,  nisi  quatenus 
alicui  parti  spatii  et  temporis  in  Deo  infinite  existentium 

responderent. 

Ad  hoc  systema  confutandum,  ostendi  posset  illud  1*  inu- 
liic  esse,  eo  quod,  ipso  non  admisso,  spatii  et  temporis 
®nria  nihilominus  dari  potest :  2"  repugnare,  eo  quod  quid- 
d*eb  *^‘*^**^'^  tempus  spectat ,  prorsus  a  Deo  exsulare 

^  his  autem  duobus,  prius  quidem  patebit  ex  notione 
et  temporis  in  Articulo  sequenti  afferenda;  posterius  in 
^Jodicea  ostendemus,  ubi  de  Immensitate  et  iEternitate 

^  systemate  speciatim  discutiendo  quoad 
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ARTICULUS  SECUNDUS. 

De  spatio  et  tempore  seorsim  spectatis. 

167.  Objectum  Articuli.  —  In  hoo  Articulo,  istud  nobis 
muneris  est,  ut  singularum  relationum  quas  cosmicas  nuncupa¬ 
mus,  spatii  nempe,  et  temporis,  naturam  seorsim  exponamus. 


§  i.  De  Spatio. 

168.  Definitio  spatii  juxta  leibnitzium.—  Leibnitzius  defini¬ 
vit  spatium  :  Ordinem  coexistentium.,  quatenus  coexisteniium. 

Talis  est  quoque  definitio  quam,  aliis  postpositis,  tenendam 
censemus,  cujus  proinde  sensum  exponere,  simulque  legitimita- 
tem  ostendere  debemus. 

Ad  id  autem  :  1®  quid  sit  relatio  coexistentiae  inter  enlia 
determinabimus  ^  2°  quisnam  ordo  inter  entia  coexistentia, 
praecise  sub  respectu  coexistentiae,  institui  possit,  inquiremus; 
3  demum  ostendemus  ordinem  illum  coexistentiae  cum  spatii 
conceptu  omnino  confundi. 

I®  Quid  per  entium  coexistentiam  intelligi  deheat, 
determinatur. 


169.  GoExisTENTi.fi  DEFINITIO. —  Sibi  coexistere  dicuntur  entia 

qux  Ita  se  habent  ad  invicem,  ut  existentia  unius  connectaW 
cum  extstentia  alterius.  —  Coexistentiae  conceptum  nibil  aliud 
includere  facile  intelliget  quisquis  ad  hujusmodi  conceptuffl. 
prout  in  mente  nostra  invenitiir,  sedulo  volqerit  attendere. 

Uuomodo  autem  entia  quae  existunt,  in  hoc  statu  relative  ad  se 
mvicem  concipi  possint  ?  Talis  est  difficultas  quae  nobfs  Expen¬ 
denda  incumbit.  ^ 

170.  Quomodo  bntia  sibi  invicem  coexistere  possint,  ex*’**' 

solvenda  videtur  : 

i  fos  quodhbet  existens  a  nobis  concipi  debet  tanquamTis 
m  actu  constituta,  id  est,  ad  aliquod  eLrcitium  determinat» 
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2*  Quaelibet  vis,  saltem  creata,  aliquem  influxum  in  vires 
alteras,  item  creatas,  exercere  potest;  ipsaque  reciproce 
influxui  subjacet.  Quocumque  modo  explicetur  ille  influxus, 
sive  nempe  physice,  sive  harmonice,  sive  occasionaliter  produTr^,^;,i^r-'..r^.i- 
catur,  inter  duas  aut  plures  substantias  existere  non  potest, 
illae  substantiae  versentur  in  dependentia  mutua  ad  invicem, 
dependentia  in  eo  consistit  quod  determinatio  activa  unius  sit 
ratio  determinationis  alterius  et  vice  versa ;  seu,  quod  in  idem 
recidit,  in  eo  quod  una  ex  his  substantiis  in  tali  vel  tali  actu 
constituatur,  propter  prmsentiam  talis  vel  talis  actus  in  altera- 


3“  Porro,  influxus  substantiarum,  sic  intellectus,  illud  est  quod.('^'|‘^‘”‘"‘'^"^“^' 
coexistentiae  conceptum  nobis  suppeditat,  Ex  dictis  enim 
substantiae  sibi  invicem  coexistere  concipiuntur,  quando  ita  se  „  i 

habent  inter  se,  ut  existentia  unius  iroplicet  existentiam  alterius/'r--)'--^'‘^<  | 
et  vice  versa.  Atqui,  tales  sunt  substantiae  qu®  in  se  invicemtCr^^M^-— ! 
influunt,  juxta  modum  a  nobis  supra  enuntiatum.  Etenim,  ' 

hoc  casu,  modus  existendi  unius  rationem  sufficientem  non  habet,  \ 

nisi  in  modo  existendi  alterius.  Cum  autem  aliunde  constet 
modum  existendi  alicujus  rei  ab  ejusdem  rei  existentia  separari 
non  posse ;  in  verissimo  sensu  dici  potest  duas  substantias,  qu®  ' 

in  se  invicem  eo  modo  influunt,  ita  se  habere  ad  invicem, 
uoius  existentia  implicet  existentiam  alterius  et  vice  versa.  Aliis''‘^i”‘'^“'*^''^'^' 
verbis,  dicere  verum  est  has  substantias  sibi  coexistere. 

11“  Uirum  aliquis  ordo  inter  res  coexistentes,  prmise  sub 
respectu  coexistentiae,  concipi  possit,  expenditur. 


Qu4stionis  sensus.  —  Ordinem  inter  res  coexistentes  in 
ihveniri  concipitur,  quod  inter  varios  modos,  quibus-^l^^^^^ir 
'  invicem  plura  entia  coexistere  possunt,  qumdafn  depen-pIZi''j.‘L..vr' 
"la  et  subordinatio  inveniatur:  adeo  ut  entia  hujusmodi, 
J^^coexistenti®  ad  invicem,  totum  quoddam  et  unitatem 


ille  sit  possibilis,  duo  requiruntur  ;  1°  ut  diversi 
hac  sibi  invicem  entia  coexistere  possint;  2°  ut  ex 

dependentia  et  subordinatio  nascantur  inter 

^'^*slio  igitur  duplicem  habet  partem  seqrsim  expendendam. 
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VJ^.  1“  Substantiae  sibi  invicem  pluribus  modis  coexisteke 
POSSUNT.  —  Coexistentia  enim  in  hoc  consistit  quod  duae  sub- 
stanti®  in  se  invicem  influxum  exerceant,  seu  in  eo  quod  ratio 
.jI.  sT-  ‘^^terminationis,  quam  una  experitur  in  suo  actu,  inveniatur  in 
quo  se  habet  actus  alterius.  Porro,  influxus  mutuos  quos 
in  se  invicem  exercent  vari®  substanti®,  modo  apto  ad  coexis- 
tendum,  diversos  esse  po.cse  extra  dubium  est.  Sint  v.  g.  sub- 
stanti®  S,  S’,  S’\  S’”,  S’’”.  etc...  quas  determinatas  supponi- 
actibus  Sa,  S’  a\  S”  a”,  S’”  a"’,  S””  a”".  Talem  inter 
illas  substantias  influxum  admittere  possumus  ut  actus  S  a  sub- 
stanti®  S,  rationem  includat  determinationis  substanti®  S'  in 
actu  speciali  S’ a’ ^  ut  iterum,  substantia  S’,  in  actu  S' a' 
constituta,  rationem  includat  determinationis  substanti®  5”  in 
a”,  etc...  et  sic  deinceps. 

Atqui,  in  hypothesi  facta,  plure»  distinguendi  veniunt  modi 

,  triSil^oe^^istendi. 

’  Ex  una  enim  parte,  unaqu®que  pr®fatarum  substantiarum  sin- 

■^';^^^T^^^*gutis  aliis  vere  coexistit ;  nulla  est  enim  cujus  actus  aliarum 
.  i.fS.^CuxlLL^ctum  non  supponat.  Scilicet,  cum  actus  S””  a””  supponat 
‘  ®st’  ex  hypothesi,  ratio  illius  existenti®,  ipsi 

.  proinde  coexistere  dici  debet.  Sed  actus  S”’  a” ,  propter  esm- 

dem  rationem,  coexistit  actui  S"  a”.  Porro,  S’’"  a"’’  et  S"  a' 
non  possunt  coexistere  eidem  actui  S'”  a"  quin  coexistant  inter 
se.  Pari  ratiocinio  ostenderetur  actum  S’"’  a’”’  coexistere  tum 
actui  S’  a’  tum  actui  S  a.  Ergo  verum  est  unamquamque  prffi- 
fatarum  substantiarum  singulis  aliis  coexistere. 

Ex  altera  autem  parte,  facile  videtur  coexistentiam,  qu3® 
inter  illas  admittere  cogimur,  non  pro  omnibus  earadem  esse, 
bic  actus  S””  a””  non  eodem  modo  actui  S'”  o”’  et  actui 
-  ^  \  \  ^  ”  ^  ’  ‘^‘^®^'®tit ;  illi  enim  coexistit  immediate,  huic  vero  mediale 

“on  coexistit  actui  S”  a”,  nisi  propter  coexis- 
'  tentiam  qu®  invenitur  inter  S”  a’  etS’”  a”’.  Sic  iterum,  propter 
eamdem  rationem,  coexistentia  quam,  idem  actus  S””  a”” 
cum  actu  S’  a’  aliquo  modo  discrepat  a  coexistentia  quam  habet 
tum  cum  actu  S’”  a”\  tum  cura  actu  S”  a".  Constat  itaque  subs¬ 
tantias  sibi  invicem  diversis  modis  coexistere  posse. 

173.11“  Modus  diversus,  quo  plures  substanti.®  sibi  iNvicn* 

COEXISTERE  POSSUNT,  ALICUIUS  DEPENDENTI®  ET  SUBORDINATIOK^ 
..  inter  COEXISTENTIAS  FUNDAMENTUM  EXISTIT.  —  SubOrdiOUtiO 

coexistentiarum  ad  se  invicem,  in  eo  consistu” 
quod  una  concipi  non  possit,  nisi  in  hypothesi  alius;  haec  ai 
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iterum,  nonnisi  inhypothesi  terti»,  etc...  Atqui,  plurium  entium 
coexistentias  ita  ad  invicem  se  habere  posse  facile  deducitur  ex 
iis  qu»,  de  diversis  modis  coexistendi,  modo  diximus.  Sic , 
coexistentia  actus  S””  a””  cum  actu  S  a,  supponit  coexis- 
tentiam  prioris  actus  cum  actu  S'"  a’”  ,  actus  S’”  o’" 
cum  actu  S”  a”,  actus  S”  a”  cum  actu  S’  a,  actus  demum 
S’  a’  cum  actu  S  a.  —  Unde  inter  hos  actus,  quatenus  coexis- 
tentes,  aliqua  series  et  dependentia,  aliquis  proinde  coexistenti» 
ordo  invenitur.  Ergo,  ex  eo  quod  diversus  esse  possit  modus 
coexistendi,  sequitur  ordinem  coexistenti»  inter  substantias 
concipi  posse,  iw 

3^  wvv-  'Vv»AtVv<)t:iU' 

III'  Ordinem  coexistentioe  inter  substantias  cum  conceptu 
spatii  omnino  confundi  ostenditur. 


174.  Assertiones  astrcendje  enuntiantur.  —  Ostendendum  i 
hic  nobis  est  conceptum  spatii,  prout  invenitur  in  unoquoque 
nostrum,  nihil  aliud  esse  quam  conceptum  ordinis  cujusdam 
coexislentiee  inter  entia  ;  id  est,  ordinem  hujusmodi  illud  esse  ^ 
quod  homines  confuse  et  implicite  in  mente  volvunt,  quoties  de"^. 
spatio  cogitant  aut  loquuntur.  Porro,  conceptus  illius  pr»sentia  ^ 
m  mente  humana  non  manifestatur,  nisi  per  varias  enuntiationes 
quas  de  rebus,  quatenus  in  spatio  existentibus,  quolibet  instanti 
omines  proferunt.  Scopum  igitur  intentum  assecuti  fuerimus, 
oao,  per  attentam  hujusmodi  enuntiationum  analysim,  proba- 
nmus  illas  omnes  in  aliquo  ordine  coexistenti»  affirmando 
«n>ce  consistere.  • 

prSeru"f  qu»  a  nobis  circa  spatium 

sistere  ■  relationibus  coexistenti»  enuntiandis  unice  con- 

coexkf’  ^  relationes  a  diverso  ordine,  juxta  quem  entia  sibi 
175  ^To  non  discrepare. 

•tci,  JUDICIA,  QC.E  A  NOBIS  CIRCA  SPATIUM  PROFERUN- 

rCNT  COEXISTENTIA?  ENUNTIANDIS,  UNICE  CONSIS- 

“l^jecto^h  K judicia,  uti  omnibus  notum  est,  semper  pro 
Porro  n  responsionem  afferendam  huic  qu»stioni :  ubi  ? 
posse hujusmodi  qu»stioni  responderi  non 
qosritu^*  relationes  coexistenti»  entis,  cujus  ubi 

roexisteret^*^'^  entibus  ;  ita  ut,  si  ens  quoddam  nulli  alii 
determinare  impossibile  foret;  aut  potius 
non  haberet. 
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Hoc  magis  patebit  sequenti  exemplo.  I 

inquiri  uhinam  inveniatur  palatium  celehr.  i 
:  iL nuncupatum.  Huic  qumstioni  respondebitur  dicendi 
,  -j,  inveniri  in  civitate  Parisiensi,  ad  oram  dextram  Sequan  ” 

i  ecclesiam  sancti  Germani  Autissiodurensis,  etc...  ^id  i 

■  determinando  varias  res  quibus,  in  civitate  Parisiensi  ’  imm? 
diate  coexistit  ;  eodemque  modo  indicabitur  ubi  sinaulorum  f 
,  ffidificxorum  praefatae  civitatis.  Hoc  peracto,  si  quaeratur  uii 

ipsiusmet  civitatis  Parisiensis,  respondebitur  assignando  relati 
onem  coexistentiae  illius  cum  aliis  civitatibus  Galliae,  dicetur! 

C  que  illam  esse  in  tali  Galliae  provincia ,  in  tali  distantia  a 

t  caeteris  ejusdem  regionis  civitatibus,  etc...  Eodem  modo  dici 

poterit  Galliam  esse  in  tali  parte  Europae,  Europam  esse  m  tali 
P^cte  Terrae,  Terram  esse  in  tali  distantia  a  variis  sideribus 
V  cognitis,  quae  mundum  constituunt,  ideoque  in  tali  parte  mundi. 

Si  autem  quaeratur  ubinara  sit  mundus^  jam  responderi  non  pote¬ 
nt,  nec  ullum  sensum  menti  exhibet  hujusmodi  quaestio.  Porro, 

^  inquirenti  cur  ita  se  res  habeat,  nulla  alia  occurret  ratio,  nisi 

quod  mundus  totaliter  sumptus ,  cum  quaelibet  entia  creata 
/  includat,  nulli  alii  enti  coexislit,  cujus  ope  illius  ubi  possit  deter-  ■ 

r  minari. 

i  Verissime  igitur  concludere  possumus  omnia  judicia  nostra 

circa  spatium,  in  relationibus  coexistentiae  enuntiandis  unice 
,  consistere.  ' 

RELATIONES  A  DIVERSO  ORDINE,  JUXTA  QUEM  ENTU 
INVICEM  COEXISTERE  CONCIPIUNTUR  ,  NON  DISCREPANT.  —  El' 

enim  \ »  relatio  coexistentiae  quae  singulorum  entium  spatium  cons- 
P®"  utique  ejusdem  est  naturae  pro  omnibus ;  alioquin 
®odem  spatio  locarentur,  quod  profecto  non  est.  Porro, 
diversitas  inter  varias  entium  coexistentias  esse  polMi 
se  tenet  ex  parte  ordinis,  juxta  quem  sibi  entia 
Relationes  coexistentiae  quas  de  entibus,  quaterni 
spatio  existentibus,  affirmamus,  in  eo  consistunt  quod  entia 
^w^u^.-dv.iita  sibi  coexistant,  ut  sint  ad  invicem  vel  contigua,  vel  pla^ 
^'uusve  distantia.  Porro,  relationes  contactus,  et  distanti®  ' 
brevioris,  nihil  aliud  menti  exhibent  quam  varios  ordines 
coexistentiae  supra  enuntiatos.  Contactus  scilicet  illa  est  coexis' 
tentia  vi  cujus  duo  entia  ita  sibi  poexistunt,  ut  nullo  interme¬ 
dio  ad  id  indigeant :  illud  autem  cum  coexistentia  immedia^ 
de  qua  supra,  omnino  confunditur.  Pariter,  distantia 
.  quando  duo  entia  non  coexistunt,  nisi  mediantibus  aliis  coestf 
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tentibus :  hoc  autem  nihil  aliud;  est  quam  coexistentia  mediata, 
cuius  notionem  supra  exhibuimus. 

174.  Definitio  Leibnitziana  admittitur.  —  Ex  his  omnibus 
concludere  possumus  nos  merito  spatium  cum  Loibnitzio  definire 
posse  :  Ordinem  coexistentium,  quatenus  eoexi stent ium. 

^  ITS.  Notio  loCi.  —  Notioni  spatii  connexa  est  notio  loci; 
baecque  ex  illa  deduci  debet. 

Juxta  communem  hujus  vocis  significationem,  locus  exprimit 
spatium  quod  occupat  corpus  quoddam  determinatum,  v.  g.,  ut 
exemplo  jam  allato  utamur,  palatium  Luparae.  Hinc  patet  notio¬ 
nem  loci  diversam  esse  debere,  pro  diversitate  opinionum  circa 
naturam  spatii  in  genere. 

Quotquot  nempe  spatium  sibi  effingunt  velut  realitatem  abso¬ 
lutam,  quae,  ad  instar  immensae  cujusdam  capacitatis,  omnia 
corpora  in  se  continet,  locum  concipiunt  tanquam  partem  deter¬ 
minatam  hujus  capacitatis,  id  est  tanquam  vacuum  quoddam 
limitatum  et  ad  corpus  aliquod  continendum  aptum. 

Hanc  loci  notionem,  uti  facile  constat,  admittere  non  possumus. 

Apposite  autem  ad  doctrinam  modo  propugnatam  de  natura  {...a.,..*.': 
spatii,  diceremus”  locum  cujuslibet  substantiae  esse  complexionem 
relalionm  coexistentim  quas  hujusmodi  substantia  habet  cum 
universis  mundi  suAsfuf  «<iYs.  Definitionis  illius  sensus  ex  iis  qute 
praecedunt  satis  intelligitur.  ^ 

176.’’Corollarium.  —  racuum  purum  non  existit.  —  Per 
vacuum  purum  non  intelligiraus  proprie  absentiam  entium  ;  sed 
'nteltigimus  spatium  quoddam  in  quo  nulla  entia  existerent,  ut 
V.  g.  conciperentur  duo  corpora  a  se  invicem  plus  minusve 
distantia,  inter  quae  tamen  nulla  alia  corpora  existerent.  Porro, 

®ci.e  constat  vacuum  sic  intellectum  esse  notionem  prorsus 
|'®pugnantem,  saltem  admissa  doctrina  superius  exposita.  Etenim, 
juxta  hanc  doctrinam,  spatium  est  ordo  coexistentim  ;  atqui, 
u  1  nulla  sunt  entia,  ibi  nullus  ordo  coexistentia»  esse  potest, 

'  >S'Iur  entia  desunt,  spatium  quoque  deesse  debet. 


§  $.  De  Tempore. 

177.  Definitio  TEMPORIS  juxta  Leibnitzium.— Quemadmodum 
‘0  coexistentiae  conceptum  spatii  nobis  suppeditat,  ita  et  idea 
Oni.  gen.  k 
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temporis  in  notione  successionis  fundamentum  habet  n  j 
tempus  a  Leibnitzio  definitum  fuit :  Ordo  successirn 
successivorum. 

^  Ut  haec  definitio  elucidetur  simulque  astruatur,  tres  nnn„ 

fca  illam  qumstiones  expendemus,  nempe:  io  quid  sit  Ict 
sio;  2“  utrum  ahquis  ordo  inter  res  sibi,  succedent,  relative^ 
■rrr-rr  concipi  possit;  30  utrum  conceptus  tempor, 

^  conceptu  identificetur.  ’ 


1«  Quid  per  successionem  inteUigi  debeat  expenditur. 


178.  Successionis  notio.  —  Sibi  succedere  dicuntur  res  qm 
tta  se  habent  ad  invicem,  ut  initium  existendi  unius  cum  ces- 

connectatur.  Istius  notionis  lesiti- 
mitas  unicuique  sufficienter  constabit,  modo  idem  successionis, 
intra  se  gerit,  sedulo  attendat.J^.»+,-„,v6i-...^4t,i?^^ 
Queritur  autem  quodnam  in  entiburconc^eptul 
tum  habeat,  seu  quomodo  fieri  possit  ut  duo  vel  plura  entia  ita-' 
se  habeant  ad  invicem,  ut  existendi  initium  pro  uno,  cessationem^ 
existendi  implicet  pro  altero. 

179.  Quomodo  duo  aut  plura  facta  sibi  invicem  succedere 
POSSINT,  EXPENDITUR.  -  4»  Quodlibet  ens  reale  concipi  debet 
tanquam  actus  quidam  qui  iterum  duplici  constat  elemento, 
vt  scilicet  seu  substantia,  et  hujus  substantiae  determinatio¬ 
nibus  seu  modis  t^n.  67).cU..vUU.~,.jc%i!„4r..^ 

f.,r  concipiuntur  in  quibus  posterius  elemen- 

f  “l^®*"  remanet,  quae  scilicet  proprie- 

exnUfn^  alium  transeundi,  prout  supra 

explicavimus  (n.  ^ 

pnili..  r "  productio  horum  statuum,  in 

rpinf  ^  ^  quibus  agitur.  Juxta  priorem,  nullam  productionis 

relationem  ad  invicem  haberent  hujusmodi  status;  eorum 
vero  causa  unice  foret  vis  seu  substantia  a  quibuslibet  mo¬ 
dificationibus  separatat  Juxta  posteriorem,  causa  modorum  fo- 
imnaHu!"  f  pura ,  sed  substantia  jam  modificata, 

^  modificata  :  sicque  in  verissimo 

^s^su^dici^poss^t «eWtrvIcem^rod^^^^^^^  U.u.U. w 

'...iiu*!.  iTZ**  uj.4.1.-- 

^  Vta,  »mAvC-. 
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,,p,his  duabus  evolutionem  substantiarum  explicandi  ratio- 
Bibas  .•to  posteriorem  admijti  po«  j.m  su^j^djximus  , 

^  '-0  Mutatio  interna  modorum,  sic  intellecta,  successionis  con-^„ 
reotum  nobis  suppeditat.  Ex  dictis  enim  du®  res  sibi  succedunt,  ..  w 

nuLdo  ita  se  habent  ad  invicem,  ut  initium existendi  unius  cessa-  "*  ' 
tionem  alterius  essentialiter  supponat.  Atqui,  tales  sunt  ad  invicem 
varii  aelus  quibus  substantia,  mutationi  obnoxia,  afficitur.  Hi 
nempe  actus  se  invicem  producunt,  ideoque  sunt  alter  ad  alterum 

tanquam  causa  et  effectus.  At  simul  iidem  actus  talis  sunt  natur®  . 

ut  se  invicem  excludant,  adeo  ut  prmsentia  unius  in  substantia 
cum  praesentia  alterius  sit  impossibilis ;  alioquin  substantia,  in  his'^ 
constituta,  per  unumquemque  eorum  diversimode  non  afficere-*--;-*-»-.....^ 
tur.  In  productione  igitur  actuum,  de  quibus  agitur,  ad  invicem.  f  ^^^^^r*^'^ 
illud  speciale  invenitur,  quod  causa  aliquatenus  immutatur  per 
ipsammet  operationem  qua  producit  effectum  5  effectus  enim 
ille  in  eo  prmcise  consistit  quod  substantia  in  aliquo  modo  con¬ 
stituta,  alterum  modum  sibi  conferat.  Verissime  proinde  dici 
potest  status  diversos  qui  in  eadem  substantia  concipi  possunt, 
talem  inter  se  relationem  habere,  ut  initium  existendi  unius  ces¬ 
sationem  alterius  in  suo  conceptu  essentialiter  includat.  Porro, 
ex  definitione  superius  allata,  relatio  hujusmodi  illud  est  prfficise 
quod  successionem  constituit. 

6“  Non  solum  autem  substantia,  quatenus  modorum  mutabili¬ 
tati  subjacet,  conceptum  successionis  perfecte  adimplet;  addere 
possumus  ex  nullo  alio  fonte  hunc  conceptum  provenire  posse. 

Et  enim  duo  aut  plures  termini  sibi  succedere  concipian¬ 
tur,  debent  esse  ad  invicem  tanquam  potentia  et  actus  ;  id  est, 
necesse  est  ut  quilibet  eorum  sit  actus  qui  alterius  actus 
potentialitatem  includat  ,  adeo  ut  in  hunc  posteriorem  seso 
valeat  transformare.  H®c  autem  relatio  non  invenitur  nisi  in- 
actus  diversos  et  mutabiles  quibus  affici  potest  eadem 
substantia. 

^  1'“  Non  tamen  exinde  concludere  debemus  nonnisi- inter  actus 
jusdem  substanti®  successionem  existere  et  concipi  posse.  Ete- 
substantias  sibi  invicem 
alteram  se  habere,  ut  determinatio 
T  determinationis  alterius  includat  (n.  leS).  Porro 

substantias  in  tali  relatione  versari ;  sintque  ^ 
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G  et  C’  duo  actus  per  quos  ad  invicem  coexistentiam  habent  V 
hujus  coexistentiae,  duo  actus  G  et  C’,  licet  distincti,  unum  eum' 
demque  terminum  successionis  constituunt,  seu  talem  habwt 
inter  se  connexionem,  ut  unus  non  possit  alicui  termino  succe 
dere,  quin  eidem  termino  alter  succedere  dici  debeat  et  vic' 
versa.  Etenim,  sit  B,  v.  g.,  terminus  cui  G  succedit.  Ex  modo 
dictis,  B  et  G  erunt  ad  invicem,  tanquam  potentia  ad  actum 
Sed  B  non  potest  esse  potentia  relative  ad  G,  quin  eamdeni  rela¬ 
tionem  habeat  ad  illud  omne  quod  in  G,  ulpote  ei  coexistens" 
suam  existendi  rationem  habet,  proindeque  ad  G’.  Eo  ipso  igitur 
quod  G  succedit  B,  G’  eidem  termino  succedere  debet.  Hinc,  ubi 
dum  substanti®  sibi  invicem  coexistunt;  quidquid  de  actibus 
unius,  tanquam  successionis  terminis,  enuntiatur,,  de  actibus 
alterius,  item  tanquam  successionis  terminis,  enuntiari  debet. 
Unde  demum  concludere  possumus  successionem.,  licet  in  muta¬ 
bilitate  actuum  ejusdem  substantiae  primario  fundatam,  posse 
tamen  existere  non  solum  inter  illos  actus,  sed  etiam,  mediante 
cAi-  '  ,‘^®^^i®fentia,  inter  actus  diversarum  substantiarum. 

Utrum  aliquis  ordo  inter  res  sibi  succedentes ,  prtt- 
^  successionis,  concipi  possit,  expm- 

ditur. 

■  ' 

180,  Quaestionis  sensus.  —  Ordinem  inter  res  sibi  invicem 
succedentes  in  eo  sensu  existere  concipitur,  quod  inter  varios 
m^os  quibus  plura  facta  sibi  invicem  succedere  possunt,  quffi- 
data  subordlnatio  et  dependentia  sit  possibilis ;  adeo  ut  facta 
hujusmodi ,  vi  eorum  successionis  inter  se  totum  quoddam 
efforment. 

Hinc,  ut  ordo,  de  quo  agitur,  sit  possibilis,  duo  requiruntur: 

1  ut  diversi  sint  modi  quibus  plura  facta  sibi  invicem  succedere 
possint ;  2°  ut  ex  hac  diversitate  nascantur  surbordinatio  et  de¬ 
pendentia  inter  successiones. 

Quaestio  itaque  duplicem  habet  partem  seorsim  expendendam. 
181. 1“  Facta  sibi  invicbu  pluribus  modis  succedere  possunt. 
— -  Etenim,  possumus  concipere  seriem  terminorum,  qui  ita 
a  invicem,  ut  inter  unumquemque,  eorum  successionis  relatifl 
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intercedat,  adeo  ut  v.  g.,  termino  A  succedat  terminus  B,  ter*- 
^  1b  succedat  C,  termino  G  succedat  D  et  sio  deinceps.  Porro, 

^  hachypothesi,  inter  praefatos  terminos  sunt  successiones  di¬ 
versi  generis.  Scilicet,  existit  successio  inter  terminum  A  et 
terminum  B,  ut  patet.  Existit  etiam  inter  terminum  A  et  termi¬ 
num  C ;  nam  si  terminus  C  sudcedat  termino  B,  succedit  a  fortiori 
termino  A  cui  terminus  B  succedit.  Attamen,  hae  duae  succes¬ 
siones  non  sunt  ejusdem  generis,  prior  nempe  est  immediata, 
posterior  vero  mediata  tantum.  Itaque  dari  possunt  successiones 
diversi  generis. 

182.  IP  Modus  diversus  quo  plura  facta  sibi  invicem  succe¬ 
dere  POSSUNT,  ALICUIUS  ORDINIS  INTER  SUCCESSIONES  FUNDAMENTUM 

EiisTiT.  — Etenim,  ibi  invenitur  dependentia  et  ordo  ubi  plura 
ita  se  habent  ad  invicem,  ut  unum  supponat  alterum.  Atqui, 
tales  sunt  successiones  diversi  generis  quae  inter  plures  terminos.,jj""^‘2.C%t. 
concipi  possunt.  Etenim,  manifestum  est  successionem  mediatam^^a-Jjo-..  . 
necessario  ante  se  successionem  intermediam  supponere,  si 
mediata  uno  gradu  tantum  ;  duas  successiones,  si  sit  mediata 
duobus  gradibus  et  sic  deinceps.  Constat  igitur  inter  varias  suc¬ 
cessiones,  aliquem  ordinem  necessario  existere.  - 
Complexio  plurium  factorum  talem  successionis  ordinem  inter 
se  habentium,  seriei  nomine  vulgo  designatur.  Ita  concipere 
debemus  varias  modificationes,  quae  in  unaquaque  substantia 
“otationi  obnoxia,  producuntur.  Imo,  vi  coexistenti®,  qua  diver- 
mundi  substantias  inter  se  uniri  judicamus,  uniuscujusque 
quamdam  successionis  admodi- 
omQ'°T*  debent.  Unde  concipere  possumus 

Proi^i  mundi,  ut  sibi  invicem  in  immensa  serie  succedentia, 

^  eque  unicum  successionis  ordinem  efformantia. 

seriem  aliquam  constituunt,  sibicb  .^ 

®'ferum  innv?^’  producunt,  ut  uno  cessante 

‘ribui  neces-sitatem  existendi  nulli  eorum 

3^0  ent  f  existendi  babere  debent  in 

termini;  Hinc  necesse  est  ut 

P«sit,et  a  n?n  ■'  "1"'  ?>»•*»«««  dici 

‘  «erts  f  eminus  hujusmodi  i„  eo 

?"W«  nonSedit’^.  ""'“'"i’."™  alteri 

d„“  Tt  esistenlia  alterius 

amen  qum,  in  illius  productione,  virtualis  et 
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improprie  dicta  successio  admittatur,  qua  nempe  diceretur  succe, 
dere,  tanquam  ens,  non-enti  suiipsius. 


111°  Ordinem  successionis,  inter  plma  facta,  cum  conceptu 
tmiporis  omnino  confundi,  ostenditur. 

K 

^i_183.  Assertiowes  astruenda  enuntiantur.  —  Ostendendum 
est  conceptum  temporis,  prout  invenitur  in  unoquoque  nostrum, 
mhil  aliud  esse  quam  conceptum  successionis  inter  facta;  id  est 
hujus  successionis  conceptum  illud  esse  quod  homines  confuse  et 
imphcite  in  mente  volvunt,  quoties  de  tempore  cogitant  aut 
loquuntur.  Porro  temporis  conceptus  sese  in  mente  nostra  non 
mamtestat  nisi  per  varias  enuntiationes  quas  de  rebus,  quatenus 
m  tempore  existentibus ,  quovis  instanti  homines  proferunt, 
scopum  Igitur  erimus  assecuti  modo,  per  attentam  harum  enun¬ 
tiationum  analysim,  probaverimus  illas  omnes  in  aliquo  ordine 
Successionis  affirmando  unice  consistere. 

Ostendemus  itaque  1°  omnia  judicia  quae  a  nobis  circa  tempus 
pio  erun  ur,  in  variis  relationibus  successionis  enuntiandis  unice 
consis  ere ;  2®  has  relationes  a  diverso  ordine,  juxta  quem  facta 
sibi  succedere  concipiuntur,  non  discrepare. 

84.  I®  Omnia  judicia,  circa  tempus  a  nobis  prolata,  in  re¬ 
lationibus  successionis  ENUNTIANDIS  UNICE  CONSISTUNT.  —  H$C 
enim  ju  icia,  prout  cuilibet  attendenti  facile  constabit,  semper 
pro  Objecto  habent  responsionem  afferendam  huic  quaestioni  : 
vwan  o  Porro,  constat  quaestioni  huic  responsionem  dari  non 
^  p  sse,  nisi  determinando  relationes  successionis  facti,  cujus 
0  quaeritur,  cum  aliis  factis  :  ita  ut  si  factum  quoddam  nec 
a  11  succederet,  nec  factum  sibi  succedens  post  se  haberet,  ipsius 
^^n^hab^^^T™'*^^*^^  ‘^possibile  foret,  aut  potius  quando  proprie 

Hoc  magis  patebit  exemplo  sequenti. 

Supponamus  inquiri  quandonam  Garolus  Magnus  ad  imperium 
ueri  evectus,  respondebitur  hoc  factum  evenisse  anno  800  a 
unristi  nativitate.  Si  iterum  quaeratur  epocha  qua  Christus  natus 
s  ,  respondebitur  :  circiter  anno  mundi  creati  quater  vel  quin- 
q  les  millesimo.  Petenti  autem  quandonam  mundus  fuerit  crea¬ 
tus,  responsio  dari  non  poterit,  nec  ullum  sensum  habet  bujusinod' 
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interrogatio.  Ratio  autem,  cur  res  ita  sit,  nulla  alia  dari  potest, 
nisi  quod  initium  mundi,  cum  nulli  alii  rei  succedat,  tempus  eo 

ipso  proprie  non  habeat. 

Ergo  omnia  judicia,  quae  circa  tempus  possumus  pronuntiare, 
ad  relationes  successionis  enuntiandas  reducuntur. 


185.  IPRelatiokes  successionis,  de  quibus  agituk,  a  diverso 

OnmNE  JUXTA  QUEM  RES  SIBI  INVICEM  SUCCEDUNT  NON  DISCREPANT. 


constituitur,  non  utique  eadem  est  pro  omnibus;  alioquin,4r3’,«»..wR.^.4-j 
omnes  res  in  eodem  tempore  conciperentur.  Porro,  nulla 
diversitas  inter  rerum  successiones  esse  potest ,  praeter  eam 
qum  se  tenet  ex  parte  ordinis  juxta  quem  entia  sibi  invicem  succe¬ 
dunt.  2“  Relationes  quae  de  rebus,  quatenus  in  tempore  existen- 
tibus,  affirmamus,  in  eo  consistunt  quod  res  ita  sibi  invicem 
succedant,  ut  sint  ad  invicem  plus  minusve  remotro  in  tempore. 

Atqui  hoc  nihil  aliud  est  quam  successionis  ordinem  enuntiare  ; 
res  enim  dici  non  potest  magis  aut  minus  ab  alia  distans  in 
tempore,  nisi  relative  ad  ordinem  juxta  quem  h®c  illi  succedit. 

186. Definitio Leibnitziana  admittitur.  —  Nobis  igitur  con¬ 
cludere  licet  tempus  a  Leibnitzio  optime  definitum  fuisse :  Ordi¬ 
nem  successivorum  quatenus  successivorum. 

'  187.  ScHOLIUM  PRIMUM.  —  NOTIO  PRIORITATIS  ET  POSTERIORITA- 
Iis;  PR.ETERITI,  PR^SENTIS  ET  FUTu.Ri.  —  CoDcepta  successiono 
inter  plures  terminos,  statim,  tanquam  consectaria,  concipiuntur, 
inter  illos  terminos,  relationes  tum  prioritatis  et  posterioritatis, 
praeteriti,  prasenUs  et  futuri.  —  Scilicet  1°  terminus  suc¬ 
cessionis  qui  cessare  debet,  altero  existere  incipiente,  hoc  termino 
pnor  concipitur,  proindeque  alter  terminus  ipsi  posterior  dicitur. 

'ontas  et  posterioritas,  de  quibus  hic  loquimur,  et  quae  temporis 
cnronologiccB  dici  solent,  sedulo  distingui  debent  a  prioritate 
duomir'°'^'*^^^®  rafjoms  seu  logicis.  Hae  existere  dicuntur  inter 
hniiiL  rationem  existendi  alterius  continet,  licet,  per'*;";’ 

tJuntui  personas  divinas  in  SS.  Trinitate  depreLn-;‘‘-A*'’^ 

nsr..  ■,  ..  Iduando  vani  termini,  qui  constituunt 


^■‘i  sShiet  terSo  concipiuntur  efformare.'“*‘>"'‘^‘  ^ 


1  ^‘alive  ad  priores  sunt  :  hi  dicuntur 


Uki  t — %^k- 
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teriores  existunt,  vocanturque  relative  ad  illum  futuri.  Derm,n. 
i^psemet  terminus,  CUI  alii  comparantur,  et  qui  inter  prateritum 

et  futurum  medium  tenet,  dicitur  prmsens.  ^  ™® 

.„v^,Termmi  successionis  ,  quatenus  mox  enuntiatas  relatinn.^ 

‘““P»™  ""ncupant;”" 

autem  m  successione  quadam  sumatur  series  instantium  nnn 
interrupta  haec  series  vocatur  «■pocAa, 

188.  SCHOUCM  SECUNDUM.  -  NotlO  ET  MENSURA  DURATIONIS 
^•urationis  notio  ex  notione  temporis  ultro  dedu- 
,,_citur.  Illud  durare  dicimus  quod  existit  in  tempore.  Hinc  apposite 
propugnatam,  duratio  definiri  potest :  ^PtrL 

Quandoque  etiam,  durationis  nomine,  designatur  ipsamet 

Tn  hJcT  substanSa  peraglnJ 

^"Mg^^empus  ipsum  durara  dicitur.  ^ 

il,„r™°^  in  sensu  duratio  intelligatur,  duplex  est  modus 

>»-•«»• 

tSt  durationem  aliquam  determinandi  ab  interdo,  consis- 
successionum  qum,  in  aliqua  substantia, 
nib  K  ^  effluxerunt.  Ex  durationis  definitio- 

ZtZ  t  patet  nullum  medium  ad  illam  mstimandam 

"sibile  praxi  tamen  non  adhibetur,  tum  quia  impos- 

anima  r,A  u  s'ngulas  successiones  quas  indesinenter  percurrit 
ouia  meHi^ attendere,  memoriaque  retinere;  tum 
mensura  '“dividuale,  nec  proinde  tanquam 

potest.  durationis  in  societate  humana  adhiberi 

®“di  entium  de  facto  non 
«sterno.  Ad  id  nempe  adhibent  solis 

'  tplnl  ®’ ®P®’ dies,  caetermque divisiones 

Legitimitas  istius  mensur®  fundatur  in 
persuasione  nobis  innata  solares  motus  uniformes  esse,  id  est, 
talem  unoquoque  nostrum  tempus  effluere,  dum  sol 

non  nrnK  Z  ®*”  partom  percurrit.  Haec  quidem  lex  a  priori 

nimif  autem  communis  hominum  circa  illud 
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189  ScHOUtjM  TERTIUM.  ~  Definitio  MOTDs.  -r  Conceptibus 
spatii  et  temporis  afbnis  est  idea  motus,  de  quo  proinde  qusedam^  ,  ^ 

hic  addenda  sunt.  _  j 

Motus  vulgo  definitur  :  Status  corpons  vana  loca  successtyeJij^  r-'- 
occupantis.  Huic  opponitur  quies  qu®  idcirco  definitur  :  Status'^^ 
corporis  in  eodem  loco  perdurantis.  -  Quando  scilicet  vires,  i.^j.  s., 
illffi  quibus  corpora  in  se  invicem  agunt,  ita  evolvuntur  in 
corpore,  ut  ipsius  distantia  ab  alio  corpore  successive  decrescat, 
tunc  quidem  ad  illud  corpus  accedere,  seu  versus  illud  moveri 
dicitur.  Quiescere  e  contra  dicitur  si  eamdem  distantiam  erga 
alia  corpora  conservat.  —  Plures  a  mathematicis  distinguuntur  '‘i*' 
motus  et  quietis  species  ;  has  autem  exponere  prmsentis  non  est 
instituti. 

Ex  hac  motus  notione  sequitur  ipsius  conceptum  a  duobus 
conceptibus  temporis  et  spatii  ortum  ducere,  ita  ut  tanquam 
horum  conceptuum  synthesis  haberi  possit.  Et  quidem  l»  motus 
concipitur  tanquam  evolutio  successiva  virium  corporis ;  sub  hoc 
autem  respectu,  referri  debet  ad  conceptum  temporis,  quod,  ex 
dictis,  in  successione  essentialiter  consistit.  At  simul  2®  ad  con¬ 
ceptum  spatii  pertinet,  quatenus  pro  objecto  habet  varias  rela¬ 
tiones  distanti®  corporum  ad  se  invicem.  Motqs  igitur  recte 
diceretur :  Tempus  in  spatio,  seu  Relatio  temporis  ad  spatium. 

Bxphcata  Igitur  temporis  et  spatii  natura,  quidquid  ad  motum 
S  f "  explicatur,  proindeque  ab  ulteriori  disquisitione 
ei^^um  abstinebimus  V. 

articulus  tertius. 

^  «uributis  entium  existentium  ex  spatn  et  temporis 
conceptu  profluentibus. 


°  7">era„da.  ,„„t  diversi  modi  enli.  esis- 

“*t«»TO  apte  di,'f  l 

P  distribuuntur,  prout  ad  hoc  vel  iUud  refe- 
Attributa  EX  conceptu  spatii  profluentia.  -  Ens 
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quodvis  existens  duobus  modis  relative  ad  spatium  concipi 
imtest.  Vel  nempe  talis  est  n^tur*^„ut  essentialiter  omni^ 
.entibuslmmediate  coexistat'.  Vel  ilTi^'taiiscoS|t^"essen. 
‘tia^qneat;  ^absjute  loquendo,  vel  nullisentibus, 
vel  quibusdam  tantum,  coexistere  posse  concipiatur. 

Ens,  quod  priori  modo  entibus  coexistit,  omnibus  spatii 
locis  praesens  invenitur,  aut  potius  legibus  spatii,  quae  in  ordine 
coexistentiarum  fundamentum  habent,  non  subjicitur.  Unde, 
in  verissimo  sensu ,  extra  spatium  existere  dici  potest.  Sub 
hoc  respectu  spectatum,  ens  dicitur  immensum. 

Ens,  quod  posteriori  tantum  modo  coexistentia  cum  caeteris 
entibus  frueretur,  quoecumque  «int  de  facto  illius  relationes 
coexistentiae,  immensum  dici  nequit.  In  illius  enim  vi  coexis- 
tendi  limites  inveniuntur.  Hinc  merito  dicitur  limitatum: 

Itaque  relative  ad  spatium  ens  existens  concipitur  ut  immen- 
sum  et  limitatum.  ,  .  „ 

192,  Attributa  ex  conceptu  temporis  profluentia. 

Duplicem  quoque  respectum  ens  existens  ad  tempus  habere 
potest.  Vel  enim  ita  constituitur,  ut  ipsius  actus  1°  nihil  in  se 
habeat  quod  incipere  aut  cessare  possit,  vi  cujus  proinde  suc¬ 
cessioni  subjaceat;  2»  sit  simul, idem  licet  remanens,  singulis 
actibus  caeterorum  entium  essentialiter  praesens.  Vel,  e  contra, 
hac  utraque  praerogativa  -destituitur;  id  est,  ipsius  actus  1»  in 
se  quidem  initium  habuit  et  finem  habere  potest;  2»  relationem 
praesentiae  erga  caeterorum  entium  actus  essentialiter  non 
habet. 

In  priori  casu ,  ens ,  per  actum  unicum‘quo  constituitur,  in 
omnibus  temporis  instantibus,  sive  realibus,  sive  possibilibus, 
invenitur,  aut  potius  legibus  temporis  quae  in  ordine  successio¬ 
num  fundamentum  habent,  non  subjicitur.  Unde,  in  verissimo 
sensu,  extra  tempus  existere  ens  illud  dici  potest.  Ens, 
lalem  relationem  ad  tempus  habet,  dicitur  aetermm. 


SECT.  II.  OE  RELATIONIBUS  INTER  EXISTENTIAS.  107 

In  posteriori  casu ,  quaecumque  sint  de  facto  sive  natura 
inUma  actus  entis,  sive  illius  relationes  praesentiae  ad  caetera 
entia,  limitationi  in  tempore  essentialiter  subjacet,  ideoque 
leniporansuni  merito  dicitur. 

Itaque,  relative  ad  tempus,  ens  existens  concipitur  vel  ut 
(ttermm,  vel  ut  temporaneum.  y 

CAPUT  TERTIUM. 

de  Relationibus  mathematicis  seu  de  Quantitate, 


Dicemus  1“  de  quantitate  generatim,  2»  de  variis  speciebus 
quantitatis,  3®  de  attributis  ex  conceptu  quantitatis  profluen¬ 
tibus. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

De  Quantitate  generatim. 


193.  Definitio  quantitatis.  —  Quantitatem  diversimode 
auctores  definiunt.  Alii  nempe  per  quantitatem  illud  intelligunt 
augeri  aut  minui  potest;  alii  quod  ut  mensurationis 
^Pax  concipitur. 


nhoc  autem  deficere  videtur  utraque  haec  definitio  quod 
P  imanum  et  specificum  attributum  quantitatis  non  exprimat. 
DO?  atigeri,  minui  et  mensu/rari,  intelligi  non 

es ,  nisi  quantitatis  natura  Jam  sit  agnita, 
e  IUS  nostro  judicio,  quantitas  definiretur TcttpSxIo’" 
bancvor^'^  ~  Dixi  1®  compUxio:  per 

9«emdani  ,  ’  quantitatem  efformantes,  nexum 

habere  ad  invicem,  vi  cujus,  uno  mentis  intuitu 
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apprehenduntur  ;  sicque  spectari  possunt .  tanquam  partes 

constitutivae  totius  cujusdam.  Dixi  2»  rerum  ah  inviem 
separabilium id  est,  quarum  unaquaeque  actum  proprium 
et  independentem  habere  concipiatur,  ita  ut  nexus,  quo  in* 
ter  se  devinciuntur,  destrui  possit,  quin  ideo  in  nihilum  re¬ 
cidant. 

Res  separabiles  quae  sua  complexione  quantitatem  consti¬ 
tuunt,  illiusque  elementa  dici  possunt,  vocantur  unitates.  — 
Quandoque  tamen  hac  voce  designant  quantitatem  quamdam 
determinatam  quae  ad  caeteras  quantitates  determinandas  adhi¬ 
betur. 

194.  Quantitatis  proprietates.  —  Pluribus  proprieta¬ 
tibus  gaudet  quantitas  in  genere.  Hae  tamen  ad  duas  reduci 
posse  videntur :  multiplicabilitatem  scilicet  et  divisibilitatm. 
De  utraque,  nonnulla  nobis  veniunt  observanda. 

DEFINITUR.  —  Sic  desiguatur  pro- 
cLit.  prietas  qua  quaelibet  quantitas  novas  partes  seu  unitates  reci¬ 
piendi  capax  invenitur. 

Proprietatem  hanc  quantitati  competere  omnino  constat. 
Quantacumque  enim  supponatur  quantitas  ,  semper  pos¬ 
sibile  nobis  est  illam  concipere  majorem,  et  illud  sine  limi¬ 
tibus. 

^’^^'*'1PI'ICABILITATIS  FUNDAMENTUM.  —  IlliUS  facti 
I  rationem  a  priori  inveniri  existimamus  in  conceptu  infiniti,  quod 
quantitatis  conceptum  necessario  praecedit,  saltem 
I- logice.  Scilicet,  quantitatem  definivimus  ;  Complexionem 
rerum  separabilium.  Porro,  res  illae  aliud  esse  non  possunt 
quam  res  creatae,  solae  enim  res  creatae  concipi  possunt  a  se 
,  i**^*cem  separabiles.  Unde  sequitur  in  conceptu  quantitatis 
implicite  includi  conceptum  creationis,  proindeque  conceptum 
potentiae  divinae,  sine  qua  creatio  possibilis  non  foret.  PorrOi 
potentia  divina  est  infinita,  et  ut  talis  a  nobis  apprehenditur 
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iUa  igitur  semel  concepta,  possumus  concipere  res  creabiles 
absque  limile.  Hinc  possibilitas  quantitates  quaslibet  adau¬ 
gendi,  de  qua  in  praesenti  agitur. 

197.  Moltiplicabiutatis  consectarium.  —  Hinc  vero 
dicitur  quantitatem  esse  semper  actu  finitam ,  potentia  vero 
infiniiam. 

Est  quidem  1“  actu  finita.  Semper  enim  adaugeri  potest. 
Porro  quidquid  adaugeri  potest,  eo  ipso  finitum  est ;  siquidem 
limites  habet.  —  At  simul ,  aut  potius  propter  eamdem  ratio¬ 
nem,  est  2»  potentia  infinita.  Illud  enim  potentia  infinitum 


dicitur,  quod  quantumvis  magnum  concipiatur ,  semper  tamen 
majus  concipi  potest.  Atqui,  talis  est,  ex  dictis,  quaelibet 
quantitas. 

198.  Divisibilitas  definitur.  ■—  Divisibilitas  ea  est  pro- 
prietas  qua  cujuslihet  quantitatis  partes  a  se  invicem  sepa-  '' 
rati  possunt.  Hanc  proprietatem  cuilibet  quantitati  com¬ 
petere  facile  constat ;  cum  enim  ex  partibus  separabilibus 
coalescat,  necesse  est  ut  partes  illae  separari  possint  a  se 
invicem. 

199.  An  quantitas  in  infinitum  dividi  possit,  ex- 

~  Quaeritur  autem  utrum ,  quemadmodum  in 
tiias  'ta  et  in  infinitum  dividi  queat  quan- 

hic  .pus  est,  prout  agitur  de  quautitate  mere 
m  de  quantitate  reali. 

considerare  IT  T  «'«‘itis  arbitrium 

ideoauPr,’i  unitates  compo-^^,r 

'P^otitatem  in  inTnif^^^'^^!i'-  ?!?•  est 

foret  unitates  nnr^'”  contradictorium  " 

^  ^terioril  ‘ta autem- 


ff.  oW-  U  ^ 

U  C,,(l 
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'itejum  dividi  poterunt,  idemque  dici  poterit  de  his  partibus 
modo  sint  iterum  quantitativae,  et  sic  in  infinitum. 

Si  agitur  de  quantitate  reali,  ipsam  in  infinitum  nequaquam 
dividi  posse  existimamus,  aliis  contrarium  propugnantibus. 
Controversiam  hanc  quam  hic  solummodo  indigitamus,  oppor¬ 
tunius  in  Gosmologia  examini  subjiciemus. 


ARTICULUS  SECUNDUS. 

Be  speciebus  quantitatis. 

200.  Distinctionis  specifica  quantitatis  fundamen¬ 
tum.  —  Species  quantitatis  desumi  possunt ,  vel  ex  natura 
unitatum  quibus  constat,  vel  ex  relatione  quam  ad  se  invicem, 
ad  constituendam  quantitatem,  hae  unitates  habere  concipiun¬ 
tur.  De  priori  fonte  distinctionis  hic  non  agitur.  Natura  enim 
partium  ex  quibus  quantitas  coalescit,  nihil  confert  ad  naturam 
ipsiusmet  quantitatis,  praecise  quatenus  est  quantitas. 

Relative  ad  posteriorem  distinctionis  fontem,  duplex  conci¬ 
pitur  quantitatis  species,  prout  unitates  illam  constituentes, 
vel  distincte  et  separatae ,  vel  indistincte  et  quasi  sibi 
invicem  copulatae,  a  mente  concipiuntur.  In  priori  casu, 
quantitas  dicitur  discreta  seu  arithmetica ,  in  posteriori  ve¬ 
ro  ,  dicitur  continua  seu  geometrica.  De  utraque  nonnulla 
notanda. 

201.  Quantitatis  discretae  definitio.  —  Quantitas  dis¬ 
creta  ea  est  cujus  unitates  distincte  et  separatae  a  mente  conci¬ 
piuntur.  Sic,  V.  g.  decem,  viginti  sunt  quantitates  discretae. 

202.  Quantitatis  discreta  conceptus  a  concepto  tempoki» 
derivatur,  —  Ut  mens  distincte  concipiat  unitates  ahcujus  quan¬ 
titatis,  illas  apprehendere  debet  unam  post  alteram,  seu  insuc- 

conceptus  successionis 
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temporis  confundatur,  hinc  serfuitur  notionem  c^uan- 
tTtatis  discrete  a  notione  temporis  derivari.  Scihcet,  quando 
concipimus  plures  terminos  sibi  tovicem  succedentes,  mente 
attente  primum  versatur  circa  eftdmem,  vi  cujus  talem  vel  talem 
locum  occupant  ad  invicem  fe  successione, 
nobis  conceptus  temporis.  Si  autem,  ab  illo  ordine  abstrahentes, 
non  attendimus  nisi  ad  complexionem  terminbrum  sibi  ita  suc¬ 
cedentium,  nihil  in  mente  remanebit  nisi  conceptus  quantitatis 

203.  DEFiNiffb  NUMERI.  —  In  hujusmodi  quantitate,  cum  quae¬ 
libet  unitas  i  mente  distincte  concipiatur,  eo  ipso  possibile  est 
determinari  relationem  illius  ad  unitatem,  id  est,  dicere  quot 
unitatibils  efformatur.  Imo,  baec  determinatio  in  expressione 
quantitatis  discrete  necessario  includitur.  Porro,  relatio  quanti¬ 
tatis  cujuslibet  ad  unitatem  qua  constituitur  illud  est  quod 
numerus  nuncupatur.  Hic,  utpote  in  conceptu  quantitatis  discretae 
necessario  inclusus,  aut  potius  ab  illius  expressione  non  discre¬ 
pans,  cum  illa  merito  in  usu  vulgari  confunditur. 

204.  Quantitatis  continuae  definitio.  —  Quantita¬ 
tem  continuam  eam  esse  diximus  .cujus  unitates  a  mente 
non  discernuntur,  sed  sibi  invicem  copulatae  apprehen¬ 
duntur.  —  Sic,  V.  g.  linea,  superficies  sunt  quantitates  con¬ 
tinuae. 

205.  Conceptus  quantitatis  continu.®  a  conceptu  spatii 
derivatur.  —  Mens  non  potest  concipere  unitates  inter  seJ'. 
copulatas,  quin  illas  sibi  invicem  coexistentes  concipiat.  Coexis-  \ 
tentia  autem,  ex  dictis,  conceptus  spatii  fundamentum  constituit. 
ninc  quemadmodum  quantitatis  discrete  notio  ex  notione  tem¬ 
poris,  ita  et  quantitatis  continuae  notio  ex  spatii  notione  profluit. 

cilicet  quando  coijiplexionem  plurium  entium  sibi  coexistentium 
concipimus,  illa  sibi  in  aliquo  ordine  coexistentia,  proindeque 
abstractionis  ope,  possumus  quoque 
tat  ^  ordinem  nullatenus  attendere,  sed  tantum  ad  pluri- 
nasT/"^-  terminorum  sibi  coexistentium.  Et  tunc 

206  n  distincta  quantitatis  continuae, 

potest  _  CONTINU®  NUMERI  CONCEPTUS  APPLICARI 

potest "  1-  continua  tanquam  numerus  concipi  non 

^  .  alioquin  separarentur  illius  elementa,  sicque  discreta 


.  M2  ONTOLO&m  GENERALIS  PARS  SECUNDA. 

fieret.  Attamen,  possibile  est  numeri  conceptum  huic  aoulirar» 
ineo  sensu  quod,  adhibentes  pro  unitate  qualemcumque 'partem 
alicujus  quantitatis  continuae,  pronuntiare  possumus  quot  huins 
modi  partes  quantitas  ,  illa  contineat.  Sic  quotidie  dicimus  talem 
irneam  10  aut  20  metris  aequivalere. 

207.  Dimensiones  extensionis  definiuntur.  — Quantitas  con¬ 
tinua  alio  nomine  nuncupatur  extensio.  Porro,  norunt  omnes  hanc 
constare  quasi  tribus  formis,  qum  illius  dimensiones  dicuntur 
fon^o,  scilicet,  lato  et  profando.  Longum  absque  latitudine  et 
profunditate  constituit  lineam.  Longum  et  latum  absque  profun¬ 
ditate  constituunt  superficiem.  Denique  longum ,  latum  et  profun¬ 
dum  simul  efformant  solidum.  Quofnodo  igitur  tres  illae  forms 
dum^*^"^*  continuae  notione  deriventur  paucis  dicen- 

.  Qoando  concipimus  seriem  indeterminatam  terminorum,  qui 
sim  invicem  coexistunt,  ita  ut  A  coexistat  cum  B,  B  cum  C,  etQ... 
quantitas  continua,  quam  eoncipimus,  illud  est  quod  longum 
seu  bneam  dicimus.  Hujus  quantitatis  elementa  appellantur 
puncto  respondentque  unitatibus  quantitatis  discretae.  Linea 
1  definiri  potest  :  Plurium  punctorum  coexistentia. 

possumus  concipere  plures  lineas  esse  ad  invicem,  quemad- 
mo  um  puncta  quae  illam  constituunt ,  alias  nempe  aliis  coeiis- 
ere.  Hinc  nascitur  idea  lati  seu  superficiei.  Haec  itaque  nihil 
aiiud  est  quam  Plurium  linearum  coexistentia. 

emum,  concipiendo  iterum  plures  superficies  sib  i  invicem 
devenimus  ad  conceptum  profundi  seu  solidi,  quffi 
eo  definiri  potest :  Plurium  superficierum  coexistentia  . 


ARTICULUS  TERTIUS. 

De  attributis  rerum  existentium  ex  relationibus  mathematicis 
profluentibus: 


208.  Hortjm  attributorum  notio.  —  Attributa  es  con- 
ceptu  relationum  mathematicaruni  profluentia,  sunt  variae  qua¬ 
litates  quae  de  entibus  enuntiari  possunt,  pro  diversa  ratione 
qua,  relative  ad  quantitatem,  se  habere  concipiuntur.— In  du- 
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pUci  itaque  serie  apte  distribuuntur,  prout  ex  conceptu  quan¬ 
titatis  discretae,  aut  quantitatis  continuae,  derivantur. 

209.  Attributa  ex  conceptu  quantitatis  discretae 
derivata.  —  Si  res  quaelibet  existentes  spectentur,  relative 
ad  quantitatem  discretam,  duplici  modo  sub  hoc  respectu  se 
habere  posse  concipiuntur.  Primum  quidem  talis  naturae  esse 
possunt,  lit  quantitas  hujusmodi  de  his  affirmari  non  debeat, 
eo  quod  eorum  essentia  nonnisi  in  uno  et  singulari  individuo 
sit actuabilis.  Praerogativa  haec,  quam  Deo  competere  infra 
ostendemus,  constituit  singularilatem  seu  unicitatem.  At 
simul  sunt  essendiie.  quae  in  numefo  indefinito  acluari  possunt, 
qu®  proinde  quantitati  discretae  subjacent:  et  ita  se  habent 
quffilibet  Rsaimtiae  praeter  divinam.  Haec  praerogativa  ea  est 
quam  pluralitatem  nuncupamus.  —  Duo  praefata  attributa, 
prout  illa  modo  definivimus,  merito  dici  possent  singularitas 
et  pluralitas  juris,  id  est,  essentiales.  Non  enim  hic  agitur  de 
illa  singularitatis  specie,  qua  essentia  quaedam  nonnisi  in  unico 
individuo  actuaretur,  licet  in  pluribus  actuabilis  existat. 

210.  Attributa  ex  conceptu  quantitatis  continua; 
derivata.  --  Relative  ad  quantitatem  continuam,  iidem  ac 

quantitate  discreta  entium  existentium  concipiuntur  res¬ 
pectus.  Res  scilicet  concipi  possunt  quae  quantitatem  hujus- 

01  a  suo  conceptu  prorsus  excludant;  hae  res  dicuntur 
anima T  creatas,  saltem 

res  inveniuntur  quae  econtra 
dicunn.  ‘^<>«tmuam  necessario  in  se  includunt;  et  ill* 
Dtur  compositm  seu  extensez.  Talia  sunt  corpora. 
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Jll.  Leges  entis  definiuntur.  —  Leges  entis  sunt  mrice 
enuntiationes  qum  de  conceptibus,  quorum  ope  ens  appre¬ 
henditur,  legitime  fieri  possunt. 

Inter  enuntiationes  hujusmodi  quaedam  inveniuntur  quae, 
propter  earum  evidentiam  et  generalitatem,  caeterarum  prin¬ 
cipia  existunt ;  quae  proinde  totius  cognitionis  humanae  funda¬ 
mentum  constituere  merito  dici  possunt. 

Hae  enuntiationes,  quas  leges  generaliores  entis  appella¬ 
mus,  nonnun  quam  ontologicorum,  saepius  vero 

axiomatum  (1)  nomine  designantur. 

Praecipuas  earum  hic  enumerare ,  operae  pretium  du¬ 
ximus. 

212.  1“  Quod  EST,  est.  —  Axioma  illud  vocari  solet  ;?n«- 
cipium  essentix,  seu  identitatis. 


Adeo  veritate  praefulget,  ut  quaelibet  explicatio  aut  demons¬ 
tratio  illius  evidentiam  minueret  potiusquam  elucidaret.  Huic 
formulae  algebricoe  aequivalet :  A=A,  qua  nihil  certius  dari 
posse  facile  constatjt..-A...'fj«^^.... 


Q)  Primus  appellationis  hujus  auctor  fuisse  videtur  Aristoteles.  Prima  prin¬ 
cipia  sic  designavit ;  eo  quod  caeteris  enuntiationibus  ex  quibus  scienti*  con¬ 
stituuntur,  dignitate  praecellunt;  sicque,  in  scientiis,  eodem  munere  funguntur 
ac,  in  societatibus,  magistratus  et  principes.  Axioma  enim  idem  graece  sonat 
ac  latine  dignitat. 
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Non  solum  certissimum  est  illud  axipma;  est  etiam  quasi  ^ 
ratio  fundamentalis  et  ultima  omnium  enuntiationum  quas  pro¬ 
ferre  possumus.  Cum  enim  quaelibet  enuntiationes  ad  illud 
demum  reducantur  ut  identitas  quaedam  inter  duos  conceptus 
adesse  pronuntietur,  facile  constat  principii  supra  positi  verita¬ 
tem  ab  illis  necessario  supponi. 

213.  Principium  contradictionis.  —  Idem  axioma  modo 
negativo  saepe  exprimitur  in  hac  forma  :  Bes  eadem  non  potest 
em  simul  et  non  esse.  Sicque  expressum  nuncupari  solet 
principium  contradictionis,  eo  quod  enuntiat  duo  contradic¬ 
toria,  ut  sunt  ens  et  non-ens,  de  eodem  simul  vere  enuntiari 
non  posse. 

Facile  constat  eamdem  esse  in  utraque  forma  axiomatis 
evidentiam.  Quaeritur  autem  quaenam  ex  illis prioritatem  habeat 
in  alteram,  sitque  forma  primitiva  et  genuina  prindpii 
essentim. 


Hanc  praerogativam  formae  affirmativae,  primum  a  nobis 
expositae,  concederemus. 

Etenim,  dici  non  potest  rem  eamdem  non  posse  esse  simul 
et  non  esse,  quin  concipiatur  discrimen  inter  esse  et  non  esse,^ 
qain  proinde  ante  omnia  concipiatur  quid  sit  esse.  Concipi! 
autem  non  potest  esse,  quin  eo  ipso  affirmetur.  Ergo,  affir¬ 
matio  entis,  ut  entis,  pv^cedit  logice  affirmationem  incom- 
^ssi  ilitatis  eniis  et  non-entis-,  proindeque  judicium  istud  : 

in  ‘ira  Paritatem  habet 

j  u  :  ens  non  est  non-ens,  seu,  aliis  verbis  :  Res  eadem  non 
Poiest  simul  esse  et  non  esse. 


^F‘^™iandum  est  de  re  aliqua  quidquid 

AB  PERTINET;  DE  EA  NEGANDUM  EST  QUIDQ^ 

EXCLUDITUR;  NEC  AFFIRMARE  DE 

‘ WlTr»  EJUS  ESSENTIA  I 

nec  ab  EA  EXCLUDITUR.  -  Veritas  hujus  ai 
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matis  per  se  patet.  Et  quidem  1«  quod  affirmari  debeat  ,de  re 
aliqua  quidquid  in  ejus  essentia  includitur,  manifestissimum 
est  ;  si  enim  hoc  immerito  affirmaretur,  ens  sua  essentia  mi. 
vari  posset,  id  est  esset.  —  2»  Negari  debere 

quidquid  ab  eadem  essentia  excluditur,  non  minus  constat 
Illud  enim  ab  essentia  alicujus  rei  excludi  dicitur,  quod  foret 
negatio  proprietatum,  quibus  constituta  supponitur:  negare 
Igitur  de  ente  quod  ab  ejus  essentia  excluditur,  nihil  aliud  est 
quam  proprietates  ipsi  essentiales  affirmare,  quod  fieri  debere 
ex  prima  parte  axiomatis  compertum  est.  —  3“  Demum,  nec 
affirmari  de  re,  nec  negari  debet,  quidquid  nec  io  ejus  essentia 
includitur,  nec  ab  ea  excluditur.  In  hoc  quoque  nulla  difficultas 
esse  potest.  Proprietates  enim,  de  quibus  agitur,  rei  sunt  acci¬ 
dentales.-  porro  quidquid  hujusmodi  est,  nec  negari  debet  de 
re,  nec  affirmari.  Non  quidem  negari,  siquidem  non  repu¬ 
gnat  quod  illud  habeat;  non  magis  affirmari;  cum  enim  ab 
essentia  rei  non  profluat ,  fieri  potest  ut  in  ea  re  non  in¬ 
veniatur. 

215.  IID  Essentia  est  illud  quod  in  ente  primum 

“  Essentia  enim  exprimit  rei  alicujus  quiddi- 
Eorro,  nihil  de  quolibet  ente  cognosci  potest,  nisi, 
..  saltem  ex  parte,  quid  illud  sit  cognitum  habeamus. 

216.  IV°  Nihili  null®  sunt  proprietates.  —  Id  est, 
quod  nihil  entis  habet,  nullarum  quoque  proprietatum  subjec¬ 
tum  esse  potest.  Res  per  se  patet.  Proprietates  enim,  ex  dictis, 
sunt  speciales  quaedam  entis  determinationes .-  ubi  igitur  non 
est  ens,  nec  proprietates  concipi  possunt. 

—  217.  V°  Ab  actu  ad  posse  valet  consecutio.  —  Sensus 
axiomatis  hic  est.  Posito  quod  res  quaevis  actu  existat,  eo  ipso 
habet  in  suo  conceptu  omnem  saltem  realitatem,  quae  in  re 
exigitur,  ut  sit  possibilis. 

Ejusdem  axiomatis  veritas  per  se  patet.  Etenim  res  i» 


DB  legibus  generalioribus  entis.  H7 

actu  constituta  aliquid  profecto  amplius  dicit  quam  meram 
possibilitatem.  Sed  facite  constat  minus  in  ampliori  conti¬ 
neri  ideoque  de  eo  qui  habet  amplius,  a  fortiori  minus  posse 
affirmari. 

218.  VI*  A  POSSE  AD  ACTUM  NON  VALET  CONSECUTIO.  — ■ 
Sensus  est  quod  non  liceat  concludere  existentiam  alicujus  rei 
ex  eo  solo  quod  possibilitatem  habeat. 

Illiid  quoque  evidentissimum  est.  Nam  existentia  plus  dicit 
quam  meram  possibilitatem.  Porro,  quod  dicit  plus,  in  eo 
quod  minus  dicit  non  includitur,  ac  proinde  ex  eo  deduci  non 
debet.  —  Quidam  tamen  huic  axiomati  exceptionem  esse 
apponendam  admittunt  pro  ente  infinito,  ex  cujus  possibilitate, 
recte  concluditur  ipsum  actu  existere.  Existimamus  autem 
prtefatum  axioma  omnimoda  generalitale  gaudere,  nec  in  casu, 
de  quo  agitur,  hujc  ullatenus  derogari.  In  hoc  enim  axiomate 
quaestio  est: tantum  de  ente  quod  in  statu  merae  possibilitatis 
conciperetur,  seu,  in  cujus  conceptu,  non  includeretur  actualis 
eustentia.  Porro,  talis  non  est  Deus,  quem  in  statu  merae 

possibilitatis  concipere  nequaquam  possumus. 

219.  VIIo  Possibili  posito  in  actu  nihil  sequitur 

inrtarc~  q«od  contradictionem 

•uveniriinT'^*  axiomatis  est  nullam  contradictionem 
possibile  ”  existentia  praeditum  supponatur  eiis'^^ 


“““  enim 

illTw,!  PO'»*».  absqne  eonlra- 

in  1  ir  r-  "I™  ™ 

'**"«' in  hanc  potenUaiL,™'"'  ''*'."’  quod 

Potentiabtatem  priontatem  habeat. 
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Ratio  ejusdem  axiomatis  haec  est.  Possibilitas  plus  miqm 
dicit  quam  merum  nihilum  ;  ideoque  aliquid  entis  et  positivi 
in  suo  conceptu  includit.  At  simul  dici  nequit  ens  illud  et 
positivum  esse  aliquid  per  se  existens ;  tunc  enim  non  possi¬ 
bile  sed  actuale  foret.  Necesse  est  igitur  ut  contineatur  k 
aliquo  ente  actu  existente,  quod  nem  pe  ratione  milliusexistentia 
in  se  possideat,  illoque  prius  existat. 

221.  IX“  A  POSSE  AD  ACTUM  TRANSITUS  NON  FIT  NISI  PEE 
CAUSAM.  —  Id  est,  posito  quod  essentia  quaedam  actuationem 
necessario  non  includat,  aut  potius,  posito  quod  ens,  cujus 
est  archetypum,  in  statu  merse  possibilitatis  concipi  possit, 
nullo  jam  pacto  ad  actuationem  ens  illud  pervenire  potest,  nisi 
per  efficaciam  et  operationem  alicujus  causae,  id  est,  alicujus 
entis  in  actu  jam  constituti. 

222.  INecessitas  axioma  istud  sedulo  exponendi.  - 
Axioma  illud  principium  causalitatis  vocari  solet.  Cum, 
ex  una  parte ,  frequentissime  in  scientiis  adhibeatur,  prae¬ 
sertim  philosophicis  ;  et,  ex  altera  parte,  a  pluribus  auc¬ 
toribus  vel  perperam  expositum,  vel  impugnatum  fuerit, 
specialem  curam  in  illius  expositione  adhibendam  esse  exis¬ 
timavimus. 

Tria  de  hoc  axiomate  quaerenda  veniunt  :  1“  quaenam  sit 
illius  accuratior  expressio  ;  2®  utrum  a  priori  in  intellecta 
existat;  3®  utrum  et  quare  sit  veritati  conforme. 

223.  Principii  causalitatis  accuratior  expressio. - 
Principium  istud  non  eodem  modo  omnes  exprimunt.  Vulgari» 
ipsius  formula  sic  se  habet :  Omnis  effectus  supponit  causatn> 
seu  Non  datur  effectus  sine  causa.  De  qua  propositione  adver¬ 
tendum  est  quod  ipsius  praedicatum  nempe  supponens  cas¬ 
sam  et  ipsius  subjectum  nempe  effectus  non  sint  nisi  eadem 
prorsus  idea  diversis  vocibus  expressa.  Nam  effectus  ide® 
sonat  ac  illud  quod  efficitur.  Illud  autem  quod  effic^^ 
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non  discrepat  ab  eo  quod  habet  causam.  Unde  axioma,  sic 
Lpressum,  ad  id  reducitur  :  Illud  quod  efficitur,  efficitur. 
Porro,  propositio  haec  reipsa  non  discrepat  a  principio  identi¬ 
tatis  supra  exposito,  nec  proinde  ut  expressio  veritatis  cujus- 
dam  specialis  haberi  potest. 

Hinc  plurimi  recentiores  praefatae  principii  causalitatis 
expressioni  hanc  aliam  substituerunt  :  Quidquid  existere 
incipit,  causam  habet,  seu  Omnis  eventus  supponit  causam  ; 
in  qua  enuntiatur  conditio,  qua  posita,  res  aliqua  inter  effectus 
computari  debet.  Statuit  enim  ad  id  requiri  ut  res  illa  existere 
incipiat.  Haec  igitur  formula  duos  conceptus  distinctos  enuntiat 
de  invicem,  ideoque  praecedenti  anteponenda  videtur.  —  In 
hoc  tamen  deficit,  quod  ultimam  rationem  non  afferat  curres 
aliqua  nonnisi  effectus  esse  potest.  Haec  enim  ratio  desumi 
non  debet  ex  eo  quod  res  aliqua  incipiat  existere ;  sed  ex  eo 
(luod  res  illa  talis  sit  naturae ,  ut  necessario  habeat  initium 
existendi. 

Porro,  natura  alicujus  rei  exigere  non  potest  ut  habeat  ini¬ 
tium  existentiae,  nisi  in  quantum  ita  constituitur  ut  concipi 
posset  indifferenter,  vel  in  statu  possibilitatis,  vel  in  statu 
existentiae;  unde  sequitur  ipsius  actuationem  transitum  a  posse 
ad  actum,  proindeque  initium  existendi  arguere.  Vera  igitur 
et  genuina  principii  causalitatis  expressio  ea  est  quam  supra 
11  Ulmus,  scilicet:  A  posse  adactum  transitus  non  fit,  nisi' 
per  causam. 


de  <»K0.  Non  eMem  ost  hoc 

puncio  auctorum  sententia. 

«re  «  r  cansalilalis  non  pro- 

Cnra  or,im,«iu„,, 

««•amhar-  “  “iP®“  P«ceptos 

““felis,  rl!  »PP  genera- 

quibuslibet  eventibus  dici  debere.  Hinc 
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principium  causalitatis  in  nobis  non  foret  ni«i  . 
factorem  eiperienlia  perceptorum,  proindequeT*"*'*'’ 
dici  deberet.  ®  f^o*fen’oii 

contendunt  praefatum  principium  independenter  a 
experientia  a  nobis  cognosci.  Experientia  quidem  nl 
ut  Illud  casibus  peculiaribus  applicemus,  imo  ut  illius'!.!"'"'' 
distincta  efficiatur.  Haec  autem  cognitio  in  se  snee  «t 
et  ratio  cur  principium,  de  quo  agitur  ad!n  u 

ab  experientia  profluunt.  Sunt  igitur  in 

«olam  teneri  posse  raium  h,- 

,p;* 


'5t" 


explic^d™.' PrZrr  ""  “'f  ““P™ 

0l7.m'“udpir“‘"!  Tcotctlr^ 

~^pr“£"^^ 

®PP^'ot  causalitatis  principium. 

pri?ctif !!n!ln  veritas.  -  Circa  verilalem 

debet.  *  ^  triplex  opinio  inter  philosophos  distingui 

Kantius,  etc.,.  nullum  prorsus 
t:!fSf5^va^/&nt,  le™  competere  docent,  ipsum 

legem  mpnt.-o  .  P^^J^^^^ciorum  et  erroris  foetum,  vel  ut 
veritate  obiecr  “®oessariam  quidem,  sed  nullam  cum 
cipii  veritatem'?  ^°“”®**onem  habentem.  Atii  hujusce  prin- 
habernus  f  certitudinem  vero,  quam  de  iUu 

oon  iu  ipsi!s  evidenfia 
in  eo  nimd  av  ?  c«®cotiali  repugnantia  quae  inveniretur 
tqnid  a  posse  ad  actum  transeat  sine  causs; 
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sed  in  fide  naturali,  seu  in  propensione  qua  naturaliter  ad  illud 
admittendum  impellimur.  Alii  demum  dicunt  principium  causa- 
litatis  esse  per  se  evidens,  ipsiusque fundamentum  esse  ipsum- 
inet  principium  identitatis;  adeo  ut  sine  contradictione  dici 
non  possit,  Iransitum  a  posse  ad  actum  causam  non  re¬ 
quirere. 

m.  Principium  CAUSALiTATis  fundatur  in  principio 
IDENTITATIS.  —  Cum  his  postremis  standum  putamus,  prin¬ 
cipiumque  causalitatis  in  ipsomet  identitatis  principio  fundari 
arbitramur. 

Hoc  nobis  probatum  erit,  modo  ostendamus  ideam 
transeuntis  a  posse  ad  actum,  in  idea  rei  causam  habentis  ^ 
essentialiter  includi.  Atqui,  illud  constat.  Etenim,  prior  ex  his 
ideis,  quae  subjecti  vices  gerit,  duo  includit :  nempe,  possibi¬ 
litatem  alicujus  rei,  et  transitum  ejusdem  rei  a  possibilitate 
ad  actum.  Porro,  nec  possibilitas  rei,  nec  transitus  rei  a  possi¬ 
bilitate  ad  actum,  absque  causa  concipi  possunt.  —  Et  quidem 
1“  possibilitas  rei  implicat  causam  ad  rem  illam  producendam 
ratiocinati  sumus,  possibilitas, 

«  tere  debet,  qu*  non  in  se,  sed  in  alio  ente  actuetor.  Nunc 

entis  in  alie 

pe  it  ili!,a  ^  *ee'equam  potestatem  quae  huic  com- 

PossibilulT  Etgo,  conceptus 

raeilwind  V  aetam.  Transitus  enim 

®  idS  „  ■‘"=“  ““““"i*  incl» 

«perante  seu  cmsTtCt  ““eipitur  sine 

Euaisurl-On^n, 

-'»He!ipt'17a't  -  Id  est,  ens  ali-^ 

0»T  a  “  "«luM  g™- 
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rale,  sed  Singulare  tantum.  -  Hoc  axioma  deducitur  ex  his  qu». 
diximus  supra  de  impossibilitate  res  generales  ad  existentL 
perducendi  (n.  92).  Ulteriori  itaque  expositione  non  indiget. 

228.  XI“  Quodlibet  accidens  supponit  substantiam 

—  Hoc  axioma  vulgo  nuncupatur  principium  substanlm. 
Sensus  illius  est  quod  accidentia,  quae  hic  pro  modis  adhiben¬ 
tur,  nequaquam  a  substantia  separari  posse.  Hoc  autem  ei 
supra  dictis  de  natura  substantiae  et  modorum  (n.  68  et  seon  1 
ultro  deducitur.  ^ 

229.  XII“  Modus  essendi  sequitur  esse.  -fPer  modum 
essendi  alicujus  entis,  bic  intelligitur  complexio  omnium,  quae 
in  ente  existente  inveniuntur,  ipsiusque  actum  constituunt. 
Permeantem  intelligitur  ipsummet illius  existentiae facium. 

oc  posito,  sensus  praefati  axiomatis  est  quod  de  omnibus, 
qum  inveniuntur  in  ente,  enuntiari  possunt  proprietates  quae 
ipsimet  enti  competunt  |  ita  ut  si  ens  sit  necessarium,  aeter¬ 
num,  etc...  quidquid  in  eo  est,  sit  necessarium,  aeternum,  etc... 
si  sit  contingens,  temporaneum,  etc.,  quidquid  in  eo  est,  sit 
quoque  contingens,  temporaneum,  etc... 

Hoc  axioma  probatione  vix  indiget.  Cum  enim  ens  reale 
non  distinguatur  ab  omnibus  elementis  quibus  illius  actus 
constituitur,  quod  de  uno  dicitur,  de  aliis  necessario  dici 
debet. 

-30.  XIII»  Nihil  fit  nisi  propter  finem.  —  Sensus  istius 
axiomatis  per  se  evidens  est.  Illius  autem  veritas  sic  astrui 
potest.  Ex  principio  causalitatis,  nihil  effici  potest,  quod  iu 
a  iqua  causa  suam  existendi  rationem  non  inveniat.  Haec  autem 
causa,  vel  cum  intelligentia  agit,  vel  mon.  In  priori  casu, 
axioma  applicationem  habet;  hoc  enim  praecise  actionem 
in  e  ligentem  constituit,  quod  fit  intuitu  cujusdam  finis.  In 
posteriori  casu,  idem  dici  debet.  Causa  enim  intelligentia 
rens  ultima  esse  non  potest ;  sed,  uti  supra  ostendimus 
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suat?  existentiao  suarumqiie  actionum  rationem  invenit  in  causa 
intelligenti  a  seipsa  distincta.  Hinc  de  ipsismet  evolutionibus 
causae  intelligentia  destitutae  dici  debet  illas  fieri  propter  finem, 
non  quidem  ab  hac  ipsa  causa  intentum,  sed  a  causa  intelli¬ 
genti  quae  illi  dat  esse 'et  agere. 

231.  XIV"  Qui  vult  finem  vult  media,  —  Sensus  est 
impossibile  esse  quod  agens,  quicumque  sit,  velit  serio  obti¬ 
nere  finem,  simulque  non  velit  media  ad  illum  conducentia. 

Principium  hoc  evidentissimum  est.  Nam,  qui  serio  vult 
aliquid,  vult  simul  illud  omne  quod  essentialem  cum  objecto 
suae  volitionis  connexionem  habet.  Alioquin,  contradictoria 
foret  haec  volitio,  id  est,  qui  eam  eliceret,  vellet  simul  et 
nollet  rem  eamdem.  Porro,  finis  connexionem  essentialem 
habet  cum  mediis,  sine  quibus  obtineri  nequit ;  ut  per  se  patet. 
Ergo,  elc... 
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PBiGLECTIOMES 


PHILOSOPHICA. 


TMEOlllCDA. 


1,  Thuodicea:  DEFiNiTio.  —  Theudicca  (1)  ea  est  Philo- 
sophioRpars  cujus  objectum  est  Deus. 

In  hac  definitione,  sola  vox  Deus  explicatione  indigeret. 

Cum  autem  is  praecise  sit  scopus  Tractatus  quem  aggredimur, 
ut  Dei  conceptus,  quantum  fieri  potest,  adaequate  exponatur, 
quoad  nunc  sufficiet  generaliorem  illius  entis  notionem  piae 
oculis  ponere. 

Dei  nomine  intelligimus  ens  quoddam  caoteris  entibus  natura 
ftt  perfectionibus  longe  praestans ;  cujus,  existentia,  nec  initium 
habuit,  nec  finem  habere  potest;  sub  cujus  ditione  et  dominio 
unhersa  constituuntur ;  cui  amor  cunctaque  religionis  officia 
aebentur,  etc...  Talem  esse  notionem  quam,  in  omnibus  tem-  ” 
ponbus  et  locis,  homines  sibi  de  Deo  effinxerunt  plus  minusve 
espliciie,  omnium  populorum  monumenta  testantur. 

Cognitiones  variae,  quas  de  Deo  habemus,  in  duplicem 
distribuuntur.  Aliae  scilicet  solius  rationis  naturalis 
P«  deii^teiaw  possunt ;  aliae  vero  fundantur  in  auctoritate 

'«iem  sonat  ac  jmilia 

■^quod,  ad  jSam  Sf'"  “  inscriptione  operis  ceieber- 

h«tt>^tzius  ii  EiTndrr  impiorum  impugnationes  vindifan4ain, 

*®«utaio  ,  ass^ei-en*^™"^’  ^  «omen,  etymologico  sensu  paululum  " 

Theod. 


1 


raEODICEiB  DEFINITIO. 


Dei  seipsum  nobis  supernaturaliter  revelantis.  De  priorib 
tantum,  ut  satis  patet,  in  Theodicea  philosophica  tractanda*^* 
venit.  Haec  ideo  quandoque  definitur  :  Scientia  eorum  qua  I 
Deo  naturaliter  cognosci  possunt. 

‘i.  THEODicEiE  DIGNITAS.  -  Theodiceae  dignitatem,  et  in 
alias  Philosophiae  partes  eminentiam  satis  ostendit  excellentia 
ipsius  objecti.  Hinc  Seneca  :  «  Quantum  inter  Philosophiam 
»  interest  et  caeteras  artes,  tantum  interesse  existimo,  ia  ipsa 
»  Philosophia,  inter  illam  partem  quae  ad  homines,  'et  hanc 
»  quae  ad  deos  spectat.  Altior  est  haec  et  animosior  ;  multum 
»  permisit  sibi :  non  fuit  oculis  contenta  :  majus  esse  quiddam 
»  suspicata  est  ac  pulchrius,  quod  extra  conspectum  natura 
«  posuisset.  Denique  tantum  inter  duas  interest,  quantum 
»  Deum  inter  et  hominem.  Altera  docet  quid  in  terris  agen- 
»  dum  sit  5  altera  quid  agatur  in  coelo.  Altera  errores  nostros 
»  discutit,  et  lumen  admovet  quo  discernantur  ambigua  vitae : 
»  altera  vero  hanc  supra  caliginem  in  qua  volutamur  excedit, 
»  et  e  tenebris  ereptos  iUo  perducit  unde  lucet.  »  (Quws: 
natur.,  Praef.) 

3.  Theodicea  utilitas.  —  Quemadmodum  autem  in  Phi¬ 
losophia  nihil  Theodicea  dignius,  nihil  quoque  hac  parte  scitu 
utilius.  Nam  1»  nulla  profecto  cognitio  majorem  utilitatem 
homini  confert,  quam  cognitio  principii  a  quo  venit-  finis 
quem,  post  hanc  vitam,  consequi  dehet,  et  mediorum  qui¬ 
bus  utendum  est  ut  ad  finem  illum  perveniat.  Ea  autem 
ommanos  edocet  Theodicea.  Et  quidem.  Dei  creatoris  exis- 
tentiam  demonstrando,  nobis  illum  exhibet  tanquara  princi¬ 
pium  a  quo  profluit  existentia  nostra,  simulque  tanquam  finem 
ad  quem,  quatenus  ipsius  creaturae,  tendere  debemus.  Ea 
autem  quae  de  ejusdem  Providentia,  sapientissimaque  rerum 
omnium  ab  ipso  gubernatione  nos  edocet,  nobis  ostendunt  quid  - 
nam  de  illius  justitia  aut  misericordia  post  hanc  vitam  timen¬ 
dum  aut  sperandum  hahemus,  simulque  ordini  morali  firmissi¬ 
mum  confert  fundamentum.  ~  go  His  addi  potest  Theo- 
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diceam  viam  sternere  S.  Theologiae,  cujus  est,  ut  ita  dicam, 
introductio  necessaria.  Haec  enim  scientia  tota  fundatur  in. 
verbo  divino  externe  hominibus  per  revelationem  manifestato : , 
unde  necessario  supponit,  tUm  verbum  istud  reipsa  fuisse 
prolatum,  tum  ipsum  ad  homines  certos  efficiendos  sufficien¬ 
tem  habere  auctoritatem.  Porro,  ex  his  duobus,  posterius 
saltem  nobis  constare  non  potest,  nisi  praehabita  praesenti 
Philosophiae  parte,  in  qua  nempe,  solius  luminis  naturalis  ope, 
perfectiones  divinas,  proindeque  impossibilitatem  in  qua  ver¬ 
satur  nos  decipiendi,  nobis  ipsis  demonstramus. 

4.  iHEODiCEiE  DIVISIO.  —  Tria  in  Deo  consideranda  ve¬ 
niunt;  1°  illius  jEssew/ia,  qua  nempe  in  suo  esse  intelligibiUr 
constituitur ;  2"  Existentia  quae  huic  essentiae  essentialiter  1 
competit;  S"*  Operatio  demum,  qua,  in  suo  actu  constitutus,| 
per  aliorum  entium  actuationem,  ad  extra  sese  manifestat. 

De  his  igitur  in  triplici  Parte  disseremus. 

Interea  vero,  tantum  opus  aggressuri,  et  de  tam  praecelsa 
tamque  eximia  natura  dicturi,  Deum  enixe  precamur,  ut  hunc 
Tractatum,  quem  ad  majorem  illius  gloriam  incipimus,  beni¬ 
gne  excipiens ,  ipse  mentem  nostram  illuminare,  manumque 
dirigere  non  dedignetur;  ne  quid  incautum  tantave  majestate 
indignum  e  nostro  excidat  calamo. 


THEODICEjE  PARS  PRIMA. 


DE  ESSENTIA  DKI. 


-  Quid  per  essentiam  ali- 
J  s  entis  intelligi  debeat  jam  compertum  nobis  est.  Hac 
empe  voee  exprimitur,  ut  aiunt,  entis  qmMitas,  id  est: 
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Illud  per  quod  ens  est  id  quod  est,  abstrahendo  ab  illins  «  ■ 

Quodnam  sit  objectum  primae  hujus  Theodiceae  Partis  hin 
facile  colligitur.  In  hac  scilicet,  abstrahentes  a  quaestione  infra 
tractanda  utrum  Deus  existat,  in  id  toti  erimus  ut  naturam 
conceptus  intelligibilis,  quem  Dei  nomine  exprimere  solent 
homines,  determinemus.  i., ^ 

Hac  essentiae  divinae  determinatiMie  pY^tenTeln^^rac^^^^ 
incipiendum  esse  duximus.  Etenim,  cum  essentia  illud  sit  per 
quod  primario  ens  constituitur;  in  ea  proinde  reponi  debet 
ultima  ratio  enuntiationum  omnium  quae  de  illo  ente  proferri 
possunt;  unde  iterum  sequitur  nulla  judicia  esse  possibilia 
nisi  ahquali  saltem  notione  praehabita  essentiae  entis  circa  quod 
vpantui.  Hinc  de  Deo  tactatmi,  ante  quamlibet  circa  ilta 
disqmsttionem,  et  ab  ipso  Theodice®  Umine,  de  illius  «senti» 
debemus  disserere. 

PARTIS  DIVISIO.  -  Ttia  nobis  de  Essentia  divina 
ir  ytnmnu  1°  quomodo  specifice  ab  aliis  essentiis 

n  distinguatur,  seu  quaenam  sit  illius  nota  primaria;  2“  quo¬ 
modo,  vi  hujus  notae,  in  suo  esse  constituatur,  seu  quaenam  sit 
ejus  tnUma  consUtutio ;  3«  quomodo  tandem,  in  suo  actu 
®  concipiendam. 


SECTIO  PRIMA. 

DE  NOTA  PRIMARIA  ESSENTIA  DEI. 

7.  Hujusmodi  not^  definitio.  —  Nota  primaria  essentiae 
dtfferentia  specifica,  ea  est  divinae  essenti® 
proprietas  qua  Deus  speciem  distinctam,  inter  cmtera  entia, 
ormare  concipitur.  Consistit  in  determinatione  quadam 
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ronceptus  generalioris  entis  in  genere,  qua  posita,  mens  statim 
sibi  repraesentat  realitatem  hanc  quam  Dei  nomine  exprimere 

^^Driac  nota  inquirendum  venit  quaenam  illa  sitP  2*  qui¬ 
nam  sint  varii  conceptus,  quorum  ope,  haec  nota  apprehendi 
potest  ^ 

1“  Nota  primaria  essmtiae  Dei  determinatur. 

8.  NoTiE  pRiMARiiE  DOTES.  —  Ut  aliqua  proprietas  merito 
dici  possit  nota  primaria  alicujus  entis,  duae  dotes  illi  compe¬ 
tere  debent.  Requiritur  nempe  1°  ut  sit  enti  huic  exclusive 
propria ;  alioquin  in  specie  a  quavis  alia  distincta  ipsum  non 
constitueret.  Requiritur  2»  ut,  inter  notas  eidem  enti  exclusive 
proprias,  primum  locum  teneat;  adeo  ut,  ex  una  parte,  nihil  ante 
se  praesupponat,  praeter  conceptum  entis  in  genere,  ex  altera  ve¬ 
ro,  caeterae  omnes  notae  illam  praesupponant  et  ab  ipsa  deriven¬ 
tur.  Evidens  est  enim  quod  nota  quae  vel  aliquam  entis  in  genere 
determinationem  praesupponeret,  vel  aliarum  entis  notarum 
fons  non  esset,  ens  illud  in  sua  specie  non  constitueret,  nec 
proinde  primaria  ipsius  nota  dici  deberet. 

Ad  determinandam  itaque  notam  Dei  primariam  duo  prae¬ 
standa  nobis  erunt :  1«  diversas  notas  Deo  exclusive  proprias 
summatim  enumerabimus ;  2o  quaenam  inter  illas  primum 
locum  teneat,  postea  expendemus. 

9-  Notas  deo  exclusive  propria  summatim  enuntian¬ 
tur.  —  Variae  enuntiationes  quas  de  Deo,  quatenus  a  caeteris 
entibus  specifice  distincto,  proferimus,  quae  proinde  sua  com¬ 
plexione  conceptum  Dei,  prout  in  nobis  invenitur,  efformant, 
Hplicem  notarum  classem  comprehendunt.  Scilicet  : 

D  Deum  habemus  tanquam  auctorem  omnium  quae  sunt, , 
u  esse  possunt.  Persuasum  itaque  nobis  est  et  nos  et  omnia'^ 
originem  ducere,  gubernari,  et  ad  finem 

’  tuta  providentia,  deduci.  Haec  de  Deo  enuntiare  non 
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possumus,  quia  illum  concipiamus  tanquara  causam  ciiin 
efficacia  nullis  limitibus  circumscribitur,  proindeque  oLnl! 
teniia  donatam. 

Dum  autem  omnia  entia  rationem  suae  esislentiae  in  Deo 
mveniri  existimamus,  ipsum  a  nullo  alio  ente  productum  fuisse 
pronuntiamus.  Illi  nempe  tribuimus  existentiam  prorsus  inde 
pendentem  et  absolutam,  cujus  ratio  invenitur  in  propria 
ipsius  natura,  qua  proinde  nullo  pacto  privari  potest.  Unde  ab 
eo  removendum  censemus  quidquid  relativum  existentiae  in¬ 
cludit,  utv.  g.  existentiam  in  tali  vel  tali  tempore,  in  tali  vel 
tah  spatii  parte,  tali  vel  tali  posita  hypothesi,  etc..  .  Nota  qu« 
hsec  omnia  in  suo  conceptu  complectitur/ est  wecemto 
essendi. 

ogoiqyg  effingimus  Deum  tanquam  ens  caeteris 
entibus  excellentia  naturae  suae  praestans ;  quod  nempe  imper- 
ectiones  et  limitationes  cujuscumque  generis  prorsus  ignorat, 
a  qim  econtra  omnes  perfectiones  in  eminentissimo  gradu 
possidentur.  Hinc,  quidquid  reale,  quidquid  verum  et  bonum 
cogitari  potest,  quidquid  melius  est  habere  quam  non  habere, 
-Deo  tribuimus.  Haec  omnia  una  eadem  enuntiatione  expri¬ 
muntur  dicendo  Deum  esse  omwcm  entis  plenitudinem. 

Notae  Igitur  Deo  propriae,  quibus  nempe  a  caeteris  entibus 
secernitui,  sunt  .-  !<>  omnipotentia,  2“  necessitas  esseniij 
3®  entis  plenitudo. 

10.  Controversia  exponitur.  —  Omnes,  praeter  sophistas 
perpaucos  a  nobis  in  decursu  confutandos,  praefatas  notas  Deo 
competere  agnoscunt.  Quaenam  autem,  inter  illas,  primaria  dici 
<  e  eat  inter  auctores  non  convenit.  Opinionem  a  nobis  pro¬ 
pugnatam  sequentes  theses  declarabunt. 

11.  Thesis  PRIMA.  — Nota  Dei  primaria  in  illius  omni¬ 
potentia  reponi  non  debet.  ' 

Prob.  Haec  Dei  nota  primaria  dici  non  debet,  quae  con¬ 
cipi  nequit,  nisi  tanquam  consectarium  aliarum  notarum 
divinae  essentiae,  constitutivarum.  Atqui,  talis  est  omnipoten- 


SECT.  I.  RE  NOTA  PEIMAMA  ESSENTIiE  DEI.  ^ 

u.  Omnipotentia  enim  est  illa  Dei  prmrogativa  qua 
rum  entium  causa  esse  potest.  Atqui,  ut  Deus  concipiatur 
Luam  causa,  omnino  requiritur  ut  concipiatur  ]am  existens ; 
yisLim  causandi  seu  existentiam  conferendi,  existentiam  m 
illius  subjecto  essentialiter  prmrequirit.  Unde  sequitur  omni- 
Dotentiam  divinam  nonnisi  tanquam  consectarium  ipsius  exis- 
tentiae  concipi  posse.  Nunc  vero,  existentia,  utpote  actuatio 
essentiae,  sine  essentia  in  sua  specie  constituta  concipi  non 
potest.  Ergo,  antequam  Deus  concipiatur  omnipotens,  essen¬ 
tiam  in  sua  specie  constitutam  jam  habere  debet ;  ergo,  illms 
omnipotentia  non  potest  esse  nisi  consectarium  aliarum  nota¬ 
rum  essentiae  divinae  constitutivarum  ;  ergo  tandem,  nota  pri¬ 
maria  hujus  essentiae  in  ipsa  reponi  non  debet. 

12.  Thesis  SECiJNDA.  —  Nota  Dei  primaria  non  est  ejm 
necessitas  existendi. 

Proh.  —  Haec  enim  essentiae  divinae  praerogativa,  illius 
nota  primaria  non  est,  quae  nonnisi  tanquam  consectarium 
alterius  in  ea  concipi  potest.  Aiqui,  talis  est  existendi  neces¬ 
sitas. 

Etenim,  necessitas  existendi  consistit  in  essentiali  con¬ 
nexione  quae  invenitur  inter  essentiam  alicujus  entis  et  illius 
existentiam  ;  adeo  ut  ens  illud,  sine  repugnantia,  in  statu 
merae  possibilitatis  supponi  non  possit.  Haec  autem  connexio  ut  i»-.,-:— 
concipi  nequit,  nisi  prius  concipiatur  aliquid  quod  sit  illius^J^^^l'^! 
fundamentum,  aliqua  nempe  quiddit^s,  quae  essentiam  entiSj^T**^'^^^  '" 
de  quo  agitur,  a  caeteris  essentiis  ita  discriminet,  ut  hae  quidem^uijUir^" 
in  mera  potentialitate,  illa  autem  nonnisi  in  actu  esse  possit.^'***;'^^^^"" 
l^ecessitas  igitur  existendi  aliquid  ante  seipsam  in  ente  prae-f^ri^r!,..^^' 
supponit  cujus  est  consectarium.  Unde,  licet  ad  essentiam^^^Tjl"^ 
entis  pertinere  dici  possit,  illius  tamen  notam  primariam  noni— 
constituit. 

13.  Thesis  tertia.  —  Nota  Dei  primaria  in  eo  consistit, 

QUod  omnem  entis  plenitudinem  in  se  contineat. 


Iv—Wt  Sti.. 


Proh. 


Inter  Dei  notas,  haec  primaria  dici  debet, 
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primum  inter  illas  locum  occupat,  qui»  scilicet  1« 
notam  ante  seipsam  praesupponit,  praeter  esse  in  genere  ■  an! 
2»  notarum  omnium  Deo  propriarum  rationem  in  se  continpt 
Atqui,  talis  est  nota,  de  qua  agitur. 

1»  Nullam  notam,  praeter  esse  in  ienere,  ante  seimam 
prmsupponit.  ^  Etenim,  haec  nota  nullam  aliam  notam  ante 
se  praesupponit,  praeter  ens  in  genere,  quae  nihil  aliud  menti 
exhibet  quam  determinationem  entis  in  genere  in  aliquo  inten* 
sitatis  gradu  varii  enim  gradus  entis  illud  sunt  per  quod 

immediateconstituuntur  essentiarum  species;  ideoque  inter 

ens  m  genere  et  ipsius  determinationem  in  aliquo  gradu  non 
datur  conceptus  medius.  Atqui,  plenitudo  entis  nihil  aliud 
menti  exhibet  quam  determinationem  entis  in  genere  in  aliquo 
nitensitatis  gradu.  Evidens  est  enim  plenitudinem  entis  habere 
Idem  esse,  ac  de  ente,  juxta  altissimum  gradum,  participare’ 
Ergo,  etc...  ^  r  ■ 

2o  Rationem  in  se  continet  notarum  omnium  quae  Deo 
tnbmpossunt.  -*  Nulla  enim  nota  Deo  tribui  potest  quee  non 
exprimat  aliquam  perfectionem,  proindeque  aliquid  entis. 
Hoc  posito,  manifestum  est  varias  notas  de  Deo  enuntiabiles, 
m  nota,  qua  ut  entis  plenitudinem  possidens  concipitur,  impli¬ 
cite  contineri,  ac  proinde  ab  ea  posse  deduci.  Qui  enim  dicit 
plenitudinem  entis,  in  suo  conceptu  ens  quocumque 

modo  includit,  eo  ipso  comprehendit. 

Ergo,  etc... 


Notae  Dei  primariae  forma  genuina  et  primUiva 
determinatur. 


14.  Enumerantur  conceptus  quorum  ope  ,  nota  dei 
MARIA  EXPRIMI  POTEST.  —  Proprietas  omnem  plenitudi- 
m  en  is  possidendi,  in  qua  notam  Dei  primariam  reposui- 


SBCT.  I.  DE  NOTA  PRIMARIA  ESSENTIA  DEI .  » 

mus,  sub  triplici  praecipua  forma  a  nobis  apprehenditur  : 
vel  nempe  tanquam  esse  supremum,  vel  tanquam  esse  infvni- 
ttm,  vel  demum  tanquam  esse  simpliciter. 

Quinam  conceptus  per  illas  voces  enuntientur  5  in  quonam 
tum  sibi  invicem  conveniant,  tura  a  se  invicem  discriminentur; 
quisnam  demum  ex  his  conceptibus  ut  forma  primitiva  et 
genuina  notae  primariae  Dei  haberi  debeat,  seorsim  expen¬ 
dendum. 

15.  Quid  sit  esse  supremum.  —  Supremum 
dicitur,  quod,  inter  plura,  altissimum  obtinet  gradum,  seu, 
aliis  verbis,  quod  in  se  eminenter  continet  proprietatem  qu» 
in  minori  gradu  ab  aliis  possidetur.  Igitur,  esse  supremum 
nihil  aliud  exprimit  quam  illam  dotem  qua  Deus  omnibus 
entibus  superior  existit,  relative  ad  ens;  qua  proinde  haec 
omnia  in  seipso  eminenter  continet. 


16.  Quid  sit  esse  infinitum.  —  Infinitum  illud  nuncu-|^^*v'"»K. 
patur,  quod  a  suo  conceptu  quoscumque  limites  excludit,  ” 

Duplex  vulgo  distinguitur;  potentiale  &ci\icei  et  actuale.  Priori 


modo  infinitum  dicitur  illud  quod,  in  praesenti  quidem  limites 
habet,  nova  autem  incrementa  sine  fine  suscipere  potest ;  talis 
est  infinitas  quae  competit  quantitati.  Posteriori  modo  infini¬ 
tum  dicitur  quod,  in  praesenti,  quibuscumque  limitibus  caret, 
quod  proinde  nova  incrementa  suscipere  non  pojest.  Hoc 
solum,  ut  satis  per  se  patet,  infiniti  nomen  proprie  meretur. 
Hinc  sequitur  esse  exprimere  ens  a  quo  excluduntur 

omnes  limites  in  genere  entis,  quod  proinde  quamlibet  nega¬ 
tionem  entis  a  suo  conceptu  repellit. 

Vix  advertere  necesse  est,  ens  illa  praerogativa  donatum, 
«oneipi  non  debere  ad  instar  extensionis  cujusdam  immensae, 
oulhsque  terminis  circumscriptae ,  aut  etiam  ad  instar  numeri 
{«rfectionum  qui  initio  simul  et  fine  eareat.  Nulla  enim  quan¬ 
tas,  nuUus  proinde  numerus  infinitate  actu  prmdita  esse 
possunt  {Ont.  sm.,  n.  19S).  Ens  igitur  infinitum  concipere 
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I  ‘iebemus  lanquam  realitatem  simplicissimam,  in  qua  nuliug 

i  ,  defectus,  nullaque  negatio  invenitur. 

I  :  esse  SIMPLICITER.  -  Quid  sit  mejam  supra  ' 

Wnt.  gen.,  n.  6),  quantum  nobis  possibile  fuit,  determinari- 

mus.  Quisquis  porro  probe  intellexerit  quid  sit  me,  facile 

:  intelligere  potest  quid  sit  esse  simpWciter.  Scilicet  e5«e 

'  p  pliciter  illud  dicitur  quod  est,  juxta  totarii  vim  istius  vocis, 

j  quod  ideae  esse  plene  et  adaequate  respondetj  quod  proinde  a 

nihilo  totaliter  discrepat. 

'  I  Hmc  patet  Vocem  simpliciter  hic  non  poni  ad  exprimendum 

I  modum  quemdam  specialem  essendi ;  sed  tantum  ut  mentis 

|„i'  attentio  in  comprehensionem  vocis  esse  magis  feratur.  Em 

,  I-,  igitur  simpliciter,  est  ac  ens  sine  addito,  ens  absque 

I!  «lia  restrictione. 

Hinc  etiam  videtur  quantum  intersit  discriminis  inter  esse 
I  6t  esse  in  genere.  Etenim,  esse  in  genere  nihil 

^ est  quam  conceptus  mentis  abstractus,  quo  exprimitur 
■  commune  quod  invenitur  in  universis  speciebus  essen- 

vi  cujus  nempe  sunt  aliquid  quod  a  mero  nihilo  dis- 
(0«^.  gen.,  n.  17).  Unde,  concludi  debet  ens  in 
genere  esse  aliquid  prorsus  injleteriniM.tum,  quod  in  se  nullam 
realitatem  nec  actualem,  nec  possibilem,  habere  potest  (Ibid.) 
f.  autem  de  esse  simpliciter.  Exprimit  enim  aliquid 

I  ‘^®te™matum,  imo  aliquid  quo  nihil  determinatius  esse 

potest;  cum  positivum  cujuslibet  determinationis  exprimat, 
i  ec  de  omnibus  essentiarum  speciebus  praedicari  potest  esse 
simpliciter.  Cum  enim,  ex  dictis  supra,  a  se  invicem  distiu- 
guantur  illae  essentiae  per  gradum  entis  (On#.g-e».,  n.  107);  una¬ 
quaeque  earum  non  est  simpliciter,  sed  tantum  secundum  quid. 

‘^®™UNE  ,  QUID  DIVERSUM  PHjEFATI  GONCEPTCS 

,  ISTER  SE  HABEANT,  EXPENDITUR.  ^  Quo  magis  pateat natura 

conceptuum  modo  expositorum,  non  inutile  erit  illos  ad  se 
invicem  comparare,  et  quid  commune,  quid  diversum  iaiet 


SBCT.  I.  DE  nota  PKIMARIA  BSSENU®  DEI. 


illos  eiistat  determinare.  De  his  conceptibus,  sub  hoc  respectu 
consideratis,  haec  notanda  veniunt. 

lo  In  eo  inter  se  conveniunt  quod  unusquisque  eorum 
exprimat,  plenitudinem  entis.  Sive  nempe  de  aliquo  ente  dicatur 
quod  sit  supremum,  sive  quod  sit  infi  nitum,  sive  quod  sit  simpli¬ 
citer,  per  unumquodque  ex  his  enuntiatis,  pariter  affirmatur 
omnes  gradus  entis  in  illo  ente  inveniri.  Etenim,  posito 
quod  in  aliquo  ente  plenitudo  entis  inveniatur,  jam  triplex  con  ¬ 
ceptus,  de  quo  agitur,  de  illo  enuntiabilis  est,  ut  patet.*  Posito 
econtra  quod  ens  aliquod  ente  non  fruatur  nisi  juxta  gradum 
determinatum,  jam  ens  illi  superius  concipitur,  ia  limitibus 
circumscribitur,  non  est  nisi  secundum  quid;  ideoque  esse 
simpliciter,  esse  infinitum,  esse  supremum  illi  non  competit. 


2»  Itaque,  tres  illi  conceptus  inter  se  discrepare  non  possunt, 
nisi  tanquam  diversi  respectus,  sub  quibus  plenitudo  entis 
consideratur. 

Vel  nempe  plenitudo  entis  consideratur  in  se,  id  est,  quate¬ 
nus  praecise  conceptum  entis  perfecte  adaequans ;  tunc  conci¬ 


pitur  ut  esse  simpliciter. 

Vel  eadem  plenitudo  concipitur  quatenus  excludens  omne 
negativum,  quod  in  singulis  gradibus  entis  seorsim  conside¬ 
ratis  invenitur ;  tunc  concipitur  ut  esse  infinitum. 

Vel  demum  consideratur  ut  continens  in  seipsa  modo  praes- 
tantiori  singulas  essentias;  id  est,  ut  essentiam  constituens 
quae,  ex  una  parte,  caeterarum  essentiarum  ens  contineat,  ex 
altera  vero ,  plus  entis  habeat  quam  quaelibet  earum.  Tunc 
plenitudo  entis  concipitur  ut  esse  supremum  {fint.  gen.  n.  111, 
112  et  113). 

3«  Hinc  concludere  est  tres  illos  conceptus  in  se  et  objective 
rdentificari,  et  solummodo  per  mentis  abstractionem  a  se  invi¬ 
cem  distingui.  In  unoquoque  igitur  eorum  eadem  nota  speci¬ 
fica  agnosci  debet:  proindeque  non  tres  essentias  specifice 

islinctas,  sed  unam  tantum  determinant. 

13-  Fokm\  OENIUIHA  NOT/E  BRl  EST  ESSE  SHVi- 
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PLIGITER.  — Expendendum  nobis  remanet,  circa  tres  con¬ 
ceptus  modo  enuntiatos  ,  quisnam  eorum  exhibeat  formam 
genuinam  ,  quae  scilicet  melius  et  perfectius  notam  pri¬ 
mariam  essentiae  divinae  exprimat. 

Haec  porro  praerogativa  tribuenda  videtur  conceptui  quo 
Deus  apprehenditur  ut  Ens  simpliciter. 

Scilicet,  inter  hunc  conceptum  et  duos  alios  istud,  ex  modo 
dictis,  discriminis  adest,  quod  hi  quidem  Dei  notam  prima¬ 
riam  exprimant  per  comparationem  inter  essentiam  divinam 
et  caeteras  essentias,  sive  sub  respecta  earum  negativi,  sive  sub 
respectu  earum  positivi,  consideratas;  dum  ille  Deum  definit 
nobisque  concipiendam  praebet  per  illud  solum  quod  est  in  se, 
et  absque  ulla  ad  quodlibet  ens  comparatione.  Porro ,  ex  his 
duobus  modis  Dei  naturam  exprimendi,  posterior  utique  ante- 
ponendus  est. 

Etenim,  ex  duobus  modis  entis  alicujus  naturam  concipiendi 
et  exprimendi,  ille  tanquam  perfectior  anteponendus  est,  qui 
ordini  realitatis  objeclivae  confoimior  existit,  qui  nempe  ens 
definit,  prout  objective  se  habet.  Atqui,  talis  est  relative  ad 
Deum  modus  illum' concipiendi  per  illius  esse  simpliciter,  et 
absque  ulla  ad  quodlibet  ens  ab  ipso  distinctum  comparatione. 
Objective  eriim,  cum  nulla  sit  essentia  quae  esse  et  concipi 
possit,  nisi  praesupposita  et  praeconcepta  essentia  Dei,  haec 
igitur  ante  quamlibet  aliam  suo  esse  fruitur,  proindeque  ipsius 
conceptus  objectivus  modo  absoluto,  seu  independenter  a  con¬ 
ceptu  cujuslibet  alius  entis,  constitui  debet. 

20.  Definitio  dei.  —  Deum  igitur  deJnire  possumus :  Ens 
simpliciter.  Hac  appellatione  plus  de  illo  enuntiamus  ac  si  illi 
innumerabiles  tribueremus  perfectiones.  Dicendo  enim  tan¬ 
tummodo  quod  Est,  exprimimus  illum  non  ad  talem  vel  talem 
modum  determinari,  non  per  talem  vel  talem  gradum  entis 
constitui,  sed  prorsus  absolute.  Verbo  dicam,  enuntiamus  in 
illms  comprehensione  includi  quidquid  entis  et  realis  rationem 
habet,  quidquid  positive  cogitationem  terminare  potest.  Alio- 
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quin,  simpliciter  dici  non  deberet  eum  ;  non  esset  Ens 
irEtre),  sed  aliquod  ens  {un  Mrs) . 

Hinc  patet  quam  sublimis  et  vera  sit  haec  suiipsius  definitio 
quam  Deus,  populo  Hebraeo  transmittendam,  Moysi  tradidit : 
Ego  sum  QUI  SUM.  Sic  dices  filiis  Israel:  QUI  EST,  misit 
me  ad  vos  {Exod.  c.  3,  v.  14). 


SECTIO  SECUNDA. 

DE  INTIMA  CONSTITUTIONE  ESSENTIA  DEL 

21.  Qoid  sit  intima  constitutio  alicuius  essentia  .  — 

Per  intimam  essentiae  alicujus  constitutionem  intelligimus 
modum  essendi  proprium  huic  essentim,  quatenus  in  tali  vol 
tali  specie  per  notam  primariam  determinatm. 

Scilicet,  nota  primaria  determinat  in  quonam  gradu  essentia 
quaevis  de  ente  participat.  Realitas  autem  positiva,  vi  cujusf^^^)^ 
essentia,  illo  gradu  praedita,  aliquid  objectivum  dicit,  ct 
cogitationi  distincte' terminandae  apta  efficitur,  illud  est  quod 
constitutionem  intimam  hujus  essentiae  appellamus. 

Hinc  constitutio  intima  alicujus  essentiae  ab  illius  nota  pri¬ 
maria  profluit, tanquam  consectarium  a  principio. 

Constitutio  intima  essentiae  divinae  est  mysterium  quibuslibet 
rationis  humanae  investigationibus  prorsus  impervium  ■;  non 
enim,  uli  infra  ostendemus.  Dei  essentiam  proindeque  illius 
intimam  constitutionem  cognoscimus,  nisi  valde  imperfecte  et 
inadaequate.  Sufficere  itaque  nobis  debet  brevissimas  adno- 
taiiones  de  hujusmodi  objecto  subjungere. 

Quidquid  in  ente  cogitationem  nostram  objective  terminat, 
reducitur  ad  triplicem  characterem  unitatis,  veritatis  et  boni¬ 
tatis,  qui  ideo  conceptum  entis  adaequate  constituit.  Unius¬ 
cujusque  igitur  entis  intima  constitutio  nihil  aliud  esse  potest 
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quam  modus  essendi  illius  sub  hoc  triplici  respectu.  Proinde, 
ut  intimam  Dei  constitutionem,  quantum  possibile  nobis  est, 
determinemus,  quaenam  sit  illius  unitas,  veritas  et  bonitas 
seorsim  dicendum. 

1°  De  XJnipte  Essentiae  divinae. 

22.  Unitatis  notio.  ~  Unitas  in  genere  est  character  quo 
res  aliqua  est  indivisa  in  se  ;  id  est,  pluralitatem  rerum  sepa¬ 
rabilium  non  constituit  {Ont.  gen.,  n.  37). 

23.  Utrum  unitas  divinae  essentiae  competat.  — 
Expendendum  nunc  venit  utrum  hujusmodi  character  in  es¬ 
sentia  divina  inveniatur.  Jam  porro  nobis  constat  nullam  esse 
essentiam  quae  illo  carere  possit  {fint.  gen.,  n.  41).  Ad  id 
igitur  reducitur  quaestio  utrum  essentia  divina  distinctam  et 
proprie  dictam  essentiam  constituat,  utrum  proinde  characte¬ 
ribus  communibus  essentiarum  sit  prsidita. 

Scilicet,  ex  Sectione  praecedenti,  nota  quae  divinam  essen¬ 
tiam  in  sua  specie  primario  constituit  est :  esse  in  supremo 
gradu,  esse  infinitum,  esse  simpliciter.  Porro,  non  defuerunt 
sophistae  qui  contenderint  objectum  ideale  quod  hujus  nolae 
ope  concipitur,  non  esse  essentiam  distinctam  quae  realiter  in 
sua  comprehensione  omne  ens  eminenter  contineret;  sed 
potius  collectionem  omnium  essentiarum  finitarum  quae  uno 
eodemque  conceptu  apprehensae,  vere  menti  nostrae  entis 
plenitudinem  exhibent.  Igitur,  in  illorum  mente,  ens  simpli¬ 
citer,  infinitum  ,  supremum,  mera  esset  abstractio  mentis 
nostrae,  quae  in  conceptu  essentiarum  finitarum  tota  funda¬ 
retur. 

Contra  quos  sit 

24.  Thesis.  —  Ens  simpliciter,  infinitum,  supremum,  noti 
meram  collectionem  essentiarum  finitarum  exprimit,  sed 
essentiam  distinctam  et  proprie  dictam. 
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Prob  -  i°  Conceptus  enlis  simpliciier,  intinili,  supremi, 
et  conceptus  collectionis  essentiarum  finitarum,  duo  sun 
concepJus\alde  Prior  enim  exprimit  tantmn  - 

absque  ulla  restrictione;  dum  posterior  ad  multiplex 
objective  terminatur  Atqui,  inter  absque 
esse  multiplex,  adest  essentiale  discrimen,)»^  ut 
Prob  -  2»  Quaelibet  ex  essentiis  finitis  ens  non  habet, 
nisi  dfe^iMrum,  et  in  quibusdam  limitibus  circumscriptum. 

Atqui,  repugnat  talium  entium  aggregationem,  entis  simplicitei 
conceptum  adaequare ;  quantumvis  enim  multiplicentur,  semper 
concipi  poterit  quod  novis  entibus  eorum  collectio  adaugea-  j 

tur;  proindeque  realitatem  entis  simpliciter  nunquam  adae¬ 
quabunt. 

Prob.  -  3»  Demum  bypothesis  quam  confutamus  supponit^ 
entia  fiaita  concipi  posse  per  se  sola,  et  independenter  ab 
infinito.  Atqui,  illud  falsum  est.  Ens  enim  finitum  non  conci- 
pitur  nisi  ut  aliqua  participatio  de  ente.  Participatio  autem 
de  ente  non  concipitur  nisi  prius  concipiatur  ens  m  sensu 
absoluto,  id  est,  ens  simpliciter.  Ergo,  etc... 

25,  ScHOLitJM.  —  Non  solum  essentia  divina  est  aliquid 
unum,  habenda  est  insuper  ut  suprema  regula  unitatis,  in  eo 
sensu  quod  caeterae  essentiae  unitatem  habere  dici  non  possunt, 
nisi  quatenus  illis  cum  essentia  divina,  aliquis  competit  simi¬ 
litudinis  gradus.  Cum  enim  essentia  divina  constituatur  per 
esse  simpliciter,  quidquid  in  aliis  entibus  invenitur,  praecise 
quatenus  sunt  entia,  suum  archetypum,  suamque  formam 
exemplarem  in  hac  essentia  invenire  debet. 

II®  De  Veritate  Essentiae  divinx. 


26.  Veritatis  NOTIO.  —  Veritas  in  genere,  exprimit  ad(B- 
quationem  seu  conformitatem  perfectam  inter  rem  et  ejus 
intellectionem  (Ont.  gm.,  n,  43).  Quatenus  autem  est  pro- 
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prietas  essentiae  non  differt  ab  hujus  intelligibililate,  id  est, 
consistit  in  illo  charactere  quo  essentia  est  ab  intellectu  appre¬ 
hensibilis  {Ibid.,  n.  44). 

27.  Thesis.  —  Essentia  divina  est  veritate  praedita. 

Proh.  —  1°  Veritas,  sicintellecta.onmibuset  singulis  essentiis 

competit,  tanquam  character  sine  quo  esse  non  possunt  {Onl. 
geH.,n.46).  Essentia  igitur  divina  eodem  charactere  debetinsi- 
gniri.  —  Qo  Veritas,  cum  positive  concipiatur,  objectivitatem 
habere  debet,  ideoque  saltem  in  aliquo  ente  inveniri.  Hoc 
posito,  ipsam  Deo  competere  omnino  necessarium  est ;  Deus 
enim,  utpote  Ens  simpliciter,  quidquid  positive  et  objective 
apprehenditur,  in  seipso  habet.  —  3»  Demum,  Deus,  prout 
ostendemus  in  Sectione  proxime  sequenti,  intelligitur  a  mente 
nostra ;  intelligibilitate  igitur,  proindeque  veritate  est  prae¬ 
ditus. 

28.  Quomodo  constituatur  essentia  divina  veritas. 

Intelligibilitas,  ideoque  essentiae  veritas  concipi  nequit  nisi 

per  relationem  ad  aliquem  intellectum.  Posito  itaque  quod  in 
aliquo  ente  veritas  inveniatur,  eo  ipso  existere  debet  subjec¬ 
tum  quoddam  intelligens  quod  illud  ens  intelligibiliter  appre¬ 
hendat,  iliique  per  actum  intellectualem  quem  producit,  verita¬ 
tem  conferat.  Cum  igitur  essentia  divina  sit  veritate  praedita, 
inquirendum  venit  cujusnam  intellectus  ope  Deus  in  sua  veri¬ 
tate  constituatur.  Hanc  quaestionem  solvet  sequens 

29.  Thesis.  —  Deus  in  sua  veritate  constituitur  per  actum 
inulligentiae  quo  seipsum  apprehendit. 

Proh.  —  Dei  veritas  in  aliquo  actu  intellectuali  fundari 
debet.  Actus  autem  ille  intellectualis  nihil  aliud  esse  potest 
quam  cognitio  quam  Deus  habet  de  seipso,  cujus  nempe 
eadem  essentia  divina  est  simul  subjectum  et  terminus. 

Vel  enim  res  ita  est,  vel  dicendum  est  actum  hujusmodi  ad 
Deum  quidem  objective  terminari,  a  subjecto  autem  produci 
quod  a  Deo  distingueretur.  Atqui,  posterius  dici  nequit. 


SBCT.  II.  DE  INTIMI  CONSTITDTIONB  ESSENTIA  DEL 


Etenim  1*  Deus,  in  hac  hypothesi,  deberet,  ut  characterem 
sibi  proprium  acquireret,  intelligentiam  a  seipso  distinctam 


objective  terminare.  Hoc  autem  essentiae  divinae  omnino 


repugnat.  Essentia  enim  divina,  utpote  ens  simpliciter,  ita 
constitui  debet,  ut  in  se  habeat  quidquid  requiritur  ad  concep¬ 
tum  entis  adaequate  terminandum,  id  est,  ad  ens  completum 
efficiendum.  Porro,  ens  quod^,  ad  acquirendum  characterem 
ipsius  constitutivum , intelligentiam  a  seipso  distinctam  terminare 
debet,  in  se  non  habet  quidquid  requiritur  ad  conceptum  entis 
adaequate  terminandum.  Ergo,  etc. 

2«  Intelligentia  haec  quae,  extra  Deum  posita,  illius  essentiam 
per  suum  actum  veram  efficeret,  in  aliquo  subjecto  reali, 
proindeque  in  aliquo  ente  recipi  deberet.  Hoc  autem  ens  vel 
suum  archetypum  habet  in  essentia  divina,  vel  non.  Si  prius 
ergo,  essentia  divina  propriae  cognitionis  actum,  ideoque 
tatis  suae  fundamentum,  in  seipsa  continet.  Si  posterius ;  ergo,^"'^‘%^^ 
omne  ens  in  Deo  non  invenitur,  nec  iterum  Deus  dici  potest 
esse  simpliciter. 

'  3»  Subjectum  intelligens,  quod  intelligibilitatem  conferret\ 
essentiae  divinae,  non  potest  ens  distinctum  habere,  quin  simul 
intelligibilitate  sit  praeditum;  nulla  enim  essentia  hac  dote  pri¬ 
vari  potest.  Hoc  posito,  vel  intelligibilitatem  hanc  desumit  ex 
seipso,  vel  ex  Deo,  vel  ex  alio  ente.  —  Si  primum,  subjectum 
intelligens,  de  quo  agitur,  concipi  debet  ut  aliquid  summe  in-lTt?rjV,'^'^ 
telligens,  summeque  intelligibilet^i^^sf^etltkque  plenitudinem 
entis..soliimftno  e.;  ^ 


entis,  solumque  Dei  nomine  appellari  meretur.— Si  secundum, 
ergo,  Deus  in  suo  esse  per  illud  subjectum  constitueretur,  si- 
mulque  idem  subjectum  in  illius  me  constitueret,  id  est,  illo 
essetsimul  prior  ac  posterior,  quod  repugnat.  —  Si  tertium, 
eadem  redit  difficultas,  et  sic  in  infioitui^rll7-ll5.-ii^ 

30.  ScHOLiUM.  —  Non  solum  essentia  divina  veru  dici  debet ; 
est  praeterea  regula  suprema  veritatis,  in  eo  sensu  quod  veritas 
fiuae  singulis  essentiis  necessario  competit,  in  ipsa  fundamen- 
hiui  habet.  Etenim  hae  essentiae  in  divina  essentia  continentur 
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ifint.  gen.  n.  34).  Actum  igitur  intellectualem,  quo  seipsum 
Deus  cognoscit,  objective  terminant,  et  suam  ab  illo  intelligibi- 
litatem  et  veritatem  desumunt. 

III®  De  Bonitate  Essentiae  divinae. 

31.  Bonitatis  notio.  —  Bonitas  in  genere  exprimit  con¬ 
venientiam  inter  rem  et  voluntatem,  seu  aptitudinem  rei  ut 
voluntatem  terminet  et  ab  illa  ametur,  seu  iterum  rei  amabili¬ 
tatem  {Ont.  gen.  n.  50). 

32.  Thesis.  —  Essentia  divina  est  bonitate  praedita. 

Proh.  —  1»  Bonitas,  sic  intellecta,  omnibus  et  singulis  essentiis 

competit,  tanquam  character,  sine  quo  esse  non  possunt  (Ont. 
gen.,  n.  52).  Essentia  itaque  divina  eodem  charactere  debet 
insigniri.  —  2o  Bonitas  est  aliquid  positivum  ;  in  Deo  igitur  in 
quo  omne  positivum  invenitur,  inveniri  debet.  ~  3®  Demum, 
Deus  est  nobis  objectum  amoris ;  amabilitate  igitur,  ideoque 
bonitate  est  praeditus. 

'  33.  Quomodo  constituatur  essentia  divinas  bonitas.  i 
—  Bonitas  essentialiter  dicit  respectum  ad  voluntatem.  Unde,  1 
posito  quod  in  aliquo  ente  character  hujusmodi  inveniatur,  } 
necessario  dari  debet  voluntas  quaedam  quae  ad  illud  ens  suum 
terminet  amorem.  Cum  igitur  essentia  divina  sit  bonitate  prae¬ 
dita,  inquirendum  venit  cujusnam  voluntatis  ope  essentia  haec 
in  sua  bonitate  constituatur.  Hanc  quaestionem  solvet  sequens 

34.  Thesis.  —  Dens  in  sua  bonitate  constituitur  per  actum 
voluntatis  quo  seipsum  summopere  diligit. 

Prob.  —  Dei  bonitas  in  aliquo  amoris  actu  fundari  debet.  j 
Actus  autem  ille  amoris  in  Deo  inveniri  debet,  non  solum 
quoad  objectum,  sed  et  quoad  subjectum,  seu,  quod  idem  est,  I 
nihil  aliud  esse  potest  quam  voluntatis  actus  quo  Deus  seipsum 
summopere  diligit. 

Etenim,  quilibet  actus  amoris  praeviam  objecti  amati  intellec- 


sectu  DBmTmAC0NSTlT0TI0T<ERSSRNTI51DEI.  1» 

et  actus  quo  idem  objectum  cognoscitur,  ab  eodem 

Lbjecto  producantur.  Porro,  supra  demonstratum  tuiUclun, 
cognitionis  quo  Deus  in  sua  veritate  constituitur,  aliud  s  ] 
lam  habere  nou  posse  ciuam  ipsnmmet  ^ 

amoris,  quo  in  sua  botiltate  constituitur,  idem  dicl  debet. 

Idem  pneterea  facile  probari  posset  rationum  momentis 
quibus  supra  demonstravimus  actum  cognitionis  quo  divin» 
essenti®  veritas  constituitur,  a  subjecto  eslia  essentiam  divi- 
nam  posito  produci  non  posse.  .  . 

35.  ScHOLiuM  -  Non  solum  essentia  Dei  6ona  dici  debet ; 
est  insuper  suprema  totius  bonitatis  regula,  in  eo  sensu  quod 
bonitas,  quae  singulis  essentiis  competit,  in  ipsa  habet  suum 
fundamentum.  Ratio  est  quod  essentiae  omnes,  utpote  in  divina 
essentia  contentae,  actum  amoris  quo  seip'sum  Deus  prose¬ 
quitur  objective  terminant ,  et  suam  ab  ipso  bonitatem  mu¬ 
tuantur. 


;  * 

Corollarium- 

36.  Essentia  itaque  divina,  quatenus  estens  simpliciter, infini¬ 
tum  et  supremum,  in  suo  esse  constituitur  per  duplicem  actum, 
aut  potius  per  unum  eumdemque  actum,  cujus,  ut  ita  dicam,  du¬ 
plex  est  forma :  intellectus  scilicet  et  amor.  Per  priorem,  Deus 
seipsum  cognoscit ;  et  perfecta  adaequatio  quae  invenitur  inter 
utrumque  hujus  cognitionis  terminum j  nimirum,  inter  Deum 
cognoscentem  et  Deum  cognitum,  producit  essentiae  divinae 
^’eritatem.  Per  posteriorem,  Deus  sihimelipsi  suam  essentiam 
statuit  .tanquam  terminum  voluntatis  ;  et  perfecta  convenientia 
quae  invenitur  inter  Deum  amantem  et  Deum  amatum,  constituit 
essentiae  divinae  bonitatem.  Demum,  haec  omnia  in  eadem  e^ 
ludivisibili  essentia  peraguntur ;  nonobstante  igitur  hac  respec- 

L  V; 
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tuum  et  terminorum  varietate,  essentia  divina  suam  retinet 
wnilatem. 

Hinc  concludere  possumus  Deum  in  summo  gradu  possidere 
1°  independentiam,  2°  vitam,  3«  beatitudimm.  j 

1®  Possidet  independentiam.  —  Independentia  enim  est  j 
..praerogativa  qua  ens  in  seipso  habet  quidquid  ad  intimam  ' 
Illius  constitutionem  requiritur.  Ens  proinde  independentia  frui  | 
merito  dicitur,  quod  nullum  respectum  ad  terminum  exterio¬ 
rem,  sine  quo  esse  et  concipi  non  posset,  per  se  habet.  Talem 
porro  Deum  esse  ex  dictis  facile  constat. 

2"  Possidet  vitam.  —  Per  vitam  vulgo  intelligunt  comple¬ 
xionem  actionum  quas  entia  producunt  vi  spontaneitatis  ipsis 
innatae :  sic  motus  organici,  in  plantis  et  animalibus ;  sic  etiam 
operationes  intellectuales  et  voluntariae,  in  substantiis  spiritua¬ 
libus,  hujusmodi  entium  vitam  constituunt.  Vere  igitur  Deus, 
quatenus  per  intellectum  et  amorem  operans,  vivere  dici  debet, 
eoque  perfectius  quo  perfectiori  spontaneitate  gaudet  in  suis 
operationibus.  Imo  cum  omnia  alia  entia,  ut  pote  a  Deo  pro¬ 
ducta  et  conservata,  ab  eo  vivere  receperint,  non  tantum  de 
eo  quod  vivat,  sed  quod  vita  sit  affirmandum  est. 

3®  Possidet  beatitudinem.  —  Beatitudo  enim  in  eo  consistit 
quod  omnes  entis  appetitiones,  sive  intellectuales  sive  volun¬ 
tariae,  perfecte  satientur  et  quietentur  plena  sui  objecti  conse¬ 
cutione,  ita  ut  nihil  jam  enti  appetendum  remaneat.  Atqui  hoc 
de  Deo,  sub  duplici  illo  respectu,  praedicari  posse,  ex  dictis 
constat.  Facultas  quidem  ipsius  cognoscendi  perfecte  quietatur 
per  contemplationem  suiipsius,  in  quo  omnia  intelligibilia 
cognoscit.  Fecultas  quoque  amandi  5  cum  enim  nullum  bonum 
concipi  possit  quod  in  Deo  non  inveniatur,  tota  capacitas 
amandi  qua  pollet,  suiipsius  amore  et  possessione  perfectis-  • 
sime  quietatur.  Deus  igitur  est  infinite  beatus  ;  imo  et  beati¬ 
tudinem  in  ipso  inveniri  dici  potest,  eo  quod  nullum  ens  nisi 
per  illum,  seu  per  illius  cognitionem  et  amorem,  beatum  esse 
possit. 


SBCT.  III.  DE  MODO  QUO  ESSENTIA  DIVINA,  ETC.  91 


SECTIO  TERTIA. 

DE  MODO  QUO  ESSENTIA  DIVINA,  IN  SUO  ESSE  CONSTITUTA, 
SESE  INTELLECTUI  HUMANO  PROBET  CONCIPIENDAM. 

37.  Questiones  expendende  enumerantur.  —  Circa 
modum  quo  essentia  divina  sese  nobis  concipiendam  praebet, 
plures  moventur  quaestiones  difficiles,  quas  ne  quidem  indi¬ 
care  hic  possumus.  Tractatus  praesentis  utilitatem  solummodo 
attendentes,  expendemus  1®  utrum  aliquam  Dei  ideam  habea¬ 
mus  ;  2®  utrum  idea  haec  sit  positiva,  an  negativa ;  3°  utrum 
tandem  sit  comprehensiva,  an  incomprehensiva. 

I®  Utrum  intellectus  humanus  aliquam  Dei  ideam  habeat. 

38.  Controversia  EXPONITUR.  —  Omnes  admittunt  intel¬ 
lectum  humanum  Dei  ideam  habere,  in  eo  sensu  quod  mente 
concipimus  ens  quoddam  huic  mundo  superius  et  a  quo  cunctae 
res  existentes  procedunt.  Utrum  autem  ens  illud  praecise  ut 
ens  simpliciter,  infinitum  et  supremum  concipiamus,  inter 
auctores  non  convenit.  Pauci  nempe,  inter  quos  P.  Buffler, 
contra  plerosque  asserunt  ens  actu  infinitum  et  illimitatum  a 
nobis  concipi  non  posse.  Juxta  illos  igitur  idea  quam  exprimit 
vox  inanitum,  nihil  aliud  est  quam  idea  infiniti  potentialis, 
rei  scilicet  quae  incrementa  sine  fine  suscipere  potest.  Contra 
quos  sit 

39.  Thesis.  —  Habemus  ideam  entis  actu  infiniti. 

Prob.  ~~  lo  Patentibus  adversariis,  habemus  ideam  entium 
finitorum  quae,  juxta  eorumdem  confessum,  a  nobis  concipi 
non  possunt,  nisi  cum  proprietate  iucrementa  recipiendi  sine 
lermino.  Atqui,  talis  idea  ideam  infiniti  actu  necessario  suppo- 
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nit.  Etenim,  ut  concipiam  ens  quoddam  adaugeri  posse, 
necesse  est  ut  habeam  conceptum  realitatis  qua  privatur,  pro- 
indeque  entis  majoris  illo.  Et  si  agatur  de  ente  quod  sine  fine 
adaugeri  possit,  hanc  in  eo  proprietatem  concipere  non  potero, 
nisi  simul  habeam  conceptum  realitatis  quee  tanta  sit,  ut  nun¬ 
quam  exhauriri  possit  aut  adaequari.  Atqui,  talis  realitas  est 
praecise  infinitum  actu.  Ergo,  etc. 

Prob.  —  2°  Illius  entis  veram  habemus  ideam,  quod  secer¬ 
nere  valemus  a  quolibet  alio.  Atqui  ens  actu  infinitum  se¬ 
cernere  valemus  a  quolibet  alio.  Praeter  ipsum  enim  nihil 
existit  nisi  entia  finita.  Porro,  nemo  est  qui  ens  infinitum  a 
quolibet  ente  finito  facile  non  secernat.  Contendunt  quidem 
adversarii  nos  non  posse  ens  infinitum  actu  ab  ente  indefinito 
secernere.  At  in  hoc  manifeste  ballucinantur,  quod  existiment 
ens  indefinitum  mediam  constituere  realitatem  inter  ens  infini¬ 
tum  et  ens  finitum,  inter  quae  evidens  est  nullum  medium  dari 
posse.  Vel  enim  habet  limites  vel  non:  si  prius,  est  finitum, 
et  tunc  illud  ab  infinito  secernere  poterimus;  si  posterius,  est 
infinitum,  et  tunc  adversarii  nobiscum  sentiunt. 

Prob.  —  3®  Si  nulla  nobis  entis  infiniti  actu  inesset  idea, 
nullum  prorsus  huic  voci  sensum  annecteremus,  aut  saltem  per 
illam  nihil  aliud  intelligeremus  quam  realitatem  finitam.  Atqui 
rem  ita  se  noti  habere  experientia  constat:  nemo  est  enim  qui 
vocibus  ens  infinitum,  sensum  non  adjungat  plane  diversum 
ab  eo  quem  in  mente  excitant  voces  ens  finitum. 

Prob.  —  4®  Imo  ipsamet  controversia  quao  nunc  discu¬ 
tienda  nobis  est,  nostram  tbesim  astruit.  Cum  enim  ne 
suspicari  quidem  valeamus  realitatem  objecti  cujus  nullam 
habemus  cognitionem ,  si  nulla  nobis  entis  infiniti  actu 
idea  esset,  de  hujusmodi  ide®pr®sentia  in  mente  nostra  expen¬ 
denda,  nequidem  cogitare  possemus,  nec  proinde  de  illa  dis¬ 
putare.  Quando  igitur  adversarii  contendunt,  argumentisque 
probare  nituntur,  ideam,  de  qua  agitur,  in  mente  nostra  non 
inveniri,  vel  nescire  prorsus  quid  dicant,  vel  sibi  contradicere 
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convincuntur.  —  Nonne  iterum  sibi  contradicunt  dum  ideam 
infiniti  actu  denegando,  hujus  tamen  entis  existenliam  ad¬ 
mittunt  ?  Quomodo  enim  ipsis  constare  potest  de  existentia 
rei  cujus  nullam  ideam  se  habere  profitentur  ? 

40,  Objicies.  —  Concipere  non  possumus  ideam  entis  infiniti 
in  ente  finito  proiiMeque  in  anima  inveniri.  Porro,  quod  conci¬ 
pere  non  possumus  admittere  non  debemus.  Ergo,  ideam  infiniti 
Ltu  in  anima  inveniri  admittere  non  debemus. 

Resp.  Dist.  maj.  —  Concipere  non  possumus,  elc,  id  est,  non 
vcd&mus  apprshendBTB  quomodo  id  concedo  ;  concipimus  in 
hoc  repugnantiam  inveniri^  nego.  —  Dist.  min.  in  eodem 
sensu,  nempe  quod  concipere  non  possumus  admittere  non  debe¬ 
mus,  quando  illud  repugnare  nobis  constat,  concedo,  secus, 
nego. 

Nunc  vero,  fatemur  libenter  nos  assequi  non  posse  modum 
quo  entis  infiniti  idea  menti  nostr®  praesens  efficiatur ;  at  ne 
minimam  quidem  in  hoc  deprehendimus  repugnantiam.  Imo,  tuto 
pronuntiare  possumus  illud  esse  possibile,  cum  praesentia  ideae 
infiniti  in  nobis  sit  factum  inconcussum  nam  ab  actu  ad 
posse  valet  consecutio,  prout  fert  axioma  ontologicum. 

41.  Instab.  —  Prob.  maj.  in  sensu  distinctionis,  probo 
nempe prcesentiam  idece  entis  infiniti  in  nobis  prorsus  repu¬ 
gnare.  —  Etenim,  omnes  modi  animae  sunt  finiti.  Atqui,  praesen¬ 
tia  ideae  entis  infiniti  modum  infinitum  in  ea  argueret.  Ergo, 
praesentia  ideae  entis  infiniti  in  anima  repugnat. 

Resp.  Neg.  min.  ■ —  Idea  enim  alicujus  objecti,  ex  dicendis 
m  Psychologia ,  nihil  aliud  in  mente  supponit  praeter  intuitio- 
nem  illius  objecti.  Hanc  autem  intuitionem  infinitatem  aliquam 
m  subjecto  supponere,  quando  objectum  est  infinitum  ,  de¬ 
monstrari  nequit.  Quinimo,  modificationem  mentis,  de  qua 
3§>tur ,  finitam  e.sse  directe  ostendi  potest.  Si  enim  aliter 
esset,  cognitio  quam  habemus  de  infinito,  infinita  foret  :  atqui, 
infinita  non  est  •,  perfectior  enim  facile  concipi  potest. 

II‘  Utrum  idea  Dei  in  intellectu  humano  positiva  sit, 
an  negativa? 

42.  Ide.e  positiVjE  et  negativa  wotio.  —  Positiva 
i^citur  idea,  quando  objectum  quod,  illius  ope,  menti  praesens 
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efficitur  ,  in  se  concipimus.  —  Idea  autem  negativa  est 
quando  objectum,  in  se  quidem  non  apprehenditur,  sed  per  j 
negationem  alterius  objecti  in  se  et  positive  apprehensi.  Sic 
iSovwLL  v!  idea  nihili  negativa  est;  quia  nihilum,  cum  nullam  realitatem 
habeat,  objectum  ideae  esse  nequit,  nec  aliud  est  quam  mera 
I "  '  entis  negatio.  Ob  rationem  contrariam,  idea*  entis  est  positiva, 
quia  ens  est  aliquid  reale  quod  per  se  potest  apprehendi. 

43.  Quaestio  statuitur.  —  Nunc  autem,  quaestio  est 

I  utrum  inter  ideas  negativas,  an  inter  ideas  positivas,  idea  Dei , 

1  quatenus  infiniti,  sit  annumeranda.  Omnes  facile  intelligunt 

I  quanti  sit  momenti  quaestionem  hanc  sedulo  expendere. 

!  Si  enim  idea,  de  qua  agitur,  positiva  dicitur,  jam  valorem 

i  objectivum  habet,  et,  ex  illius  praesentia  in  mente,  aliquid 

i  circa  realem  essentiae  divinae  existentiam  possumus  conclu- 

I  dere.  Si  econtra,  negativa  est,  jam  nihil  prorsus  extra  nos 

supponit,  quatenus  idea  infiniti,  nec  quidquam  ex  illa  circa 
realem  existentiam  Dei  possumus  concludere. 

44.  CowTROVERSiA  EXPONITUR.  —  Duplcx  circR  illud  punc- 

!  tum  profertur  opinio.  Dum  enim  plerique  auctores  ideam  entis 

infiniti  positivam  esse  strenue  propugnant ;  nonnulli,  praesertim 
inter  scnsualistas,  contrarium  tenendum  esse  existimant.  Hi 
scilicet,  entis  infiniti  ideam  in  nobis  sic  explicant.  Sola  objecta 
quae  positive  et  per  se  apprehendimus,  sunt  varia  objecta 
;  finita.  Unde,  abstractionis  ope,  nascitur  in  nobis  idea  finiti  in 

j  genere.  In  idea  autem  finiti  in  genere  objective  spectata,  duo 

!  distinguere  est  elementa  .-  reale  scilicet  quo  ens  finitum  coi^' 

tituitur,  et  limes  quo  terminatur.  Ex  his  duobus  elementis,  si 
prius  denegemus,  nascitur  in  nobis  idea  nihili ;  si  econtra, 
servata  realitate  entis  finiti,  ipsius  tantummodo  limites  remo¬ 
veamus,  nascitur  in  nohis  idea  entis  sine  limitibus,  id  est,  entis 
infiniti.  Haec  igitur  idea  nihil  aliud  est  quam  conceptus  finiti 
in  genere,  cujus,  per  ab.  tractionem,  negantur  limites, 

Contra  hos  auctores  sit  sequens 

43.  Thesis.  —  Idea  entis  infiniti  est  positiva. 
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vrob  —  Idea  entis  infiniti  nihil  aliud  exhibet  menti  praeter 
J  ■  ens  enim  infinitum  illud  dicimus  quod  omnem  reahtateiri 
coniinet  absque  ullo  limite.  Atqui,  idea  quae  mhil  ahud 
exhibet  menti  prmter  ens,  est  necessario  positiva.  Er- 

^""probatur  minor.  ^  Si  aliter  esset,  id  est,  si  idea  qn® 
nihil  aliud  exhibet  menti,  pr®ter  ens,  negativa  esse  posset, 
aliouid  positive  apprehenderetur,  cujus  negatio  hanc  ideam 
produceret.  Atqui,  nihil  pOtest  positive  apprehendi,  cujus 
negatio  producat  ideam  entis.  Illud  enim  vel  est  ens  , 
vel  nihilum.  Si  prius,  per  suam  negationem,  ideam  entis 
producere  nequit,  ens  enim  enti  non  opponitur,  nec  proinde 
illius  negatio  esse  potest.  Si  posterius,  positive  apprehendi 
nequit ,  nihilum  enim  positive  apprehendi  contradictorium 
est.  Mhil  igitur  potest  positive  apprehendi  cujus  negatio 
ideam  entis  producat.  Ergo,  idea  qu®  nihil  aliud  exhibet 
menti,  pr®ter  ens,  est  positiva.  Ergo,  demum  idea  entis 
infiniti  est  positiva. 


111*  Utrum  idea  Dei  in  intellectu  humano  comprehensiva 
sit  an  incomprehensiva? 

46.  Ideje  comprehensiv.®  notio.  -  Idea  comprehensiva 
ea  est  quae  ens  exhibet  ad®quate  sumptum,  id  est,  qu®  expri¬ 
mit  omnes  omnino  illius  proprietates.  Posito  igitur  quod  talem 
de  Eeo  ideam  haberemus,  ipsum  cognosceremus  quemad¬ 
modum  seipsum  cognoscit.  Talem  porro  non  esse  idearn 
qua  Deum  apprehendimus  in  confesso  est  apud  omnes.  Sit 
igitur 

47.  Thesis.  —  Idea  Dei  seu  Entis  simpliciter  non  est  com¬ 
prehensiva. 

Proh.  —  H®c  idea  comprehensiva  non  est,  qua  pr®sente, 
mulla  de  illius  objecto  ignoramus,  qu®  pluribus  obscuritatibus 
Theod.  ^ 
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et  mysteriis  admiscetur,  etc...  Atqui,  talis  est  idea  quam  de 
Deo  habemus.  Ergo,  etc... 

Praeterea,  si  Deum  comprehensiva  idea  perciperemus 
nostra  intelligentia  illius  intelligentiam  adaequaret,  ideoque 
infinita  esset.  Atqui,  illud  repugnat.  Ergo,  etc... 

48.  Corollarium.  —Dei  igitur  idea  comprehensiva  in  Deo 
solo  invenitur.  Solus  enim  Deus  intellectum  habet  qui  essen¬ 
tiam  suam  perfecte  adaequat ;  solus  itaque  seipsum  adaequate 
et  comprehensive  cognoscere  potest. 

49.  Objicies.  —  Idea  non  comprehensiva  ea  est  qua  objectum 
nobis  nra  At  notum,  nisi  quoad  aliquam  ipsius  partem.  Atqui, 
de  Idea  Dei  illud  dici  nequit.  Cum  enim  unica  constet  propne- 
tate,  nempe  me,  nullae  m  eo  partes  distingui  possunt,  proinde- 
que  vel  totum,  vel  minime,  cognoscatur  necesse  est.  ErgO... 

ifesp.  Btst.  maj.  —  Idea  non  comprehensiva  ea  est  qua 
objectum  non  fit  notum  nisi  quoad  ipsius  aliquam  partem,  ineo 
sensu  quod  objectum  illud,  quamvis  menti  totaHier  prmsens, 
f ^-cognoscatur,  concedo,- 

n  eo  sensu  quod  reipsa  pars  aliqua  tantum  objecti  a  mente 
-PPr^endatur  cieris  partibus  prorsus  semotis,  neZ  1 

noTesse  comprehensivam 

Xri  nar^  locutionis  sensus  non  est  quod  Deus  dividatur  in 

hocTnim  «°bis  innotescat: 

tus  est  Sensus  autem  a  nobis  inten- 

ab  irsa  tar^l  nnf  totaliter  prmsens, 

an  ipsa  tamen  non  cognoscatur  cum  eo  perfectionis  aradn  nno 

SaSd  ZT  '  ’  f '  aPPrstendalu  ,  utpot. 

iiolTlemm  Xf  “  P^b^Pl.  psrfecte  iLtelligere 

s„r'r.^raper‘7a.r 
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DE  EXISTENTIA  DEI. 


SO.  Hujus  partis  divisio.  —  De  Deo,  relative  ad  existen- 
tiam,  tria  inquiri  possunt:  1°  an  reipsa  existat ;  2*  an  existat 
distincte  a  caoteris  entibus ;  3°  tandem,  quomodo  existat, 
seu  quibusnam  dotibus,  praecise  ut  existens,  praeditus  in¬ 
veniatur. 


SECTIO  PRimiA. 

DE  REALITATE  EXISTENTIJE  DEI. 

51.  BxiSTENTIiE  DEI  SOLIDE  ASTRUEND./E  NECESSITAS.  — 
Inter  dogmata  philosophica,  nullum  est,  fatentibus  omnibus, 
cujus  demonstratio  tanti  nobis  intersit,  quam  existentm  Dei. 
In  hac  enim  non  tantum  quaelibet  cognitio  scientiflca,  sed  et 
regula  morum  totaque  religio  fundantur.  In  hac  igitur  as¬ 
truenda,  solidisque  rationum  momentis  fulcienda,  diligentio- 
rem  curam  impendamus  necesse  est. 

Ut  illud  praestemus,  magisque  pateat  vis  argumentorum  quae 
in  illius  veritatis  gratiam  afferri  possunt,  triplicem  illorum 
dabimus  expositionem,  dogmaticam  scilicet,  criticam  et  his¬ 
toricam. 
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CAPUT  PRIMUM. 

Argumenta  quibus  Dei  existentia  astruitur,  dogmatice 
exponuntur. 

Argumentordm  in  existentia  dei  gratiam  affe¬ 
rendorum  divisio.  -  Argumenta  haec  tripartito  dividi  solent 
in  argumenta  moralia,  physica  et  metaphysica.  Hanc  divisio¬ 
nem,  jamdudum  apud  lios  pervulgatam,  servabimus.  Quodnam 
autem  sit  verum  illius  fundamentum  inquiremus  in  sequenti 
Capite. 


Prima  series  argumentorum.  -  Argumenta  moralia. 


53.  Argumentorum  moralium  notio.  -  Argumenta 
moralia  ea  sunt  in  quibus  Dei  existentia  astruitur  per  solam 
generis  humani  auctoritatem.  Haec  argumenta  ad  hanc  formam 
generalem  reduci  possunt  : 

Tanquam  verum  admitti  debet  dogma  quod  totum  genus 
humanum,  nec  cupiditatibus  illectum,  nec  sensibus  delusum, 
necJ^xUU  aut  prcecipitatione  abreptum,  constanter  credere 
projessufqest. 

Atqui,  talis  est  existentia  Dei. 

Ergo,  exisUntia  Dei  tanquam  vera  est  tenenda,  seu,  Deus 


Major  hujus  argumenti  hic  nobis  probanda  non  est.  Illius 
enim  demonstratio  pertinet  ad  Logicam,  in  qua  ostenditur  ge¬ 
nens  humani  auctoritatem,  praefatis  vestitam  dotibus,  certum 
esse  motivum  judicandi. 

Minor  autem  pluribus  argumentis  astrui  potest. 

t  i*bmum.  -  Ex  consensu  germis  humani 

*n  admittendo  ordine  logico  absoluto. 

logicum  absolutum,  intelligimus  complexio¬ 
nem  ventatum,  quae  a  quabbet  hypothesi  independentes  exis- 
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tunt,  qu8B  proinde  intelligentiae  nostrae  sese  imponunt  ut 
aliquid  prorsus  necessarium,  aeternum  et  immutabile.  Ut  porro 
ex  hujusce  ordinis  consideratione  minoris  probandae  demon¬ 
strationem  eruamus,  tria  requiruntur  et  sufficiunt :  1«  ut  genus 
humanum  universaliter  et  constanter  hunc  ordinem  admiserit ; 
20  ut  in  hoc  admittendo  nec  fuerit  cupiditatibus  illectum,  nec 
sensibus  delusum,  nec  praecipitatione  et  levitate  abreptum ; 
3»  ut  hunc  admittendo,  Deum,  implicite  saltenu  admiserit. 

Atqui,  haec  tria  constant : 

1®  Genus  hwmanuni  ordinent  logicuni  absolutum  universa¬ 
liter  et  constanter  admisiti 

Etenim,  genus  humanum,  prout  constat,  tum  ex  variorum 
populorum  idiomatibus,  tum  ex  enuntiationibus  a  quibus  pro¬ 
ferendis  nullus  hominum  abstinere  potest,  et  in  quibus  vita 
socialis  tota  fundatur,  tum  demum  ex  monumentis  scienti- 
tiflcis  seculorum  praecedentium,  quae  supersunt,  semper  cum 
plena  certitudine  credidit  discrimen  essentiale  adesse  inter 
verum  et  falsum.  Credidit  igitur  dari  judicia  essentialiter  vera, 
quae  non  possunt  esse  falsa;  dari  quoque  judicia  essentialiter 
falsa  quae  pari  jure  nullo  pacto  vera  fieri  ptossunt.  Horum 
autem  judiciorum  existentia  illud  est  praecise  ,quod  ordinem 
logicum  absolutum  appellamus.  Ergo,  primum  constat. 

2o  Genus  humanum  in  ordine  logico  absoluto  admittendo, 
nec  fuit  cupiditatibus  illectum,  nec  sensibus  delusum,  nec 
levitate  et  praecipitatione  abreptum. 

Ordinis  enim  logici  existentia,  proindeque  illius  affirmatio 
nihil  prorsus  habet  quod  ullatenus  cupiditatibus  faveat,  dominio 
sensuum  omnino  subtrahitur,  et  demum,  cum  sit  maximi 
naomenti,  inter  praejudicia  ex  praecipitatione  et  levitate  orta 
reponi  non  debet. 

3“  Genus  humanum,  ordinem  logicum  admittendo,  Deum 
implicite  admisit. 

Ordo  enim  logicus  absolutus  existere  nequit,  nisi  extra  nos 
existat  regula  suprema  veritatis.  Haec  autem  regula,  utpote 
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aliquid  reale  dicens,  in  ente  reali  iisdem  ac  ipsa  characteribus 
praedito,  proindeque  aeterno,  necessario,  immutabili,  non  inve¬ 
niri  non  potest.  Posito  igitur  quod  logicus  ordo  existat,  ens  illud 
admitti  debet.  Porro,  ens  talibus  characteribus  praeditum,  est 
DeuS.Ergo, genus  humanum  ordinem  logicum  absolutum  admit¬ 
tere  non  potuit,  quin  eo  ipso  Deum,  implicite  saltem,  admiserit. 

Ergo,  existentia  Dei  est  dogma  quod  totum  genus  humanum 
nec  cupiditatibus  illectum,  etc....  constanter  admisit.  Ergo 
Deus  existit.  ’ 

55.  Argumentum  secundum.  Ex  consensu  generis 
humani  in  admittendo  ordine  morali. 

Inter  veritates  quas,  utpote  ordinis  logici  absoluti  constitu¬ 
tivas,  genus  humanum  constanter  et  universaliter  admisit, 
quaedam  sunt  in  quibus  clarius  adhuc  et  proximius  Dei  existentia 
involvitur,  illae  scilicet  quarum  complexio  ordinem  moralem 
efformat.  Sic  designamus  judicia  quae  enuntiant  discrimen 
inter  actus  bonos  et  malos,  seu  quae  officia  a  nobis  adimplenda 
determinant;  simul  decernendo  poenas  infractoribus,  remune- 
rationes  vero  adimplentibus  esse  expectandas.  Ut  igitur  ex  fide 
generis  humani  relative  ad  ordinem  moralem,  Deum  existere 
probemus,  sufficiet  ut  circa  ordinem  hujusmodi  eadem  ac  circa 
ordinem  logicum  statuamus,  ostendendo  scilicet  1»  ipsum 
constanter  et  universaliter  a  genere  humano  fuisse  admissum; 

genus  humanum,  in  illo  admittendo,  nec  cupiditatibus  fuisse 
1  ectum,  nec  sensibus  delusum,  nec  praecipitatione  abreptum ; 
d»  genus  humanum  illum  admittere  non  potuisse,  quin  eo  ipso 
Deum  admiserit. 


Atqui  haec  tria  iterum  facile  constant. 


1»  Genus  humanum  constanter  et  universaliter  admisit 
ordinetn  moralem. 


Omnes  enim  omnium  temporum  et  locorum  homines  credi¬ 
derunt  aliquas  actiones  esse  bonas,  aliquas  vero  esse  malas,- 
crediderunt  simul  has  suppUciis  puniendas,  illas  vero  beatitu- 
dme  remunerandas  esse.  Illud  constat  tum  eorum  idiomatibus 
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in  quibus  voces  has  ideas  exprimentes  inveniuntur,  tum  ex 
eorum  ratione  agendi,  prout  ab  historicis  refertur,  tum  demiim 
testificatione  scriptorum  veterum  qui  talem  semper  fuisse 
universalem  persuasionem  innumeris  in  locis  vel  expresse 
dicunt,  vel  saltem  sufficienter  insinuant. 

2o  Qems  humanum,  in  ordine  morali  admittendo,  nec  fuit 
cupiditatibus  illectum,  nec  eic... 

Ordinis  enim  moralis  existentia  est  aliquid  cupiditatibus 
quibuscumque  cordis  humani  essentialiter  oppositum,  sensibus 
impervium,  maximi  demum  momenti.  —  Cupiditatibus  qui¬ 
dem  oppositum ;  ordo  enim  moralis  illarum  rCfraenationem 
praecipit.  —  Sensibus  etiam  impervium',  bonitas  enim  aut 
malitia  actionum  nihil  habet  quod  vel  sensibile  sit,  vel  ex 
impressionibus  sensibilibus  erui  possit.  —  Maximi  demum 
momenti ;  patet  enim  totam  hominum  agendi  rationem  per 
illum  ordinem,  prout  admittetur,  aut  non  admittetur,  deter¬ 
minari. 

\  3“  Genus  humanum,  ordinem  moralem  admittendo,  Deum 
implicite  admisit. 

Ordo  enim  moralis ,  prout  saltem  admittitur  a  genere 
humano,  includit  ideam  1°  legislatoris  supremi  cujus  prae¬ 
scriptis  actus  nostros  conformare  tenemur,  2°  testis  infallibilis 
qui  omnes  actus  nostros  apprime  cognoscit,  ^"judicis  summe 
justi  a  quo  iidem  actus,  prout  erunt  honi  aut  mali,  remunerari 
debent  aut  puniri.  Hic  autem  legislator,  testis,  judex  est  Deus. 
Ergo,  ordinis  moralis  existentiam  genus  humanum  admittere, 
non  potuit,  quin  eo  ipso  Deum  implicite  admiserit. 

Probatur  major :  scilicet,  triplicem  ideam  modo  enuntia¬ 
tam,  in  idea  ordinis  moralis,  prout  a  genere  humano  existere 
persttasum  habetur ,  reipsa  includi.  —  1®  In  illius  ordinis 
idea  includitur  idea  legislatoris  supremi.  Praeterquam  quod 
homines  vulgo  non  sibi  repraesentant  moralitatis  regulas  nisi 
ut  imperia  voluntatis  superioris,  cui  resistere  nefas  est ;  facile 
constat  praeterea  hujusmodi  regulas,  eo  ipso  quod  aliquam 
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habeant  objectivitatem ,  in  intellectu  et  voluntate  alicujus 
entis  suam  ultimam  rationem  invenire,  proindeque  supremum 
legislatorem  supponere.  —  In  ejusdem  ordinis  idea  testis 
infallibilis  idea  includitur.  Si  enim  testis  hujusmodi  non  exis- 
teret,  actus  nostri,  prout  boniautmali  forent,  puniri  aut  remune* 
rari  non  possent,  contra  generalem  hominum  persuasionem.  — 
3«  Denique,  propter  eamdem  rationem,  in  idea  ordinis  moralis 
includi  debet  'lAm  judicis  summe  jusl%  a  quo  poenae  et  remu- 
nerationes  unicuique,  juxta  aequitatis  leges,  rependantur.  — 
Ergo,  etc. 

Probatur  minor :  scilicet,  legislatorem  supremum,  testem 
infallibilem,  judicem  justum,  cujus  ideam  includit  ordo 
moralis,  esse  Deum.  —  Et  quidem  1°  legislator  supremus  est 
Deus.  Etenim,  lex  moralis  ab  hominibus  concipitur  ut  aliquid 
necessarium,  aeternum,  immutabile;  unde  necesse  est  ut  iisdem 
characteribus  insigniatur  legislator  in  quo  illius  legis  funda¬ 
mentum  invenitur.  Atqui,  ens  necessarium,  aeternum,  immu- 
tabUe  est  Deus,  uti  fuse  infra  ostendemus.  —  2"  Testis  infalli¬ 
bilis,  quem  supponit  ordo  moralis,  est  Deus.  Testis  enim 
ille  talis  esse  debet,  ut  nulli  errori  nullique  ignorantiae  sit 
obnoxius.  Porro,  ens  quod  ab  errore  et  ignorantia  essentialiter 
immune  invenitur,  habet  eo  ipso  scientiam  infinitam  ;  aliter 
enim  utrique  huic  defectui  absque  repugnantia  obnoxium  esse 
posset.  Nunc  vero  scientia  infinita  nonnisi  in  ente  infinito, 
proindeque  in  Deo  inveniri  potest.  -  3°  Judex  demum,  quem 
exigit  ordo  moralis,  est  Deus.  Ut  enim  ens  aliquod  istius 
judicis  ideam  adimpleat,  requiritur  ut,  inter  alias  dotes,  quae 
illi  competere  debent,  sit  essentialiter  sanctum  et  justum,  ut 
nempe  ex  una  parte  virtutem  diligat,  peccatum  vero  summo 
prosequatur  odio,  ex  altera  vero  parte,  unicuique  juxta  pro¬ 
prium  meritum  exacte  retribuat.  Porro,  ens  essentialiter  justum 
et  sanctum,  Deus  est.  Licet  enim,  praeter  Deum,  entia  aliqua 
justa  et  sancta  esse  possint,  hoc  tamen  non  sunt  per  suam 
essentiam;  sed  eo  ipso  quod  finita  sint,  non  repugnat  quod  .sub 
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respectu  justitiae  et  sanctitatis,  non  secus  ac  sub  aliis  res¬ 
pectibus,  aliquatenus  deficiant.  Ergo,  legislator,  etc...  est 

Deus.  , 

Ergo,  iterum  existentia  Dei  est  dogma  quod  genus  huma- 
umu  nee  cupiditatibus  illectum ,  etc...  constanter  admrsrt. 
Ergo,  Deus  existit. 

56.  Argumentum  tertium.  —  Ex  consensu  genem  hu¬ 
mani  in  admittendo  ordine  religioso. 

Inter  officia  quibus  homines,  vi  legis  moralis,  sese  astnngi 
existimant,  ea  in  primis  inveniuntur  quae,  sub  religionis  aut 
cM/tos  nomine,  ad  naturam  quamdam  nobis  superiorem  diri¬ 
gimus.  Horum  officiorum  complexio  constituit  ordinem  reli- 
giosum,  de  quo,  eamdem  ac  supra  institue, ntes  argumenta¬ 
tionem,  ostendere  debemus  genus  humanum  l»  hujus  ordinis 
existentiam  constanter  et  universaliter  admisisse}  2°  hunc 
admittendo  nec  illectum  fuisse  cupiditatibus,  nec  sensibus 
delusum,  nec  praecipitatione  abreptum}  3“  eumdem  ordinem 
ab  ipso,  quin  simul  Deum  existere  crediderit,  admitti  non 
potuisse. 

Haec  autem  tria  facile  constant. 

1*  Genus  humanum,  constanter  et  universaliter  admisit 
ordinem  religiosum. 

In  hoc  enim  affirmando  prorsus  unanimes  inveniuntur  scrip¬ 
tores  et  historici  qui  de  populorum  usibus  egerunt.  Ad  instar 
eaeterorum  Plutarchum  audiamus :  «  Si  terram  obeas,  ait,  in- 
»  venire  possis  urbes  muris,  litteris,  regibus,  domibus,  opibus, 
»  numismate  carentes ;  urbem  vero  templis  diisque  destitutam, 
»  quae  praecibus,  jurejurando,  oraculis  non  utatur....  nemo 
*  unquam  vidit....  Eacibus  urbem  condi  sine  solo  posse  puto, 
»  quam  opinione  de  diis  penitus  sublata,  civitatem  coire  aut 
»  constare.  »  {Adv.  Colotem.)  —  Idem  probant  templorum 
ruinae,  deorum  statuae  et  imagines,  variaque  cultus  religiosi 
instrumenta  quae,  inter  veterum  populorum  monumenta,  adhuc 
•npersunt.  —  Illud  demum  conflrnaant  relationes  viatorum 
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recentiorum  qui  testantur  ipsosmet  Americae  et  Oceaniae 
sylvaticos,  in  summa  barbarie  in  qua  obvoluti  jacent,  ali¬ 
quam  tamen  religionis  formam  retinuisse.  Ergo ,  primum 
constat. 

2®  Genus  humanum,  in  ordine  religioso  admittendo,  nec 
fuit  cupidiUitibtis  illectum,  nec  etc... 

Necessitas  enim  religionis  est  profecto  aliquid  cupiditatibus 
contrarium,  sensibus  impervium  et  maximi  momenti.  —  Cupi-^ 
dimihus  quidem  contrarium.  Homo  enim  varia  religionis 
officia  adimplere  non  potest,  quin  sibi  ipsi  vitiosisque  naturae 
inclinationibus  vim  inferat.  Unde,  experientia  constat  illos 
qui  libidinibus  liberius  vacare  volunt,  ab  omni  praxi  reli¬ 
giosa  brevi  se  expedire.  —  Sensibus  quoque  impervium. 
Jbicet  enim  cultus  religiosi  caeremoniae  sensus  aliquatenus 
afficiant,  ipsa  tamen  religionis  necessitas  nihil  habet  per  quod 
a  sensibus  apprehensibilis  fiat.  -  Magni  demum  momenti. 
Hic  enim  agitur  de  re  ad  praxim  deducenda,  cujus  proinde 
veiitas  aut  falsitas  homini  indifferens  supponi  non  potest. 

Nunc  vero,  nemo  non  videt  consensum  generis  humani  in 
admittendo  dogmate  talibus  dotibus  insignito,  nec  a  cupidi¬ 
tatibus,  nec  a  sensibus,  nec  a  praecipitatione  oriri  potuisse. 

Ergo,  secundum  constat. 

3“  Genus  humanum,  ordinem  religiosum  admittendo,  Vei 
existentiam  admisit. 

In  idea  enim  quam  ordinis  religiosi  sibi  semper  homines 
effinxerunt,  includitur  idea  entis  a  nobis  distincti,  quod  1»  tan- 
quam  supremus  Dominus  est  adorandum,  quod  2«  tanquam 
summus  benefactor  fiducialiter  est  deprecandum,  quod  3°  tan¬ 
quam  summum  hominis  bonum  est  super  omnia  diligendum. 
Atqui,  ens  adorandum,  ens  fiducialiter  in  quacumque  neces- 
mate  d^recandum,  ens  demum  super  omnia  diligendum  est 
Heus.  Ergo,  etc 

Vrobatur  major:  scilicet,  tHplicem  ideam  modo  enuntia- 
t<*rn  tn  tdea  ordinis  religiosi  imhtdi.  ^  1®  Ideam  quidem 
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entis  summe  adorandi.  Adoratio  enim  semper  fuit  unum  e  prae¬ 
cipuis  cultus  religiosi  officiis;  et  illius  facti  testem  habemus 
insignem,  in  usu  universaliter  usurpato  sacrificii  quod  sempei 
ut  perfectissimum  adorationis  symbolum  agnitura  fuit. 

20  Ideam  quoque  entis  in  quibuslibet  necessitatibus  fiducia¬ 
liter  deprecandi.  Nemo  enim  iterum  ignorat  nullum  exstitisse 
populum  qui,  ad  flectendum  sibique  propitium  reddendum 
numen  quod  colebat,  ante  ipsum,  in  quibuslibet  necessitatibus, 
preces  fundendi,  usum  non  habuerit.  —  3°  Ideam  demum  entis 
super  omnia diligendi.MQmm,  in  persuasione  omnium  popu¬ 
lorum,  primum  religionis  officium  est  amor:  hicque  amoi, 
teste  eadem  persuasione,  talis  naturae  esse  debet,  ut  caeteros 
amores  superet.  Cultus  igitur  religiosi  objectum  est  ens  super 
omnia  diligendum. 

^  Probatur  minor:  scilicet,  ens  summe  adorandum,  in  cunc¬ 
tis  necessitatibus  fiducialiter  deprecandum,  summeque  dili¬ 
gendum,  esse  Deum.  -  Etenim  1»  ens  summe  adorandum  illud 
tantum  esse  potest  a  quo  cuncta  pendent  ut  existant ,  dum 
ipsum  a  quolibet  alio  independens  existit.  Atqui,  ens  tale  non 
potest  esse  nisi  ens  simpliciter,  ens  infinitum,  ens  supremum, 
proindeque  Deus.  —  2»  Ens  quod  tanquam  summus  benefactor 
deprecandum  est,  talis  naturae  esse  debet  ut  quidquid  ab  illo 
petierimus  hoc  nobis  dare  possit,  cujus  proinde  potestas 
nullis  circumscribatur  limitibus,  proindeque  sit  infinita  i  Atqui, 
potestas  infinita  nonnisi  in  ente  infinito  seu  in  Deo  inveniri 
potest.  —  3®  Cum  objectum  amoris  sit  bonum,  ens  igitur 
summe  diligendum  nihil  aliud  esse  potest  quam  ens  summe 
bonum.  Bonum  autem  cum  ente  identificatur.  Ens  igitur 
summe  bonum,  idem  est  ac  ens  summe  ens,  seu  vel  ens 
simpliciter,  vel  ens  infinitum,  vel  ens  supremum,  ideoque 
Deus. 

Ergo,  itepm  admittendo  ordinem  religiosum,  genus  huma¬ 
num  nec  cupiditatibus  illectum,  etc...  constanter  et  universa- 
bter  admisit  Deum  existere.Ergo,  Deus  existit. 
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Principia  Solutionis  objectionum. 

generis  humani  ostendere  consensum 

religiosi  astruendam,  afferri 
in™S«r  '  '’“™  ”P'  “"f"*"'!  P-”'-  b-  breviter 

gioni  “eniSeP'™*'”""'”  ‘“"“‘“i™  necessitatem  reli- 
fialoribus  Bdei  adhfcatar'’ '  “‘|■'“"‘'OIibus  quibusdam 
destituti  inventi  fuerint  'ifane?  populi  cultu  religioso  prorsos 

haberefacile  «t  """™  '™ 

apud  populos  de  ouihni*r  '  ^Pissime  nonsufflcionti  tempore 

ut  ver^Sm  ser,S°r^»?“  Tn'"”"””*'  >>*  ™‘"«. 

apprehendere  potuerint  -  2*  Plerumn 

r^irpTrquTiisSr 

vitam  agunt.  1  4«  TnluU  ’  Tl  ^^gibus, 

atheismi  fuerant  accusati  hujusmodi  scriptoribus 

accusatione  absoluti  fuerunt^  —  >nspecta,  ab  bac 

prmdictae  veraces  invenirentur  nihil  quamvis  relationes 

unanimitati  detraheretur  Nnmn  Ii  ®^'.ode  morali  generis  humani 
consensus  ahqd?  de  su^  auSfa, 

iguorantiam  quorumdam  hnm  omttere  potest,  propter 

iuon.uu,vi,’ue”rr„tZ‘rpt’s“intr“™ 

Pnpul^TpJdrZs  n'o f  "PnO  interes 

iioui  pbrumCe  hirZA^S^^  dumecoutm  illorum  satisfac- 
duo  esse  in  relimone  nnmiir.  *  ^  responderi  potest 

sionem  in  qua  versabanLp  T™  ®  ^‘®**uguenda  :  4®  persua¬ 
dendum  ;  20  ritus  °u  esseVepen- 

studuerunt.  Non  Iderunt  hanc  obligationem  adimplere 

ideoque  de  solo  illo  r.  "  “-«i  «ub  priori  respectu, 

persuasionem  L  hoS?  ^^^nstal 

eoiendam,  nelm  faverr.^^^rfV^  divinitatem  esse 

penitus  oppan?  ®«P*d.tatibus,  ilhs,  in  se  spectatam. 
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30  Objiciunt  tandem  universalem  usum  cultus  religiosi  non  in 
natura  hominis,  sed  vel  in  metu,  vel  in  arte  politica  legislatorum 
originem  habuisse.  —  Haec  autem  duo  facile  diluuntur.  —  Etenim 
1®  quod  religionis  origo  in  metu  reponi  non  debeat,  ex  eo  solo 
concludi  potest  quod  amor  inter  cultus  religiosi  officia  primum 
semper  locum  tenuerit.  —  2°  Quoad  artem  politicam  legislatorum, 
hi  quidem  potuerunt  uti  religione  jam  existerite  ad  suas  leges 
confirmandas,  non  concipitur  autem  quomodo  ad  talem  praxim, 
si  antea  inaudita  fuisset,  homines  potuissent  adducere.  Praeterea, 
etiamsi  illud  ipsis  possibile  fuisset,  baec  institutio  tamdiu  non 
permansisset,  praesertim  inter  innumeras  perturbationes  quae 
legislationes  antiquas  aboleverunt,  statusque  politicos  destruxe¬ 
runt.  Demum,  religiosus  cultus  viguit  et  etiam  nunc  viget  apud 
populos  legislatione  et  arte  politica  penitus  carentes,  apud  quos 
proinde  per  legislatorum  fraudem  institui  non  potuit. 

Secunda  series  argumentorum.  —  Argumenta  physica. 

S8.  Argumentorum  physicorum  notio  et  forma  ge¬ 
neralior.  —  Physica  nuncupamus  argumenta  desumpta 
ex  mundo  corporeo,  quem  extra  nos  existere  persuasum  habe¬ 
mus.  Ad  hanc  formam  generaliorem  reduci  posse  videntur  ; 

Ens  illud  existit  cujus  existentiam  essentialiter  supponit 
^xistentia  mundi  corporei. 

Atqui,  Deus  est  ens  cujus  existentiam  essentialiter  suppo¬ 
nit  existentia  mundi  corporei? 

Ergo,  Deus  existit. 

Majoris  veritas  per  se  patet.  Quoties  enim  duo  ita  se 
habent  ad  invicem,  ut  essentialem  connexionem,  in  eorum 
existentiae  facto  inter  se  habeant,  posito  quod  unum  certo 
e^tat,  alterum  quoque  existere  certo  concludi  debet. Nunc  ve- 
^0,  mundus  corporeus  certo  existit,  prout  constat,  tum  ex  atheo- 
•■um  confesso,  tum  ex  dictis  in  Logica  (n.  211  et  seqq.).  Quid- 
quid  igitur  essentialem  cum  mundo  corporeo  connexionem 
eo  ipso  existentiis  realibus  annumerandum  est. 

Sola  itaque  minor  a  nobis  probari  debet . 
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59.  Argumenta  physica  enumerantur.  —  Ad  ostenden¬ 
dum  existentiam  Dei  ab  existentia  mundi  corporei  essentialiter 
supponi,  tot  argumenta  adhiberi  possunt,  quot  sunt  respectus 
sub  quibus  mundi  corporei  existentia  spectari  potest.  Porro, 
respectus  illi  tres  numero  distinguuntur.  Etenim  1»  ante  omnia 
in  mundo  corporeo  consideranda  veniunt  entia  realia  ex  qui¬ 
bus  coalescit,  seu  materia  in  suo  esse  substantiali  spectata : 
sub  hoc  respectu,  mundo  opus  fuit  creatore  qui  illum  e  nihilo 
existentiae  ad  existentiam  perduceret.  2°  Ad  mundum  autem 
constituendum ,  non  suffecit  materiae  creatio,  necessarium 
praeterea  fuit  varias  temporis  et  Spatii  relationes  inter  illius 
partes  institui,  quarum  ope,  totum  quoddam  partes  hujusmodi 
efformarent.  Hae  relationes  constituunt,  pro  moleculis  mate: 
rialibus,  diversos  status  quietis  aut  motus  quos  servant  ad  in¬ 
vicem.  Sub  hoc  itaque  respectu,  motorem  quemdam,  qui  illos 
status  produceret,  mundus  corporeus  necessarium  habuit. 
3®  Demum,  praefati  status  inter  se  ordinantur,  id  est,  con¬ 
nexionem  habent,  vi  cujus,  tanquam  medium  et  finis  ad 
invicem  concipi  debent.  Sub  hoc  respectu,  existentia  mundi 
supponit  ordinatorem. 

Hinc ,  ad  probandam  minorem  syllogismi  generalis  su¬ 
pra  enuntiati ,  ad  probandum  scilicet  Deum  esse  ens  cum 
existentia  mundi  corporei  essentialem  habens  connexionem, 
triplex  argumentum  afferri  potest,  ex  necessitate  nempe  tum 
creatoris,  tum  motoris,  tum  ordinatoris. 

60.  Argumentum  primum.  —  Ex  necessitate  creatoris. 

Alicujus  creatoris  existentiam  existentia  mundi  corporei 

essentialiter  supponit.  Atqui,  creator  ille  non  potest  esse  nisi 
Deus.  Ergo,  existentia  mundi  corporei  Dei  existentiam  supponit. 

I®  Probatur  major. 

Nempe,  alicujus  creatoris  existentiam  existentia  mundi 
corporei  essentialiter  supponit. 
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Hoc  erit  probatum,  modo  ostendamus  materiam  mundi 
corporei  in  seipsa  rationem  propriae  existentiae  non  invenire, 
proindeque  ipsam  per  alterius  entis  actionem  fuisse  produc¬ 
tam,  uno  verbo,  materiam  esse  creatmam.  Atqui,  illud  facile 
constat. 

Etenim,  materia  mundi,  quaecumque  circa  ipsius  naturam 
intimam  fingatur  hypothesis,  est  1»  pluribus  partibus  separa¬ 
bilibus  composita,  2*  innumeris  vicissitudinibus  seu  internis 
mutationibus  obnoxia,  3°  in  bis  vicissitudinibus  influxui  externo 
subjecta.  Ens  porro,  quod  in  se  haberet  suae  existentiae  ratio¬ 
nem,  notis  prorsus  oppositis  insigniri  deberet.  Ens  enim  illud 
foret  em  a  se:  ex  infra  autem  dicendis,  ens  a  se  summam  sim¬ 
plicitatem,  summam  immutabilitatem,  summam  tandem  im- 
passibilitatem essentialiter  possidet.  Ergo,  etc... 

Ilo  Probatur  minor. 

Nempe  creator,  cujus  existentiam  mundi  corporei  exis- 
tentia  supponit,  est  Deus. 

Ad  illud  probandum  ostendere  satis  est :  1°  creatorem  quem 
6*igit  mundus,  .a  seipso  existere  debere 2“  ens  a  seipso 
esistens  cum  Deo  penitus  identiflcari.  Atqui,  haec  duo  con¬ 
stant. 

Prius  quidem.  —  Si  enim  creatorem  a  se  existentem  mun- 
non  exigeret,  si  proinde  nonnisi  entia  creata  existerent, 
tunc  necessarium  foret  vel  unum  saltem  ens  creatum  existere 
ubsque  creatore,  vel  varia  entia  creata  sese  invicem  et  quasi 
in  circulo  creavisse ,  vel  demum  eadem  entia  alia  ab  aliis 
uisse  creata  in  serie  infinita.  Atqui,  nullum  ex  his  serio  pro- 
Pugnari  potest.  —  Non  primum.  Tunc  enim  daretur  effectus 
“7  secundum.  Tunc  enim  unumquodque  ens 
potest effectus;  quo  nil  absurdius  dici 
<  .  —  Non  tertium.  Tunc  enim,  praeter  ahsurditatem  nu- 
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meri  infiniti,  hoc  quoque  exinde  sequitur  consectarium  quod, 
cum  series  infinita  nequeat  exhauriri,  nullum  ens  ad  existen- 
tiam  in  hac  hypothesi  unquam  perduci  potest.  Ergo,  prius 
constat. 

Posterius  quoque.  —  Etenim  Deus,  ex  supra  dictis,'  a  nobis 
concipitur  tanquam  ens  simpliciter,  tanquam  ens  infinitum, 
tanquam  ens  supremum.  Atqui,  ens  a  se  cum  ente  per  hujus¬ 
modi  conceptus  apprehenso  identificatur.  —  Nam  ens,  vi  sui 
nullum  gradum  entis  a  se  repellit  ;  alioquin  ens  enti 


opponeretur,  quod  est  contradictorium.  Unde  limitationes, 
entibus  inveniuntur,  provenire  non  possunt  nisi  ex 
causa  eorum  productrice  quae,  ad  arbitrium  suae  voluntatis, 
gradum  iis  concessit.  Posito  igitur 
ens  concipiatur  cui  existentia  competat  indepCndenter 
®  qoalibet  causa,  sed  vi  solius  proprietatis  actuari.,  quae  enti 
ut  sic  essentialiter  competit,  ens  illud  noa  potest,  quin  juxta 
omnes  gradus  entis  possibiles  existat.  Cum  aiitem  ille  modus 
existendi  sit  praecise  quod  vocamus  aseitatem,  sequitur  ens 
a  se  nullas  prorsus  in  suo  ente  limitationes  habere.  Atqui,  ens 
quod  nullos  in  suo  ente  limites  habet  est  simpliciter,  est  infi¬ 
nitum,  est  supremum.  Ergo,  etc... 

61.  Argumentum  secundum.  —  Ex  necessitate  motoris. 

Alicujus  motoris  existentiam  existentia  mundi  corporei  essen¬ 
tialiter  supponit.  Atqui,  motor  ille  Deus  est.  Ergo,  existentia 
mundi  Dei  existentiam  essentialiter  supponit. 


1°  Probatur  major. 

Nempe,  alicujus  motoris  existentiam  existentia  mundi  cor¬ 
porei  essentialiter  supponit. 

Haec  major  utique  constabit  modo  probemus  materiam,  ex  qua 
constituitur  mundus  corporeus,  rationem  sufficientem  variorum 
statuum  motus  et  quietis,  in  quibus  versatur,  in  se  ipsa  non  in¬ 
cludere.  Atqui,  illud  certum  est. 

Si  enim  aliter  esset,  vel  utique  quatenus  materia  in  his  statibus 
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r  ^nammet  essentiam  necessario  determinaretur ;  vel  quatenus 
fidem  status  ex  spontanea  ipsius  activitatis  evolutione  unice  pro¬ 


venirent. 

Atqui,  neutrum  dicr  potest. 

^{on  prius.  —  Enti  enim,  qumcumque  sit  ejus  natura,  nec  motus 
nei  quies  essentiales  esse  possunt.  -  Nam  1«  quod  ad  quietem 
spectat  h®c  nihil  aliud  est  quam  status  entis  certum  quemdam 
coexistentiae  ordinem  relative  ad  caetera  entia  aliquo  tempore 
conservantis.  Atqui,  repugnat  aliquem  coexistentiiB  ordinem  ali¬ 
cui  enti  essentialem  esae  :  nulla  siquidem  est  contradictio  in  eo 
quod  ens ,  talem  vel  talem  coexistentiae  ordinem  habens  ad 
cstera  entia,  in  alio  coexistentiae,  ordine  constituatur;  quod 
autem  absque  contradictione  ab  aliquo  ente  tolli  potest,  ipsi 
profecto  essentiale  non  est.  —  2»  Motum  alicui  enti  essentialem 
esse  non  posse  non  minus  constat.  Motus  enim  est  status  entis 
coexistentiae  ordinem  successive  mutantis.  Atqui,  nullum  ens'est 
cui  essentiale  esse  possit  suum  coexistentiae  ordinem  successive 
mutare.  Eo  ipso  enim  quod  ens  in  pluribus  coexistentiae  ordini¬ 
bus  successive  versatur,  in  quolibet  igitur  ex  his  ordinibus  absque 
contradictione  concipi  potest,  saltem  per  unum  temporis  instans. 
Atqui,  si  contradictio  non  est  in  eo  quod  ens  versetur  in  aliquo 
statu,  per  unum  temporis  instans,  contradictorium  esse  non  potest 
quod  in  eodem  statu  duobus  vel  tribus,  etc.,  instantibus  perse¬ 
veret.  Successiva  igitur  mutatio  in  ordine  coexistentiae  ab  aliquo 
ente  abesse,  absque  ulla  contradictione  supponi  potest,  proinde- 
que  non  est  illi  essentialis.  Ergo,  prius  dici  nequit. 

Non  posterius.  — Ex  modo  enim  dictis,  evolutiones  activae  per 
qnas  status  diversi  motus  et  quietis  in  materia  determinantur, 
eliquid  contingens  et  mutabile  esse  deberent.  Atqui,  repugnat 
qnod  aliquid  contingens  et  mutabile  in  ente  producatur,  persolam 
*ctivitatis  illius  evolutionem.  Etenim,  ens  non  potest  acquirere 
Modificationes,  de  quibus  agitur,  quin  transeat  a  potentia  ad  ac- 
Offl.  Atqui,  transitus  a  potentia  ad  actum,  quatenus*  constituens 
P^o  aliquo  ente  acquisitionem  status  positivi  quo  antea  carebat,  fieri 
ooquit,  nisi  illius  entis  activitas  per  influxum  aliquem  externum  in 
soa evolutione  adjuvetur.  Etsi  igitur  varii  status  motus  et  quietis 
M  quibus  versatur  materia,  per  illius  evolutiones  activas  produce- 
" 'ir,  ab  illius  tamen  activitate  unice  provenire  dici  non  possent, 
jjj .  ®’'Oum  igitur  motus  et  quietis,  in  quibus  materia  versatur, 
materia  ratio  saltem  completa  non  invenitur.  Unde, 
qois  motor  existenti®  mundi  corporei  connexus  esse  debet. 
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11°  ProbatuT  minor. 

Nempe,  motor ,  cujtts  existentiam  supponit  existentia  mundi 
corporei^  est  Deus. 

Duo  probanda  sunt :  1°  motorem,  quem  exigit  mundus,  enti¬ 
bus  coexistere  juxta  omnes  modos  possibiles,  proindeque  nec 
molui,  nec  quieti  obnoxium  esse,  ens  hujusmodi  dote  preedi- 
tum  cum  Deo  identificari.  Atqui,  haec  duo  constant. 

Prius  quidem.  —  Si  enim  mundi  corporei  motor  nonnisi  uno 
aut  altero  modo  entibus  coexisteret ,  si  proinde  non  existerent  nisi 
entia  motui  aut  quieti  obnoxia,  jam  necessarium  esset,  vel  unum 
ex  his  entibus  modum  specialem  coexistendi,  quo  pollet,  ex 
seipso  habere;  vel  varia  entia  sibi  invicem  causam  existere  cur 
tali  modo  aliis  coexistant ;  vel  demum  eadem  entia  alia  in  aliis 
coexistendi  modum  producere  in  serie  infinita.  Atqui,  nullum 
ex  his  propugnari  potest.  —  Non  primum.  Modus  enim  coexis¬ 
tendi,  qui  in  praefato  ente  supponeretur,  cum  nec  ab  illius 
essentia  determinari,  nec  a  sola  illius  activitate  produci  possit, 
toret  effectus  sine  causa.  — •  Non  secundum.  Tunc  enim  varii 
modi  coexistendi,  qui  in  singulis  entibus  invenirentur,  essent 
^r.i3l  relative  ad  seipsos  causa  et  effectus.  — ,Non  tertium. 
Tunc  nempe  quilibet  modus  coexistendi  in  entibus  impossibilis 
foret ;  non  enim  obtineri  posset,  nisi  in  hypothesi  prorsus  impos¬ 
sibili  seriei  infinitae  exhaustae.  Ergo,  prius  constat. 

Posterius  quoque.  —  Ens  enim  quod  nec  motui  nec  quieti 
obnoxium  invenitur,  quod  proinde  per  se  omnibus  modis  possi¬ 
bilibus  entibus  coexistit,  per  se  immensum  esse  debet.  Atqui, 
ens  immensum  per  se  cum  ente  simpliciter,  cum  ente  infinito, 
cum  ente  supremo,  ideoque  cum  Deo  identificatur.  Nam,  ex  infra 
dicendis,  illud  ens  tantum  immensum  per  se  dici  potest  quod  in 
omnia  entia  essentialiter  agit,  quod  proinde  omnium  entium  quae 
existere  ponunt  est  creator.  Atqui,  creator  omnium  entium  quae 
existere  possunt,  nullo  gradu  entis  privari  potest.  Ergo,  etc... 

62.  Argumentum  tertium.  —  Ex  necessitate  Ordina¬ 
toris. 

Alicujus  ordinatoris  existentiam  existentia  mundi  cor¬ 
porei  essentialiter  supponit.  Atqui,  ordinator  ille  est  Deus. 
Ergo  ,  Dei  existentiam  existentia  mundi  essentialiter  sup¬ 
ponit. 
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Io  Probatur  major. 

Nempe,  alicujus  ordinatoris  exisUntiam  existentia  mundi 
(^orei  essentialiter  supponit. 

Per  ordinatorem  mundi  corporei  intelligimus  ens  cognitione 
intellectuali  praeditum,  quod  varias  dispositiones  entium  mun¬ 
danorum  ad  invicem,  variosque  influxus  quos  inter  se  exer¬ 
cent,  intenderit,  tanquam  media  ad  aliquem  finem  obtinendum 
apta.  Porro,  facile  constat  talem  ordinatorem  esse  admitten- 
dum.Illud  ostendere  possumus  duplici  via,  a  posteriori  scilicet 
et  a  priori. 

1*  Ordinatorem  mundi  corporei  esse  admittendum  a  poste¬ 
riori  demonstratur. 

Quilibet  ordo  essentialiter  supponit  ordinatorem  in  quo  suam 
existendi  rationem  habeat.  Principium  istud  per  se  evidens  est. 
Ordo  enim  est  dispositio  mediorum  ad  finem.  Porro  in  con¬ 
ceptu  dispositionis  mediorum  ad  finem  essentialiter  includitur 
idea  causae  intelligentis,  quae  scilicet,  ex  una  parte,  finem  sibi 
proponat,  ex  alia  parte,  media  ad  hunc  finem  conducentia 
eligat.  Causa  autem  hujusmodi  illud  est  quod  ordinatoris 
nomine  designamus. 

Ut  igitur  a  posteriori  probetur  ordinatorem  mundi  corporei 
esse  admittendum,  probare  satis  erit  ordinem  in  hoc  mundo 
existere.  Cum  autem  expositio  adaequata  omnium  factorum, 
•in®  existentiae  ordinis  in  mundo  indicia  sunt,  laboris  prope 
infiniti  negotium  esset,  ordinem  hunc  generali  intuitu  tantum- 
®odo  considerantes,  paucis  ostendemus  illum  inveniri  1“  inter 
^nna  entia  mundi  relative  ad  se  invicem  considerata,  2°  inter 
^wia  cujnslibet  entis  organa,  3*  inter  varias  partes,  ex  quarum 
*inione,  singula  diversorum  entium  organa  coalescunt. 

“  Innumera  in  mundo  corporeo  conspiciuntur  entia  quae 
fluantumvis  a  se  invicem,  natura  discrepent,  mirabilem  tamen 

®  se  servant  ordinem.  Talibus  nempe  relationibus  alia  aliis 
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quasi  devinciuntur,  ut  a  se  invicem  in  eorum  existentia,  moti¬ 
bus,  etc...  pendeant,  sicque  seriem  non  interruptam  mediorum 
et  fimum  inter  se  efforment.  Sic,  ut  de  relationibus  generalibus 
tantummodo  hic  loquamur,  ordo  ille  mirum  in  modum  imprimis 
relucet  in  relationibus  globorum  caelestium  inter  se.  Nam 
1°  per  attractionem  quam  exercent  in  invicem  eorum  motus 
determinantur.  2®  Motus  illi  ita  sunt  attemperati  ul,  non  ob¬ 
stante  i«nujn^|ni^sj^mjmultfi^^ 
impingant.  3®  Inter  sidera  '  primlunT locum,  relative  ad  nos, 
tenet  sol  qui  varias  terrae  partes,  statutis  temporibus,  suo 
calore  recreat,  suo  lumine  collustrat,  sicque  quatuor  anni  tem¬ 
pestates,  noctium  dierumque  vices,  certo  distribuens  ordine, 
terrae  fecunditatem,  plantis  incrementum,  animantibus  delec¬ 
tamentum  laborisque  et  quietis  vicissitudinem  confert.  In  his 
omnibus  ordinem  stupendum  inveniri  nemo  non  videt.  —  Sic 
Iterum,  vana  entia  quae  nos  circumstant,  in  tres  classes, 
regnorum  mmmQ  vulgo  designatas,  distribui  solent,  in  mine- 
raha  scilicet,  vegetalia  et  animalia.  Porro,  subordjnatio 
mediorum  ad  finem  inter  hujusmodi  classes,  evidentissima  est. 
Ex  una  enim  parte,  vegetalia  manifestT^stunt  propter  ani¬ 
malia,  quae  in  illis  inveniunt  alimentum  eorum  organis  perfecte 
accommodatum,  sine  quo  vivere  non  possent.  Ex  altera  parte, 
mineralia  vegetalibus  suppeditant  principia  vivifica,  quorum 
ope  crescunt  et  evolvuntur;  hic  proinde  iterum  relationem 
mediorum  ad  finem,  hic  itaque  ordinem  non  detegere  non 
possumus. 

2  Quodlibet  ens  pluribus  constat  partibus  quae,  in  vegetalibus 
et  animalibus,  organorum  nomine  designantur.  Unumquod¬ 
que  ex  his  organis  speciale  munus  adimplet  cujus  finis  est 
individui  conservatio.  Satis  autem  mirari  nemo  potest  quanta 
connexio,  quantusque  concentus  existat,  sub  hoc  respectu, 
mter  varia  organa  quibus  singula  entia  praedita  inveniuntur. 
Omnia  enim  uniuscujusque  entis  organa  se  invicem,  relative 
a  eorum  functiones,  intime  supponunt,  ita  ut,  licet  distincta. 
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ad  eumdem  finem  obtinendum  perfecta  consensione  concur¬ 
rant.  Sint,  V.  g.,  in  exemplum  organa  nutntionis  quibus 
instruitur  homo.  Haec  organa  eo  tendunt  ut,  assimilatione  sub¬ 
stantiarum  sibi  externarum,  hominis  organismus  indesinenter 
reparetur,  illeque  internus  acquisitionis  et  ejectionis  motus 
in  quo  vita  animalis  proprie  consistit,  perficiatur.  Assimilatio 
hujusmodi  fit  per  commixtionem  chyli  cum  sanguine.  Ad  id 
autem  requiritur :  1®  ut  manus  alimeiitum  apprehendat  orique 
ingerat;  2“  ut  dentes  et  saliva  alimentum  istud  digestioni 
aptum  efficiant ;  3“  ut  sic  praeparatum,  diversorum  organorum 
ope,  in  stomachum  intromittatur;  4®  ut  stomachales  succi 
illud  digerant  et  in  chymum  convertant;  5®  ut,  in  tubo  visce¬ 
rali,  pars  illius  organismo  assimilanda,  seu  chylus,  a  partibus 
huic  nutriendo  imparibus,  segregetur ;  6°  ut  chylus  in  tubulis 
chyliferis  immissus  ad  cor  demum  perveniat  in  quo  sanguini 
penitus  permiscetur.  Inter  innumera  propemodum  organa 
quae  in  perficienda  functione  modo  exposita  concurrunt,  per- 
fectissima ,  ut  patet ,  dependentia  et  subordinatio  invenitur. 
Sese  enim  invicem  supponunt,  unumque  propter  aliud  ma¬ 
nifeste  fuit  effectum.  Hic  igitur  mirabilis  ordo  est  agnos¬ 
cendus. 

3®  Hic  ordo  mirabilior  forsan  invenitur  in  intima  structura 
•miuscujusque  organi.  Singula  nempe  organa,  prout  jam  supra 
diximu^,  suum  habent  finem  distinctum,  cujus  ope  ad  finem 
unicum  obtinendum  cum  caeteris  organis  concurrunt.  Variae 
autem  partes,  quibus  constituuntur,  talem  ad  se  invicem  dispo¬ 
sitionem  habent,  ut  organum  illarum  unione  formatum,  sit 
semper  instrumentum  ad  obtinendum  finem  cui  destinatur 
aptissimum.  Sic  v.  g.,  ut  iterum  de  homine  loquamur,  oculi 
ad  videndum,  aures  ad  audiendum ,  pedes  ad  ambulandum, 
®anus  ad  prehendendum,  etc....  perfectissime,  quoad  minu¬ 
tissimas  partes,  disponuntur. 

Sub  quocumque  igitur  respectu  spectemus  mundum  cor¬ 
poreum^^  eo  stupendum  ordinem  deprehendimus.  Unde 
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demum  concludere  possumus  ordinatorem  illi  fuisse  omnino 
necessarium  (1). 

2»  Ordinatorem  mundi  corporei  esse  admittendum  a  priori 
demonstratur. 


Ut  a  priori  demonstretur  ordinatorem  mundi  corporei  esse  i 
admittendum,  duo  sunt  ostendenda  :  1»  varias  dispositionef  i 
partium  materialium  ad  constituenda  diversa  mundi  entia,  nec>! 
non  influxus  omnis  generis  quos  exercent  in  invicem,  causam;' 
exigere  ab  ipsismet  substantiis  materialibus  dictinctam; 
causam  hanc  esse  intelligentia  praeditam.  Atqui  haec  duo  i 

[  P'>'ius  quidem.  —“Tei  enim  res  itaf  se  haibet,  vel  dicendum 
dispositiones  substantiarum  materialium  inter  se, 

^  necnon  influxus  quos  in  invicenoi  exercent,  in  hujusmodi  sub- 
stantiis  causam  completam  et  adaequatam  invenire.  Hoc  autem 
nequit.  -  Etenim,  illud  tantum  est  causa  com- 
adaeqnata  alicujus  facti  quod  non  solum  illud  factura  , 
immediate  producit,  sed  etiam  quod,  sive  in  sua  existentia,  sive 


in  sua  actione ,  alterius  causae  influxui  penitus  subtrahitur ;  ita 
ut  sit  primum  in  genere  causae.  Hac  enim  conditione  defi¬ 


ciente  ,  causa  in  se  non  habet  totam  rationem  productionis 
effectus,  nec  proinde  est  illius  causa  completa  et  adaequata. 
Nunc  vero,  substantiae  materiales,  quatenus  causae  effectuum  de 


quibus  agitur,  conditionem  hanc  non  adimplent.  Dispositiones 
enim  variae  substantiarum  materialium  earumque  influxus  in 
invicem  sunt  aliquid  contingens  et  mutabile,  proindeque  modi¬ 
ficationes  contingentes  et  mutabiles  in  hujusmodi  substantiis 


(1)  Argumenti  in  patiam  exislentise  Dei  ex  ordine  mundi  desumpti  nonnisi 
brevem  sj-nopsim  aflerre  potuimus.  Ad  ampliorem  illius  expositionem  utiliter 
adiri  poterunt  a  tironibus  opera  ad  hec  argumentum  exponendum  speciatim 
^ita.  Hie  citabimus  in  primis :  Traite  de  VExisteace  de  Dieu,  auctwe 
tenelon;  Conferenee  sur  VexUtmce  de  Dieu,  prouvee  par  Vordre  et  let 
beantes^  lu  nature,  auctore  Frayssinousj  le  Livre  de  la  nature,  auctw» 
Louwn-Despreaux;  le  Spectacle  de  lunature,  auctore  PlucUe  ;  VExUtett» 
^  K  -  'Tj  merveillfe  de  la  nature,  auctore  Niewentitb,  elc.^ 
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arguunt.  Porro,  substantia  quae  modificationibus  contingen¬ 
tibus  et  mutabilibus  afficitur ,  et  ipsa  contingens  est , 
nec  ideo,  in  genere,  causae,  prima  dici  potest.  Ergo,  prius 
constat. 

Posterius  quoque.  —  Essentialiter  enim  repugnat  quod 
causa  prima,  in  productione  effectuum  suorum,  cum  intellectu 
non  agat  {Ont.  gen.  n.  122). 

II®  Probatur  minor. 

Nempe,  ordinatorem  mundi  esse  Deum. 

Ut  illud  constet,  duo  probanda  sunt :  1'  ordinatorem  mundi 
ad  hos  potiusquam  illos  fines  singulis  mundi  entibus  assi¬ 
gnandos,  nonnisi  ex  propria  electione  determinatum  fuisse, 
proindeque  inter  omnes  fines  possibiles .  eos  qui  sibi  magis 
placebant  eligendi  summe  liberum  fuisse ;  2®  ens  tali  praero¬ 
gativa  donatum  Deum  esse,  Atqui,^^  duo  certa  sunt. 

Prius  quidem.  —  Si  enim  ordinator  mundi  corporei  ad 
aliquos  fines  singulis  mundi  entibus  assignandos  restring^e^^ 
tur,  haec  illius  libertatis  limitatio  vel  ab  essentia  rerurn^prove-^^A 
uiret,  vel  ab  alio  ente.  Neutrum  autem  dici  potest.  —  Non 
quidem  limitationem  hanc  provenire  ab  ipsamet  essentia  rerum. 
Limitatio  enim  negationem  entis  per  se  dicit;  negatio  entis, 
utpote  in  conceptu  entis  non  inclusa,  est  aliquid  contingens; 
contingens  autem  ex  essentia  rerum  non  profluit.  Ergo,  etc. 

~  Non  etiam  limitationem  hanc  recepit  ab  alio  ente.  Ordina¬ 
tor  enim  mundi,  quem  admittendum  esse  supra  probavimus, 
rationem  adaequatam  et  completam  ordinis  mundi  in  seipso 
continet,  proindeque  primus,  in  genere  causae,  esse  debet. 
Causa  autem  prima  a  quolibet  influxu  externo  est  essentialiter 
immunis.  Ergo,  etc. 

Posterius  quoque.  Ens  enim  quod  in  suis  determinationibus 
sumine  liberum  est,  in  sensu  supra  exposito,  infinitudinem  sub 
respectu  sive intelligibilitatis,  sive  inlelligentiae  in  seipso  indu- 
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dere  debet:  alioquin  inter  omnes  fines  possibiles  eligere  non 
posset.  Atqui,  ens  in  quo  haec  includuntur,  ab  ente  simpliciter, 
ab  ente  infinito,  ab  ente  supremo,  non  discrepat ;  proindeque 
Deus  est.  Ergo,  etc. 

Merito  igitur  ex  his  omnibus  concludere  possumus  Dei 
existentiam  cum  mundi  corporei  existentia  connexionem 
habere,  ideoque  esse  admittendam. 

Tertia  series  argumentorum.  —  Argumenta  metaphysica. 

63.  Argumentorum  metaphysicorum  notio  et  divisio. 
—  Sic  nuncupari  solent  ea  argumenta  in  quibus,  ex  sola  idea¬ 
rum  nostrarum  consideratione,  Deum  actualiter  existere 
ostenditur. 

Hoc  autem  multiplici  modo  effici  potest :  hinc  subdivisio 
argumentorum  metaphysicorum  in  argumentum  intuitivum, 
deductivum  a  priori  et  deductivum  a  posteriori. 

D  Argumentum  intuitivum. 

64.  Argumentum  intuitivum  exponitur.  —  Hoc.  argu¬ 
mentum,  prout  illius  appellatio  satis  indicat,  illud  est  in  quo, 
absque  ullo  logicae  deductionis  artificio,  sed  per  solam  facti 
expositionem,  Dei  existentia  demonstratur. 

Ad  hanc  formam  generaliorem  reduci  potest : 

Deum  existentem  percipimus  ; 

Ergo,  existit  Deus. 

65.  Argumentum  intuitivum  evolvitur.  —  Ut  autem 
vis  illius  argumenti,  quod  caeteris  omnibus  tum  simplicitate, 
tum  evidentia,  longe  praestat,  apprime  sentiatur,  hoc  enthy¬ 
mema  evolvere  operae  pretium  duximus.  Ad  hunc  scopum 
obtinendum  ostendere  satis  erit  :  l»  aliquam  Dei  ideam  menti 
nostrae  praesentem  esse ,  seu  Deum  vere  a  nobis  percipi } 

objectum  perceptionis,  qua  Deum  apprehendimus,  esse 
Deum  existentem ;  3°  perceptionem  nostram  ad  Deum  existen- 
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tem  terminari  non  posse,  quin  Deus  existat.  Atqui,  haec  tria 

facile  constant.  o  • 

Primum  quidem.  -  Hoc  enim  abunde  probatum,  fuit  in 

prima  Parte  (n.  39).  . 

secundumquoque.  -Existentia enim, prout  ostensum  fuitm 
OntologiageneraliCn.  59  et  seqq.),  nihil  aliud  est  quam  acto  entis 
per  oppositionem  ad  iWms potentiam.  Ex  altera  parte,  potentia 
entis  a  possibilitate  illius  productionis  per  causammon  discre¬ 
pat;  ac  proinde  nihil  realitatis  extra  hanc  causam  per  se  dicit. 

Hinc  sequitur  perceptionem  nostram  ad  objecbim  realiter 

existens  necessario  terminari,  quoties  objectum,  illius  ope  a 
nobis  apprehensum,  talis  est  naturae,  ut  in  causa  tantum  reali- 
tatem  habere  absque  contradictione  supponi  non  possit.  Atqui,^ 
tale  est  profecto  objectum  quod  terminat  intellectum  nostrum, 
quando  Ens  simpliciter.  Ens  infinitum,  Ens  supremum,  seu, 
aliis  verbis,  quando  Deum  percipimus.  Ens  enim  triplici  hac 
dote  notatum,  cum  omne  ens  includat,  in  alio  ente  tanqiiam 
in  causa  includi  non  potest.  Et  aliunde,  si  in  alio  ente  tanquam 
in  causa  includeretur ,  existentia  quae  priori  denegaretur , 
huic  saltem  posteriori  concedi  deberet ;  sicque  iterum  causam 
vinceremus.  Ergo,  secundum  constat.  . 

Tertiumtandem.  —  Cum  enim  perceptio  sit  intuitio ;  intuitio 
autem  dari  non  possit,  nisi  subjectum,  in  quo  residet,  aliqtiid 
intueatur;  omnino  necesse  est  ut  cuilibet  perceptioni  respon¬ 
deat  realiias  quaedam,  quae  sit  perceptionis  hujus  objectum. 
Haec  autem  realitas,  utpote  a  subjecto  percipiente  immediate 
apprehensa,  talis  in  seipsa  qualis  percipitur  esse  debet.  Posito 
igitur  quod  aliquid  existens  percipiatur,  hoc  de  facto  existerc 
omnino  necesse  est. 

66.  Corollarium.  -  Ex  hoc  argumento  deduci  potest 
discrimen  quod  intercedit  inter  ideas  quibus  Ens  simpliciter, 
supremum,  infinitum,  apprehendimus,  et  ideas  entium  finito¬ 
rum.  Ex  eo  quod  nempe  entis  cujusdam  finiti  ideam  menti 
praesentem  habeamus,  sequitur  quidem  ipsum  esse  possibile, 
Tueod. 
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minime  vero  existentiam  actualem  ipsi  tribuendam  esse  5  cum 
enim  in  ente  infinito  omnia  entia  finita  aliqUo  modo  conti¬ 
neantur,  facile  concipitur  quomodo,  licet  non  existaut,  per 
ideam  tamen  apprehendi  possint,  in  eorum  nempe,  ut  aiunt, 
archetypo.  Ens  autem  simpliciter,  supremam,  inanitum,  cum 
in  nullo  alio  contineri  possit,  nec  archetypum  habeat,  per  se 
ipsum  tantum  concipi  potest ;  ac  proinde  existit  actualiter  eo 
ipso  quod  concipitur. 

11“  Argumentum  deductivum  a  priori. 

67.  Argumenti  deductivi  a  priori  notio.  —  In  alicujus 
judicii  demonstratione  fit  deductio,  quando  duo  termini, 
quibus  constituitur,  ostenduntur,  ope  tertii  termini,  exprimere 
notiones  vel  identicas  vel  subordinatas.  Haec  autem  deductio 
fit  apriori,  quando  veritas  praemissarum  logice  praecedit,  aut 
saltem  non  praesupponit  veritatem  conclusionis.  Cum  igitur, 
praeter  essentiam  Dei,  nihil  concipi  possit,  quod  veritatem 
hanc  :  Deus  existit,  ante  se  non  praesupponat ;  argumentum 
nunc  nobis  exponendum  consistere  debet,  in  eo  quod,  ex  sola 
Dei  essentia,  illi  existentiam  competere  concludatur. 

68.  Argumentum  deductivum  a  priori  exponitur.  —  Ad 
hanc  igitur  generaliorem  formam  reduci  potest. 

Illud  ens  existit  in  cujus  essentia  existentia  includitur. 

Atqui,  tale  est  Deus. 

Ergo,  Deus  existit. 

Major  per  se  evidens  est.  Si  enim  ens  in  cujus  essentia 
existentia  includitur,  posset  tamen  non  existere,  ens  igitur  sua 
essentia  privari  posset,-  tuncque  axioma  onlologicum  ;  Quod 
est,  est,  ut  falsum  rejici  deberet . 

Sola  itaque  minor  probatione  indiget probandum  nempe 
Deum  esse  em  in  cujus  essentia  existentia  includitur.  Tripli¬ 
ci  modo  hoc  astrui  potest,  pro  triplici  conceptu  supra  enuntiato 
per  quem  essentiam  Dei  apprehendimus  .-  sciUcet,  esse  sim^ 
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plicit&r,  esse  supremum,  esse  infinitum.  Hinc  triplex  argu¬ 
mentum  secundarium  in.  quod  argumentum  generale  modo 
expositum  quasi  subdividitur. 

Argumentum  primum.  —  Deus  est  Ens  simpliciter.  Atqui, 
in  essentia  Entis  simpliciter  includitur  existentia.  Etenim, 
quid  sit  existere?  Nihil  aliud  utique  esse  potest  quam  aliquis 
modus  essendi.  Atqui,  essentia  Entis  simpliciter  omnes  modos 
essendi  includit.  Si  enim  aliquo  essendi  modo  haec  essentia 
privaretur.  Ens  simpliciter  non  esset  nisi  sectmdum  quid  ;  quod 
exprimit  contradictionem  in  terminis. 

Et  vero  ,  vel  esse  ex  quo  constituitur  essentia  Entis  simpli¬ 
citer  est  esse  actuatum.  vel  esse  actuabile  tantum.  Posterius 
autem  dici  non  posse  jam  ostendimus  (n.  65).  Ergo,  etc... 

Argumentum  secundum.  —  Deus  est  ens  inlinitum.  Atqui, 
in  essentia  entis  infiniti  includitur  existentia.  Etenim  ,  exis¬ 
tentia  est  aliquid  reale  et  positivum,  quod  nempe  plus  entis 
dicit  quam  illius  oppositum,  id  est,  quam  mera^^ossibilitas. 
Unde  res,  quae  existentia  privaretur,  omne  positivum  eo  ipso 
non  haberet.  Porro,  quod  omne  positivum  non  habet,  in  suo 
ente  limitatur,  ac  proinde  non  est  infinitum.  Existentia  igitur  in 
essentia  entis  infiniti  vere  incliylitur.  Ergo,  etc... 

Argumentum  tertium.  —  Deus  est  ens  supremum.  Atqui, 
in  essentia  entis  supremi  existentia  includitur.  Esse  enim 
supremum,  exprimit  modum  essendi  quo  ens  caeteris  entibus, 
cujuscumque  sint  naturae,  superius  existit.  Atqui,  ens  quod  in 
sua  essentia  non  includit  existentiam  tale  esse  nequit.  Tunc 
enim,  saltem  sub  respectu  existentiae,  caeteris  entibus  quae  con¬ 
cipi  possunt  superius  non  foret.  Ac  proinde  absolute  supre¬ 
mum  dici  non  valeret. 

111°  Argumentum  deductivum  a  posteiiori. 

69.  Argdmekti  deductivi  a  posteriori  notio.  —  Sic 
appellamus  deductionem  qua  astruitur  veritas  hujus  conchi- 
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sionis  Deus  existit,  ope  praemissarum  in  quibus  continetur 
tanquam  ratio  earum  veritatis ;  in  (^ua  nempe  Deus  existere 
ostenditur  non  per  suam  essentiam,  sed  per  essentiam  entium 
ab  ipso  distinctorum,  ipsique  proinde  subordinatorupi. 

70.  Argumentum  DEDUCTIVUM  A  posteriori  exponitur. 
—  Argumentum  istud  ad  hanc  formam  generaliorem  reduci 
potest : 

Ens  illud  existit,  quo  non  existente,  qumlibet  entia  qum 
concipere  valemus,  nec  existentiam,  nec  possibilitatem,  nec 
intelligibilitatem  haberent. 

Atqui,  talis  est  Deus. 

Ergo,  Deus  existit. 

Probatur  major.  —  Ad  hujus  majoris  veritatem  ostenden¬ 
dam,  sufficit  probare  omnino  absurdam  et  contradictoriam  esse 
hypothesim,  juxta  quam  entia,  quae  a  nobis  concipiuntur,  neci 
existentiam,  nec  possibilitatem,  nec  intelligibilitatem  habe-, 
rent.  Hoc  autem  tum  intuitive ,  tum  deductive  probari 
potest.  —  Intuitive  quidem.  Eo  ipso  enim  quod  prae¬ 
fata  entia  intellectualiter  apprehenduntur  a  nobis,  omnino 
necesse  est  ut  aliqua  illis  realitas  extra  mentem  competat,  ut 
proinde  existant  sive  in  se,  sive ‘in  causa  quae  illa  creandi 
potestatem  habeat,  vel  saltem  in  quodam  archetypo  intelligi- 
bili  per  quod  menti  apprehensibilia  flant.  —  Deductive  quo¬ 
que.  Eo 'v^so  enim  quod  hujusmodi  entia  sint  entia,  a  nihilo 
absoluto  distingui  debent ;  contradictorium  enim  foret  dicere 
ens  aliquod  esse  nihilum,  seunon-ens.  Sed,  si  nec  existentiam, 
nec  possibilitatem,  nec  intelligibilitatem  haberent,  a  nihilo 
absoluto  nequaquam  discreparent.  Ergo,  etc... 

Probatur  minor . — Nempe  Deum  esse  ens,  quo  non  existente, 
quodlibet  aliud  ens  nec  existeret,  nec  possibile  foret,  nec 
intelligi  valeret.  —  Et  quidem  1“  Deo  non  existente,  nihil 
existeret.  Praeter  Deum  enim  qui  concipitur  ut  ens  simpliciter, 
ens  infinitum,  ens  supremum,  nihil  concipi  potest  nisi  ens 
secundum  quid,  ens  finitum,  ens  subordinatum.  Porro,  si  ens 
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simpliciter,  si  ens  infinitum,  si  ens  supremum  non  existit , 
repugn&t  quod  existentia  inveniatur  in  ente  secundum  quid, 
finito  subordinato,  quod  nonnisi  tanquam  prioris  participatio 
in  aliquo  gradu  concipi  potest,  quod  proinde  plus  reahtatis 
nuam  illud  habere  nequit.  -  Deo  non  existente,  cmtera 
entia  non  solum  non  existerent ;  sed  nec  possibilia  forent.  Ut 
enim  res  aliqua  possibilis  sit,  necesse  est  ut  detur  causa  quae 
illam  producendi  habeat  potestatem.  Atqui,  Deo  non  exis- 
tente,  nulla  manifeste  suppeteret  causa,  ad  p^ducenda  entia 
ab  illo  distincta,  entia  nempe  secundum  quid,  finita,  subor- 
dinata.  Ergo,  etc...  -  3»  Deo  demum  non  existente,  eadem 
entia  nequidem  intelligibilia  forent.  Quidqilid  enim  intelligibi  e 
est,  a  mente  apprehendi  debet,  vel  in  seipso,  vel  in  alio. 
Priori  modo  entia,  de  quibus  agitur,  intelligibilia  non  sunt: 
alioquin  existentia  frUerentur,  quod  nos  ad  primum  reducit. 
Posteriori  autem  modo  intelligibilia  esse  non  possunt,  quin 
ens,  in  quo  apprehenduntur,  sit  Deus.  Ens  enim  illud  tum  sim¬ 
pliciter,  tum  infinitum,  tum  supremum  esse  debet ;  cum  extra 
entia  secundum  quid,  finita  et  subordinata,  ens  aliis  dotibus 
praeditum  concipi  nequaquam  possit.  Ergo,  Deo  non  existente, 
nihil  existeret,  nec  possibile  foret,  nec  intelligi  valeret.  Ergo, 
Deus  existit. 


CAPUT  SECUNDUM. 

Argumenta^  quibus  Dei  existentia  astruitur  critice 
expenduntur. 


71.  Capitis  divisio.  —  Ut  praefatorum  argumentorum  crisim 
Complete  instituamus,  illa  considerabimus  1°  relative  ad  eorum 
divisionem,  2®  relative  ad  eorum  expositionem,  3*  relative  ad 
eorum  valorem. 
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1“  De  Argumentorum,  qtmDei  existentiam  probant,  divisione. 

72.  Questio  exporitdr.  —  Jam  observavimus  divisionem 
argumentorum  supra  expositorum  in  moralia,  physica  et  meta- 
physica,  apud  nos  vulgarem  esse,  saltem  pluribus  abhinc  annis 
At  auctores  qui  illam  adhibent,  vel  de  illius  fundamento  assi 
gnando  nullatenus  curant,  vel  circa  illud  punctum  plurimum  inter 
se  discrepant.  Porro,  varias  illorum  hac  de  re  opiniones  hic 
cliscutCTe,  nostramque  proponere  operae  pretium  duximus. 

7d.  Primum  divisionis  fundamentum  :  extensio  conci^usionis. 

Juxta  quosdam,  praefata  divisio  desumitur  ex  extensione  con¬ 
clusionis  quae,  VI  uniuscujusque  praefatorum  argumentorum,  deduci 
potest,  hcihcet,  argumenta  quae  concludere  non  sinunt  nisi  exis¬ 
tentiam  entis  cujusdam  homini  superioris,  cui  cultum  et  obsequium  ■ 
aePemus,  quod  demum  mundum  moralem  regit  et  gubernat 
vocantur  argumenta  moralia.  —  Physica  dicuntur  argumenta 
quae  probant  existere  ens  a  quo  mundus  physicus  seu  corporeus 
productus  fuit  et  ordinatus  ;  cui  proinde  potentia  et  intelligentia 
messe  debent  saltem  quantum  necesse  fuit  ad  tantum  opusconcipi- 
on  um  et  perficiendum.  Haec  igitur  argumenta  non  probant  proprie 
existentiam  De.  infiniti,  sed  tantum  entis  homine  potentia  et 
elhgentia  perfectioris.  —  Argumenta  demum  metaphysica  ea 
sunt  quas  Deurn,  prout  est  in  se,  id  est,  quatenus  est  infinitus, 
omnique  perfectionum  genere  ornatus,  existere  probant 

fundamentum  inqui- 
possumus.  Nam  1»  falsa  vidLr 
yp  is  CUI  innititur,  conclusionem  nempe  quae  ex  variis 
SZ”"'  legitime  deduci  potest,  eamdem  in 

sZe  ^»1  emensionem  non  habere.  Quisquis  enim  argumenta 
exisfZr  Pl^ysica,  sive  moralia,  ad  astruendam  Dei 

existentiam  allegata  sedula  mente  perpenderit,  is  facile  pers- 
Dos  e  Z  v  Dei  infiniti  ex  his  omnibus  logice  concludi 
Ln!'  n  “  u  q«od  infinitum  non  foret,  Beus  dici  non  deberet 
mpnfa  I  nec  obedientia  deberentur.  Argu- 

oxistentiam  entis  homini 
t  am  Z  superioris,  inter  argumenta  existen- 

iiam  Dei  astruentia  annumeranda  non  essent. 

PRiNr.p» fundamentum  :  natura  object.va 
tiva  Drinoin  '  ”  foo^ionientum  ex  natura  objec- 

t.va  principii  generalis  quod  in  singulis  argumentis  adhibetur. 
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H«ec  nempe  sunt  moralia,  phrjsioa  aut  metaphysica,  prout  pnn- 
rinium  illud  vel  est  factum  ad  naturam  moralem  hominis  per- 
H^ens,  vel  factum  corporeum,  vel  demum  factum  necessarium. 

Nec  fundamentum  istud  admitteremus. Etenim,  qm  divisionem, 

de  qua  agitur,  ita  explicant,  triplici  in  sensu  intelligunt  naturam 
obiectivam  principiorum  in  argumentis  nostris  adhibitorum. 
Scilicet :  1°  ubi  de  argumentis  metaphysicis  agitur,  naturam 
principii  determinant  per  connexionem  essentialem  quas  existit 
inter  subjectum  et  praedicatum  ;  per  hanc  enim  connexionem 
constituuntur  principia  necessaria.  2®  In  argumentis  physicis, 
naturam  principii  determinant  per  naturam  materiae  circa  quam 
versatur.  3”  In  argumentis  demum  moralibus,  principii  natura 
determinatur  per  motivum  subjectivum  quo  ilh  adhaeremus. 
Praefatum  igitur  fundamentum  unitate  caret,  ideoque  rejicien¬ 
dum  est. 


7S.  Tertium  divisionis  fundamentum  :  certitudo  principii. 
—  Ut  sensum  nostrum  demum  declaremus,  existimamus  verum 
fundamentum  divisionis  praefatorum  argumentorum  in  moralia, 
physica  et  metaphysica,  in  natura  certitudinis,  quae  principio 
uniuscujusque  eorum  competit, esse  reponendum .  Scilicet, tria  sunt, 
prout  Logica  docet  (n.  260),  certitudinis  acquirendae  media  gene¬ 
raliora  :  evidentia  nempe,  sensus  communis  et  auctoritas,  \avia. 
itaque  judicia  quae,  utpote  certa,  tanquam  demonstrationum 
principia  adhiberi  possunt,  in  triplicem  seriem  apte  distribuuntur, 
prout  in  unoquoque  ex  praefatis  mediis  ipsorum  certitudo  fun¬ 
datur.  Hinc  alibi  deduximus  divisionem  generaliorem  scientia¬ 
rum.  Hinc  iterum  divisionem  argumentorum,  quae  in  existentiae 


Dei  gratiam  afferuntur,  deduceremus. 

Nam  1“  argumenta  moralia,  quae  probant  existentiam  Dei  per 
consensum  generis  humani,  nihil  aliud  sunt  quam  argumenta 
auctoritatis. iiuic siquidem  principio  innituntur ;  Consensum  gene¬ 
ris  humani  quibusdam  vestitum  dotibus,  esse  auctoritatem 
infallibilem.  2®  Argumenta  physica,  quae  probant  existentiam 
Dei  per  existentiam  mundi  corporei,  merito  argumenta  sensus 
communis  dici  possunt.  Existentia  enim  mundi  corporei  quam 

principii  instar  praesupponunt,  nonnisi  sensus  communis  ope  certa 

nobis  est  (Log.  n.  211  et  seqq.).  3“  Argumenta  demum  meta¬ 
physica,  quae  probant  Deum,  per  ideas  nostras,  nihil  aliud  sunt 
quam  argumenta  in  evidentia  fundata.  Evidentia  enim,  ubi  agitur 
de  objectivitate,  in  eo  praecise  consistit,  quod  nihil  nisi  quod  ideae 
nostrae  continent,  affirmemus.  (Log.  n.  183  et  seqq.) 
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11°  De  argumentorum,  quoe  Dei  existentiam  astruunt, 
expositione. 

76.  —  Argumenta  superius  a  nobis  exposita  substantialiter 
non  discrepant  ab  iis  qu®,  ad  astruendam  Dei  existentiam  ab 
auctoribus  vulgo  adhibentur.  Cum  tamen  in  quibusdam  eorum 
exponendis  a  forma  communius  hodie  recepta  in  scholis  pau¬ 
lulum  recesserimus,  necessarium  visum  fuit  quasdam  explica¬ 
tiones  hic  subjungere. 

TT.-Argdmewtcm  morale  exponendi  modus.  —  Quod  spectat  ad 
argumenta  moralia,  duo  illis  astruenda  incumbunt :  4«  genus 
humanum  admisisse  Deum;  ad  hunc  admittendum  nullo 
erroris  fonte  inductum  fuisse. 

De  posteriori  quidem  parte  nulla  difficultas, 
e  .  priori  autem  advertendum  est  plerosque  auctores  illam 
S  rllf?  aggerando,  ex  quibus  con- 

ciudunt  ornnes  omnium  temporum  populos  numen  quoddam 
dmisisse.  Hoc  autem  ad  astruendam  fidem  generis  humani  in 
ueum  prorsus  insufficiens,  aut  certe  nimis  indeterminatum  esse 
notionem  apud  populos,  prmsertirn 
veteres  fuLsse  depravatam  multisque  foedatam  erroribus.  Hoc 
pprl  qualem  admittimus  explicite  non  admiserunt;  jamque 

nnfpl?  uunsensus  ad  existentiam  Dei  probandam  adhiberi  non 
Lnninr”***  exacte  determinetur  objectum  consensus  unanimis 
Lh  K™’-  divinitatem,  id  est,  nisi  enuntientur  attributa 
SnsSZf.  et  admittendo  unanimiter 

non  no^^qp  pc  ’  '  •  n  ens  his  attributis  prmditum 

infindnm  r  ^  ^®um,  id  est  ens  simpliciter,  supremum, 

denni  H  ’  ^  consectarium  smpius  plerique  non  atten- 

dp  incompleta  remanet  demonstratio, 

forma  1  POtest  cur  a 

tS  .  5  1  "  recedentes,  duo  puncta  modo  enun- 

ostend?nT^  *  sategimus.  Toti  nempe  fuimus  in 

SSr  £,pT""  “‘''«e»  quoddam,  sim¬ 
arum  ®®d  distinctionem  essentialem  inter 

moralem ,  cultus  religiosi  neces- 
admiwi^  D  '  ^  postea  nobis  fuit  ostendere  quod  his  tribus 

admissis,  Deus  quoque  admitti  debet. 

bic  exposita,  probatio  moralis  eamdem  extensionem  habet  ac 
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aliae  probationes,  id  est,  non  Deum  quemlibet,  uti  quidam  volunt, 
existere  demonstrat  ;  sed  Deum  verum  seu  ens  infinitum. 

78.  DiVERSiE  RATIONES  ARGDMENTUM  PHYSICUM  EXPONENDI  ENUN¬ 
TIANTUR  ET  EXPENDUNTUR.  Ex  argumeutis  physicis,  duo  sunt 
de  quibus  pauca  .hic  ‘notanda  veniunt :  argumentum  scilicet  ex 
motore  et  argumentum  ex  ordinatore. 

r  Prius  argumentum  sic  fere  in  scholis  vulgo  exponitur. 

«  Existit  Deus  si  existat  aliquis  ‘primarius  materiw  motor. 
Atqui,  etc...  Vel  enim  res  ita  se  habet,  vel  motuS'  est  materies 
essentialis.  Atqui ,  posterius  dici  nequit.  —  Nam  matena 
concipi  potest  sine  motu;  2“  si  materia  essentialiter  moveretur, 
moveretur  semper  juxta  aliquam  directionem  determinatam; 
3®  in  eadem  hypo thesi,  materia  motui  nunquam  resisteret; 
it'>  tandem  necessitas  motus  in  materia  eamdem  motus  intensi- 
tatem  in  materia  produceret....,  »  Ita  in  primis  Philosophia 
Lugdunensis. 

Haec  quidem  argumentatio  recte  ostendit  motum  non  posse  dici 
materiae  essentialem,  et  hoc  quidem  sufficeret  ad  Deum  demons¬ 
trandum,  si  materiae  partes  prorsus  inertes  forent,  nullamque 
actionem  in  invicem  exercerent.  Posita  autem  vi  attractionis 
quam  recentiores  in  ipsis  agnoscunt,  jam,  attenta  sola  materiae 
natura,  aliquis  inter  ejus  partes  motus  concipi  posse  videtur, 
quin  materia  essentialiter  moveatur,  quin  etiam  primarii  motoris 
existentiam  admittere  cogamur. 

Hac  objectione  permoti,  argumentum  fex  motore  desumptum 
sic  exposuerunt  plurimi  recentiores. 

Corporum  coelestium  cursus  duplicem  motum  in  materia  arguit : 
unum  qui  provenit  ex  attractione  partium  materialium  in  invi¬ 
cem  ;  hunc  motum  centrum  petentem  nuncupant,  eo  quod,  vi 
illius,  omnia  corpora  ad  unicum  centrum  tendunt  t  alterum,  vi 
cujus  ab  hoq  centro  corpora  refugiunt,  et  quem  ideo  centrum 
fugientem  nuncupant.  Porro,  inquiunt,  concedere  quidem  possu¬ 
mus  priorem  motum  ex  vi  attractiva  materiae  inhaerenti  provenire 
posse,  et  ideo  nihil  probare  in  favorem  primi  motoris  ;  non  item 
vero  de  posteriori,  qui,  utpote  ex  attractione  materiae  inhaerenti 
nullatenus  proveniens,  per  causam  materiae  extrinsecam  explicari 
debet. 

Argumentum,  vel  eo  modo  expositum,  omnino  evidens  pluribus 
hodie  non  videtur.  Etenim,  astronomiae  periti,  saltem  praecipui, 
hodie  existimant  motus  quoslibet  in  corporibus  per  solam  vim 
attractionis  explicari  posse.  Hoc  in  primis  propugnavit  D.  Laplace. 
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IliBcque  liypoihesis,  licet  non  tanquam  omnino  demonstrata  habe- 
retur,  difficile  forsan  impossibilis  demonstraretur.  Illud  autem 
sufficit  ut  argumentum  praefatum  vi  demonstrativa  careat. 

Ut  illud  vitaremus  incommodum  existentiam  primi  motoris 
probavimus  non  attendendo  ad  talem  vel  talem  motum  ;  sed  ner 
naturam  ipsam  motus  in  genere  qui,  qualicumque  modo  expli- 
cetur  causae  corpori  molo  exterioris  necessario  concursum 
exigit.  Observandum  est  autem  hunc  expositionis  modum  nobis 
proprium  non  esse.  Non  enim  aliter  argumentum  motoris  exponit 
b  Thomas  (prima  p.  q.  2.  art.  3  in  Corp.)  infeliciter  prorsus, 
hoc  circa  punctum  a  recentioribus  derelictus.  Necessitatem  enim 
moHn  P®**  potentiam  motui  quocumque 

Tn  nn?  ^Ctuari 

non  potest,  nisi  per  aliquid,  quod  sit  in  actu. 

Argumentum  sic, expositum  quibuslibet  impugnationibus  supe¬ 
rius  nobis  videtur;  ideoque  illud  retinendum  esse,  quidquid 
nonnulli  dixerint,  existimavimus.  '  »44 

2“  Argumentum  ex  necessitate  ordinatoris  desumptum  duplici 
Xebiri"?  r  ”®™P®  ostendendo  quemlibet 

auMn  mnnff  ^1  ^“jos  causae  existentiam  ex  ordino 

qui  in  mundo  relucet  concludendo. 

sole^  posterior  tantum  in  scholis  adhiberi 

uotest  e?  '«Sitime  adhiberi 

Imo  siM  ej;steotiam  Dei  admittendam  nos  logice  deducit. 
a  nriori  in  h  o  o^pendanlur,  dicendum  erit  argumentum 
prn  fe  at  ™«jorem  simplicitatem 

SuTbus  1  ^  obnoxium  pluribus  difficultatibus 

1  «bnoxium  videtur. 

tranda  ^minr'“ «=^i«tentia  Dei  demons- 
versatis  araumen^i  metaphysicis  parumper  aut  minime 

nendum'  est^  Hi  ^  argumento  a  priori  antepo- 

SsIrpS;  a  commovebuntur 

5ustrToron«  ^«attentis,  mun- 

a  nriori  J  f  indicia,  quam  deductionibus  quibus 

Ar2umenta*mManh**^^”^/'^*^j^**-  “®’’^^®YSrcoRUM  species.  — 
evidentiae  innixa  distingui  debent,  quot  sunt  judicia 

Porro  trinlex’  existentia  Dei  deduci  potest  (n.  75). 

P  series  judiciorum ,  quorum  certitudo  in 
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evidentia  fundatur,  scilicet  f  judicia  quae  versantur  circa  facta 
subjectiva  quibus  afficimur,  2«  judicia  quae  versantur  circa 
evistentiam  substantialem  animae  nostrae,  3=  judicia  tandem  quae 
ad  ideas  objectivas  terminantur  {Log.,  n.  178  et  seqq.)-  Quae¬ 
libet  autem  ex  his  judiciorum  evidentium  seriebus,  fundamen¬ 
tum  suppeditat  ad  Dei  existentiam  astruendam.  Unde  triple^: 

series  aeneralior  argumentorum  metaphysicorum. 

Prima  series  includit  argumenta  quae  deducerent  existentiam 
Dei  ex  factis  subjectivis  animae  nostrae  et  in  primis  ex  facto  per¬ 
ceptionis  idealis  in  se,  et  abstrahendo  ab  illius  ad  Deum  realiter 
existentem  terminatione,  considerato.  Facta  subjectiva,  sic  spec¬ 
tata,  existentiam  Dei  nobis  concludere  permittunt,  quatenus 
illorum  causa  productrix  non  potest  esse  nisi  Deus. 

Secunda  series  includit  argumenta  quibus  existentia  Dei  dedu¬ 
citur  ex  existentia  animae  nostrae.  Conscientia  enim  satis  declarat 
hanc  esse  quid  contingens,  finitum.,  etc...  proindeque  nonnisi  per 
creatoris  potentiam  ad  existentiam  perduci  potuisse. 

Tertia  series  includit  argumenta  quae  deducunt  existentiam 
Dei  ex  objectivitate  cogitationis,  ideoque  ex  ideis  nostris. 

Postrema  haec  argumenta  tantummodo  supra  exposuimus. 
Caetera  vero,  utpote  minoris  momenti,  consulto  omisimus.  Suffi¬ 
ciat  nobis  hic  illa  indicavisse. 

Est  et  aliud  argumentum  quod,  pluribus  abhinc  annis,  plera¬ 
que  compendia  philosophica  scholarum  usibus  accommodata, 
argumentis  metaphysicis  annumerant.  Loquimur  de  argumento 
percelebri,  ,quo  Deum  existere  probant  per  existentiam  entis 
necessarii.  Ad  hunc  syllogismum  reducitur  : 

Existit  ens  necessarium  seu  a  se  ; 

Jtqui,  ens  necessarium  est  Deus  ; 

Ergo.,  Deus  existit. 

Major  deducitur  ex  impossibilitate  explicandi  existentiam 
entium,  quae  nunc  sunt,  nisi  admittendo  ens  aliquod  a  se  et  ne¬ 
cessario  existere.  Si  enim  omnia  entia  contingentia  forent,  fuisset 
tempus  in  quo  nihil  prorsus  exstitisset,  et  tunc  entia  hodie  exis¬ 
tentia  forent  effectus  sine  causa. 

Minor  autem  probatur  ex  eo  quod  ens  necessarium,  utpote, 
nec  per  suam  naturam,  nec  per  suam  aut  alterius  voluntatem 
limitatum ,  debet  esse  infinitum.  Ens  autem  infinitum  est 
Deus. 

Argumentum  istud  in  se  quidem  legitimum  est.  Si  autem  distin¬ 
guatur  ab  argumento  quod  ex  existentia  subjecti  cogitantis  seu 


THEODICEiE  PARS  SECUNDA. 


animae  desumi  posse  modo  diximus ,  prorsus  immerito  inter 
argumenta  metaphysica  computatur.  Totum  enim  nititur  exis- 
tentia  entium  contingentium.  Haec  autem  existentia  non  per 
evidentiam,  sed  per  sensum  communem  nobis  constat.  Potius 
igitur  argumentis  physicis  annumerari  deberet  argumentum  de 
quo  agitur.  Etreipsa  a  probationibus  desumptis  ex  existentia 
materiae  vix  differre  videtur,  nisi  quatenus  proponitur  in  forma 
generaliori. 


III“  Argumentorum,  quae  Dei  existentiam  astruunt,  valor 
expenditur. 

80.  Q0.E8T10NKS  EXPENDENDA  ENUNTIANTUR.  —  Inquipendum  ' 
venit  utrum,  praefatorum  argumentorum  ope,  existentia  Dei  ita 
demonstretur,  ut  illius  veritas  prorsus  sit  certa  et  inconcussa.  Ad 
hanc  accuratius  solvendam  seorsim  expendemus  ' 4°  utrum,  per 
praefata  argumenta,  tam  certa  fiat  Dei  existentia,  quam  quaelibet 
res,  mundi,  adeo  ut  vel  Deum  admittere,  vel  de  quavis  objectivi-  I 
tate  dubitare  debeamus  ?  2®  utrum  per  eadem  argumenta  Dei  | 
objectiva  realitas  in  se  stricte  demonstretur  ?  3®  utrum  tandem  i 
vis  probativa  iisdem  argumentis  inhaerens,  eodem  modo  et  aeque 
primario  in  omnibus  illis  inveniatur  ? 

81.  Existentia  dei  in  dubium  revocari  nequit,  quin  ipsamet 
CERTITUDO  DENEGETUR.  Quod  ad  primupi  spectat,  nulla  diffi¬ 
cultas  esse  potest.  Triplex  enim  tantum,  uti  jam  diximus,  sup¬ 
petit  via  qua  ad  alicujus  judicii  certitudinem  pertingere  pos¬ 
sumus  ,  evidentia  nempe ,  sensus  communis  et  auctoritas. 
Unde  sequitur  inter  veritates  certissimas  annumerandum  esse 
dogma  quod,  his  omnibus  mediis  ita  innotesceret  ut,  illorum 
legitimitate  admissa,  ipsum  quoque  necessario  admitti  deberet. 
Porro,  talem,  esse  existentiam  Dei  ex  prmfatis  argumentis  omnino 
constat.  Si  enim  ad  auctoritatem,  tanquam  ad  tutiorem  veritatis 
adipiscendae  viam,  confugiamus,  nobis  suppetit  consensus  gene-  1 
ris  humani  unanimo  ore  Dei  existentiam  profitentis.  Si  sensus 
communis  ju^dicia  tanquam  regulam  veritatis  habeamus,  mundus 
phpicus,  cujus  existentia  hac  via  nobis  innotescit,  nos  ducit  ad 
existentiam  Dei,  sine  quo,  nec  esse,  nec  moveri,  nec  ordinari 
potuisset.  Si  demum,  his  omnibus  dimissis,  solius  evidentiae  testi¬ 
monio  fides  adhibeatur,  per  hanc  manifestius  adhuc  apparebit 
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existentia  Dei,  in  quo  realitatemobjectivam,  qua  essentialiter  idea 
terminatur,  invenimus. 

Hinc  patet  vim  probationum  modo  allatarum  negari  non  posse, 
quin  logice  ad  ipsammet  certitudinem. denegandam  deveniamus, 
unde  iterum  concludere  possumus  inter  fidem,  in  Deum  et 

scepticismum  universalem  medium  non  dari. 

82.  Existentia  Dfii  certa  est  won  subjective  tantum,  sed 
et  oBJECTivE.— Soluta  prima  qumstione,  secunda  ad  id  reducitur 
utrum  certitudo  objecHva  sit  possibilis,  utrum  nempe  ratiocinia 
nostra  ultra  subjecti  limites  per  se  extendantur  ;  an  econtra,  ut 
volunt  scepticismi  objectivi  propugnatores,  ratiocinia  haec,  etsi 
legitime  instituta,  valeant  quidem  in  ordine  ideali^  minime  vero 
de  ordine  reali  nos  certos  efficiant. 

Quaestio  sic  posita,  non  ad  praesentem  Tractatum  pertinet, 
sed  ad  Logicam,  in  qua,  ex  professo,  illam  expendimus  {Log., 
n.  484  et  seqq.).  Sufficiat,  quoad  nunc,  animadvertere  distinc¬ 
tionem  inter  reale  et  ideale,  cui  praecipue  innituntur  objectivae 
certitudinis  impugnatores,  vanam  esse,  nec, .  absque  manifesta 
contradictione,  allegari  posse.  Si  enim  ideale  tantum  per  facul¬ 
tates  cognoscitivas  quibus  praediti  sumus,  ratiociniaque  noska 
etiam  legitime  instituta,  valeamus  attingere,  jam  de  reali  riec 
cogitare,  nec  loqui  possibile  nobis  est,  proindeque  non  solum^  de 
illius  existentiae  facto  non  possumus  pronuntiare,  sed  nec  etiam 
problema,  de  quo  nunc  agitur,  concipere. Dicendum  est  igitur  cer¬ 
titudinem  nostram  non  subjectivam  tantum,  sed  et  objectivam  esse; 
quatenus  perceptio  nostra  ad  realitatem  ipsam  objectivam  neces¬ 
sario  terminatur.  Posito  autem  quod,  mediante  perceptione, 
aliquid  sit  nobis  objective  certum,  illud  imprimis  de  Dei  existentia 
teneri  debet.  Non  solum  enim  Deus  a  mente  nostra  percipitur  ; 
dicendum  est  etiam,  ipso  non  percepto,  nijiil  prorsus  a  nobis 
percipi  posse. 

83.  ARGUSlEaTOReM  supra  ALLATORUM  VALOR  RESPECTIVUS. 

Remanet  expendendum  utrum  vis  probativa,  quam  iisdem  argu¬ 
mentis  inesse  jam  nobis  constat,  ®que  primario  et  modo  inde- 
pendenti  in  omnibus  inveniatur ;  an  econtra  varia  haec  argumenta 
ad  unicum  reduci  debeant  quod  solum  Dei  existentiam  demon¬ 
strandi  per  se  vim  habeat. 

84.  Duplex  qu.estionis  respectus.  —  Ut  bmc  qumstio  resol¬ 
vatur ,  ante  omnia  necesse  est  ut  sedulo  determinemus  quid¬ 
nam  per  vim  probativam  alicujus  demonstrationis  debeat  in- 
telligi. 
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Generalim  loquendo,  demonstrationis  objectum  est  veritatem 
alicujus  judicii  nobis  aut  aliis  astruere,  ostendendo  judicium  istud 
in  altero  judicio  certo  includi.  In  hoc  autem  efficiendo,  duplicem 
scopum  possumus  habere.  Vel  nempe  nihil  aliud  intendimus  quam 
dubium  in  mente  alicujus  ortum  expellere.  Vel  nobis  proponimus 
assignare  ultimum  fundamentum  cur  judicio  demonstrando  adh®- 
rere  debeamus,  seu  illius  scientiam  obtinere.  —  Ubi  priorem 
tantummodo  scopum  assequi  volumus,  vim  probativam  suffi¬ 
cientem  habebit  nostra  demonstratio,  modo  judicium  principii 
instar  a  nobis  positum,  in  se  quidem  sit  verum,  et  tale  admit¬ 
tatur  ab  eo  in  cujus  gratiam  argumentum  instituitur.  —  Ubi  vero 
posterior  scopus  nobis  est  attingendus,,  evidens  est  demonstra¬ 
tionem  aliquam  valere  non  posse,  nisi  principium  vel  sit  absolute 
et  per  se  certum,  vel  alterius  principii  hac  dote  insigniti  ope, 
ipsum  demonstretur. 

85.  Questionis  resolutio.  —  His  prmnotatis,  de  quaestione 
supra  posita  haec  statueremus. 

1°  Si  argumenta  modo  allata  spectentur  ut  media  aptissima 
ad  convincendos  homines  de  veritate  existentiae  Dei,  ostendendo 
hujus  veritatis  connexionem  cum  factis  et  principiis  in  se  veris¬ 
simis,  et  de  quorum  veritate  nemo  serio  dubitat ;  agnoscendum 
est  unumquodque  eorum  vim  probativam  independentem  planeque 
sufficientem  habere. 

2°  Si  autem  eadem  argumenta  eo  fine  adhibeantur  ut  existentia 
Dei  scientifice  demonstretur,  id  est,  ut  judicii  quo  huic  veritati 
adhaeremus  ultimum  fundamentum  assignetur,  aliud  esse  dicen¬ 
dum  facile  constat.  Etenim,  ex  modo  dictis,  argumenta,  de  qui¬ 
bus  agitur,  in  hoc  praecise  a  se  invicem  discriminantur  quod  ad 
eumdem  certitudinis  fontem  non  referantur.  Quaestio  igitur  hic 
nobis  resolvenda  ad  id  reducitur  :  utrum  inter  varios  certitudinis 
fontes  aliqua  subordinatio  sit  admittenda,  utrum  vero  aeque  pri¬ 
mario  et  independenter  ab  invicem  certitudinem  producant.  Cum 
autem  de  hoc  posteriori  puncto  alii  aliter  sentiant,  eadem  discre¬ 
pantia  circa  valorem  relativum  argumentorum  nostrorum  exis- 
tere  debet. 

Scilicet,  quotquot  habent  tria  certitudinis  motiva,  auctoritatem 
nempe,  sensum  communem  et  evidentiam  ut  aeque  primaria, 
argumentis  superius  allatis  vim  independentem  a  se  invicem 
tribuere  debent.  Qui  vero  subordinationem  quamdam  inter  prae¬ 
fata  motiva  certitudinis  admittunt,  illaque  vel  ad  auctoritatem^ 
vel  ad  sensum  communem,  vel  ad  evidentiam  ultimo  et  scienti- 
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ace  redeceoda  esae  existimant,  idem  de  probalienibns,  qum  Dei 

"Etni"opinionescircasubordi„ationem™U^ 

tudinis  modo  enuntiatas,  huic  in  Logica  adhmsimus  qu®  quam 
libet  certitudinis  speciem  evidenti®  est  ar«u- 

Ut  igitur  nobisipsis  consentiamus,  admittamus  ««cesse  est  ar  u 

mentum  metaphysicum  relative  ad  alia  primatum  tenere, 

ut  hffic  posteriora  illi  scientifice  innitantur.  leoiti- 

Quidquid  sit,  sedulo  notandum  est  controversiam  ^««« 
mitati  pr®fatorum  argumentorum  ®  ^  j(j  est 

1«.  prout  jam  observavimus,  quicumque  sceptici  no  , 
qui^mque  judiciis  humanis  aliquam  '""filteS 

existimant,  eo  ipso  admittere  debent  pr®fata  em 

in  eorum  complexione  spectata,  firmissimam  demonstrationem 
existenti®  Dei  constituere.  -  2»  Licet  auctores  de  /mdine 
prioritatis  nostris  argumentis  assignando  disputent  inter  se, 
omnes  tamen  in  eo  conveniunt  quod  unumquodque 
se  legitimum,  illius  scilicet  pr®missas  esse  veras,  ‘dms  i  em 
conclusionem  ex  his  pr®missis  rigorose  deduci,  x  § 
controversia,  qu®  evidenter  nonnisi  i«ter  theistas  est  possib  , 
nihil  prorsus  in  gratiam  sui  systematis  athei  concludere  possunt. 


CAPUT  TERTIUM. 

Argumentorum,  quoe  Dei  existentiam  probant, 
historia  texitur. 


86.  Argumentorcji,  QUiE  Dei  existentiam  probant,  origo 
determinator.  —  Supremi  numinis  existentiam  homines 
miter  credidisse,  antequam  veritatis  illius  scientifica  demons  ra  i  ^ 
instituta  fuisset,  nullum  dubium  esse  potest.  Quando  enim  primi 
scientiarum  philosophicarum  cultores  Deum  esse  a  mi  en  um 
astruere  conati  sunt,  variis  rationum  momentis,  jam  veritatem 
hanc  in  primaeva  revelatione  fundatam  et,  traditioius  ope,  a  pa 
tribus  ad  filios  trnn.smissam,  universus  orbis  profitebatur. 
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Hinc  nullum  invenimus  vestigium  argumenti  ad  illam  compro¬ 
bandam  instituti,  antequam,  apud  Grascos,  scholm  philosophicie 
exortae  fuissent.  ^  ^ 

Ab  hac  igitur  epocha  demonstrationis  existentiae  Dei  historiam 
nectere  incipiemus,  uniuscujusque  argumenti  supra  allati,  tum 
origin^,  tum  successivas  transformationes  breviter  describendo 

87.  Epicurus  ARGUMENTI  moralis  auctor.  —  Argumenta  prims 
senei  seu  moralia,  quae  nempe  Deum  existere  probant  per  aeneris 
bumani  con.sensum,  a  vetustissimis  temporibus  adhibita  fuerunt. 

uribus  in  locis,  sed  tamen  quasi  per  transennam,  demonstra¬ 
tionem  hanc  enuntiat  Plato.  Epicurus  autem  primus  esse  videtur 
qmexpesse,  tanquam  demonstrationem  proprie  dictam  existenti® 
Dei,  illam  adhibuerit. 

Hic  nempe  cum  admisisset  materiam,  non  solum  existentiara 
sed  et  motum  ex  seipsa  habere,  exinde  concludit  mundum  pr®- 
sentem  per  concursum  fortuitum  elementorum  materialium 
id^que  absque  ullo  divinitatis  concursu,  fuisse  efformatum. 

Cum  igitur  ex  consideratione  mundi  existentiam  Dei  deducere 
non  posset,  veritatem  hanc  ex  alio  fonte  eruere  conatus  est. 
est  illud  punctum  profitebatur,  summa  hmc 

Diffiteri  nemo  potest  anticipatam  divinitatis  notionem 
ammxB  nostrce  naturaliter  esse  impressam.  Hoc  satis  probat 
omnium  hominum  consensus .  Quoe  est  enim  gens,  aut  quodnam 
genus  hominum  quod  non  habeat,  sine  doctrina,  anticipatio¬ 
nem  aliquam  deorum.  Exinde  autem  concludendum  est  deos, 
cum  a  natura  existere  doceantur,  reipsa  existere. 

Attamen,  a  multis,  nec  forsan  prorsus  immerito,  ambigitur, 
utrum  seno  hanc  argumentationem  Epicurus  proposuerit ;  an  per 
voluerir”*'^'”  atheismi  probrosam  insimulationem  effugere 


88.  Idem  argumentum  a  veteribus  et  recentioribus  frequen- 
ter  ADHIBITUM.  —  Quidquid  sit,  demonstratio  haec  a  pluribus 
philosophis  veteribus,  etiam  epicureismo  alienis,  adhibita  fuit, 
in  primis  citari  possunt  Plutarchus  et  Tullius. 

Ipsimet  SS.  Patres  ad  Dei  existentiam  comprobandam  consen-^ 
Eum  generis  humani  testem  invocant.  Ita  prmcipue  Lactantius. 

Quam  demum  frequens  fuerit  ejusdem  probationis  usus  apud 
recentiores,  nemo  nescit.  De  his  etiam  hoc  observandum  est  quod 
strictiori  forma  illam  propo^ 
nerent.  Dili^ntius  nempe  ostendere  conati  sunt  1»  omnium 
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hominum  coDsensum,  quibusdam  insignitum  characteribus,  ab 

omni  erroris  periculo  immunem  esse  ;  2«  coh.sensum  ommum 
hominum  in  Deo  admittendo' hos  charactefts  prae  se  ferre,  proin- 
deque  ad  Dei  existentiam  stricte  demonstrandam  ipsum  adhiberi 
posse.  ,  j 

89.  Arsiimenti  physici  origo.  Argumentum  physicum  quod 
nempe  ex  consideratione  mundi  corporei  probat  Deum  existere, 
cseteris  argumentis  antiquitate  praecellere  videtur.  Verisimile  est 
rationem  hujus  prioritatis  inveniri  in  modo,  quo  ,  primi 'scientiarum 
philosophicarum  cultores,  ad  existentiae  Dei  dogma  demonstra¬ 
tionibus  fulciendum  adducti  fuerunt. 

Norunt  nempe  Historiae  philosophiae  periti  primum  et  praeci¬ 
puum  problema  cujus  Solutioni  operam  dederint  philosophi  graeci, 
praesertim  antiquiores,  fuisse  Cosmogomam  seu  mundi  originem. 
Dum  autem  hujus  problematis  solutionem  sedulo  investigarent, 
haudipsis  difficile  fuit  animadvertere  mundum  physicum,peo  non 
admisso,  explicari  non  posse.  Hinc  cosmologicae  speculationes  ad 
demonstrationes  existentiae  Dei,  quas  physicas  appellavimus, 
logice  deduxerunt. 

Cum  autem  diversa  fuerit  apud  veteres  mundum  explicandi 
ratio ;  diversimode  etiam  ad  Deum  admittendum  ex  considera¬ 
tione  mundi  physici  adducti  fuerunt.  Unde,  triplex  argumentum 


physicum  superius  a  nobis  expositam. 

90.  Origo  argumenti  ex  necessitate  creatoris  desumpti.  — 
Juxta  quosdam,  inter  quos  reponendi  videntur  Pythagoras  et 
Eleates  metaphysici,  mundus  corporeus,  cum  multiplicitatis  et 
variabilitatis  characteres  prae  se  ferat,  per  se  esse  non  potest. 
Quod  enim  est  per  se,  unum  et  immutabile  esse  debet.  Indepen- 
denter  igitur  ab  isto  mundo,  agnoscenda  est  natura  quaedam  his 
dotibus  insignita,  et  in  qua  rerum  omnium  mundanarum  ultima 
ratio  inveniatur. 

In  hac  deductione,  facile  est  agnoscere  originem  argumenti  phy¬ 
sici  ex  necessitate  creatoris  desumpti.  Fatendum  est  tamen  argu¬ 
mentum  istud  cum  ea  perfectione  quam  nunc  habet,primitus  insti¬ 
tutum  non  fuisse.  Veteres  enim  philosophi  ad  notionem  distinctam 
creationis  adurgere  non  potuerunt.  Hiiic,  quotquot  inter  eos  ens 
per  se  existens  unum  et  immutabile  admiserunt ,  productionem 
mundiab  illo  non  concipiebant  nisi,  vel  tanquam  emanationem,  vel 
tanquam  phaenomenalem  manifestationem.  Eorum  itaque  mundi 
creationem  explicandi  ratio  ad  pantheismum  plus  minusve  accedit. 

91.  Strictior  eiusdem  argumenti  forma  apud  SS.  PP.  — 
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Ciim  autem,  accedente  lumine  Evangelii,  notiones  puriores  ani¬ 
mos  imbuissent,  strictiorem  quoque  formam  accipere  debuit 
argumentum,  dequo  flunc  agitur.  Et  reipsa  plerique  SS.  Eccle¬ 
siae  Patres  ex  necessitate  creatoris,  juxta  sensum  proprium  et  | 
hodie  usitatum  hujus  vocis,  Deum'existere  probant.  Audiamus  j 
in  primis  S.  Joannem  Damascenum  {De  fide  orthodoxa). 

Cum  ea  guw  sunt,  inquit,  sint  mutabilia;  plane  fuerunt 
creata.  Si  creata  sunt,  prorsus  ab  aliquo  condita  sunt.  Opor¬ 
tet  autem  conditorem  increatum  esse.  Nam,  si  etiam  ille  ^ 
creatus  est,  omnino  ab  aliquo  creatus  est ;  donec  ad  increatum 
aliqmd  procedendo  perveniatur.  Increatus  ergo  conditor  plane 
est  et  immutabilis.  Hoc  vero  quid  aliud  esse  potest  quam  Deus?  ' 

Idem  argumentum  saepius,  in  decursu  temporum,  tum  a  scho¬ 
lasticis,  tum  a  recentioribus adhibitum  fuit.  Non  invenimus  autem 
quod  expositioni  S.  Joannis  Damasceni  modo  allatae,  aliquid 
essentiale  deinceps  fuerit  immutatum. 

92.  OlUGO  ARGUMENTI  EX  NECESSITATE  MOTORIS  DESUMPTI.  — 

Necessitatem  unitatis  primitivae  ad  producendum  mundum,  sive 
in  sensu  emanationis,  sive  in  sensu  creationis,  non  agnovit  Aristo¬ 
teles.  Existimavit  mundum,  qualis  nunc  existit,  id  est,  non  quoad 
materiam  tantum,  sed  quoad  suam  formam,  ab  mterno  et  per  se  | 
existere.  Attamen,  inter  ea  quae  in  mundo  deprehenduntur,  unum 
est,  motum  videlicet,  quod  a  materiae  essentia  non  profluit,  quod 
proinde  a  seipsa  babere  non  potuit.  Hunc  igitur  ab  alio  accipere 
debuit.  Unde  materi®  motorem  admittendi  necessitas.  Nunc  vero, 
materiae  motor  immotus  est ;  alioquin  ipse  motore  indigeret  et  sic 
in  infinitum.  Porro,  motor  ille  immotus,  est  Deus.  Sic  devenit 
Aristoteles  ad  existentiam  Dei  comprobandam,  ideoque  secundi 
argumenti  physici  adinventio  ipsi  merito  tribuitur.  ? 

dem  argumentum  adhibitum  fuit  a  scholasticis  et  in  primis  a  ' 
S.  Thoma,  qui  illud  proponit  ut  praecipuam  probationem  qua 
existentia  Dei  astrui  possit. 

Jam  supra  observavimus  quomodo  plurimi  recentiores,  per 
minus  accuratam  illius  expositionem,  vim  probativam,  qu®  ilH 
competit,  infirmaverint, 

93.  Origo  argumenti  ex  necessitate  ordinatoris  desumpti.  > 
uerunt  demum,  inter  veteres,  qui,  circa  mundi  originem, 

quasi  mediam,  inter  prmcedentes,  opinionem  tenuerunt.  Admi¬ 
serunt  quidem  materiam,  ex  qua  mundus  coalescit,  ®ternam 
esse,  nece^riam  et  per  se  existentem.  Vi  autem  su®  natur®,  , 
nullam  habet  formam,  sed  meram  capacitatem  quaslibet  formas 
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•  Tta  inter  alios.  Thales  et  schola  Ionica,  Plato,  Zeno, 

erSis  igitur  ut  mundi  praesentis  rationem  reddere  possent, 
fxnlicandum  erat  quomodo  materia  haec,  primum  informis,  ^a- 
as  nuas  in  illa  nunc  deprehendimus,  formas  potuerit  induere. 

et'in  Anaxagoras.  Plato  et  Zeno 

facile  animadverterunt  intelligentiara  ordinatricem  ad  id  prorsus 
nelssarm  fuisse.  Hinc  praefati  philosophi,  ut  auctores  argu¬ 
menti  ex  ordine  mundi  desumpti  vulgo  exhibentur.  Istud  tamen 
discriminis  inter  ipsos  invenitur,  quo  J  duo 
ordinatricem  a  materia  distinxerunt ;  dum  posterior  nihil  aliud 
illa  agnoscebat  quam  materiam  subtiliorem.  u  • 

Argumentum  istud,  quod,  prae  cmteris,  omnium  hominum 
captui  est  accommodatum,  apud  plerosqueSS.  Patres  expositum 

invenimus.  .  •  •  v 

Inter  recentiores  vero  qui  illud  proposuerunt,  in  primis  citavi 
meretur  Fenelonius ,  in  Prima  Parte  operis  cui  titulus  :  Traitc  de 


1'Existence  de  Dieu.  o 

94.  Prima  adumbratio  argumenti  metaphtsici  apud  Platonem. 

-  Demonstrationis  metaphysicae  existentiae  Dei  prima  origo  aut 
potius  prima  adumbratio  Platoni  tribuenda  videtur.  liic  scilicet 
cum  animadvertisset  particMZare  a  nobis  concipi  non  posse,  msi 
in  mente  nostra  praecedat  conceptus  universalis;  exinde  concludit 
existere  debere  extra  res  individuales,  quae  hunc  mundum  consti¬ 
tuunt,  alterum  mundum  in  quo  essentiae  universales,  ^oindeque 
rationes  intelligibiles  omnium  rerum  continentur.  Inibi  quidem 
invenitur  fundamentum  argumentorum  quae  ex  sola  essentiarum 
consideratione  supra  instituimus.  Facile  enim  constat  mundum 
hunc  intelligibilem,  quem  merito  admittit  Plato,  a  Deo  non  dis¬ 
crepare.  Utrum  tamen  conclusionem  hanc  eduxerit  ille  non 
omnino  constat. 

95.  Idem  argumentum  S.  Augustinus  exponit  et  evolvit.  ■ 
Demonstrationis  hujus  alia  vestigia  apud  philosophos,  qui  ante 
Christum  floruerunt,  non  invenimus.  Eam  vero  speciali  cura 
evolverunt  philosophi  Christiani,  inter  quos  primum  citare  debe¬ 
mus  S.  Augustinum.  Argumentum  metapbysicum  duplici  in 
forma  a  S.  Doctore  proponitur.  —  1°  Animee  nostrae  perpetuo 
illucescunt  ideae  regularum  aeternarum,  quarum  ope,  de  numeris, 
figuris,  pulchro  judicamus,  quibus  etiam  utimur  ut  verum  a 
falso,  justum  ab  injusto  secernamus.  Hae  autem  regulae,  cum 
sint  aeternae  et  immutabiles,  naturam  quamdam  aeternam  et 
immutabilem  arguunt  in  qua  illas  contemplemur.  Illa  porro 
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natura  Deus  est  (Ita  S.  August.,  passim,  in  primis  vero  De  Mu¬ 
sica,  1.  6;  de  Ter  a  Religione,  cap.  30-31).  —  2“  Si, ad  rerum 
mundanarum  naturam  attendimus,  nobis  constabit  alias  aliis 
meliores  esse  et  perfectiores,  gradus  nempe  perfectionis  diversos 
in  illis  inveniri.  Porro,  gradus  hujusmodi  in  rebus  mundanis  non 
invenirentur,  si  non  existeret  natura  quaedam,  quae  non  tantum 
bona  sit  et  perfecta,  sed  bonum  ipsum  ipsaque  perfectio.  Evidens 
est  enim  rem  non  ppsse  dici  altera  meliorem  et  perfectiorem 
nisi  quatenus  in  diverso  gradu  de  eadem  qualitate,  quae  aliculii 
in  summo  gradu  existere  debet,  participat.  Natura  autem'  illa 
optima  et  perfectissima  in  qua  cujuslibet  bonitatis  et  perfectionis 
mensura  reponitur,  est  Deus.  Hoc  argumentum  praecipue  tractat 
S.  Augustinus  in  libro  8  de  Civitate  Dei. 

Vix  necesse  est  animadvertere  primum  S.  Augustini  argu¬ 
mentum,  cum  argumento  metaphysico,  quod  intuitivum  nuncu¬ 
pavimus,  pene  confundi ;  secundum  vero  ab  argumento  deduc¬ 
tionis  a  posteriori  non  discve^ave. 

96.  Argumentum  deductivum  a  priori  a  S.  Anselmo  primoh 
expositum.  —  Argumentum  metaphysicum,  quod  deductivum  a 
pnori  nuncupavimus,  prima  vice  expositum  invenimus  apud 
b.  Apselmum  cantuariensem  episcopum,  in  Proslogio.  In  hujus 
operis  praefatione  declarat  S.  Doctor  se  dudum  quaesivisse  argu¬ 
mentum  existentiae  Dei,  cujus  ope,  quemlibet  adversarium  de 
ftac  veritate  ita  convincere  valeret ,  ut  nemo,  quin  sibi  turpiter 
contradiceret,  illam_  rejicere  posset.  Argumentum  istud,  quod 
su  1  a  quadam  illuminatione  mentem  suam  invasisse  testatur,  sic 
exponit  (cap.  2  et  3).  ’ 

*  Domine,  te  esse  aliquid,  quo  nihil  majus  cogitari 

»  possi  .  An  ergo  non  est  aliqua  talis  natura,  quia  Dixit  insipiens 
»  in  corde  suo,  non  est  Deus  ?  Sed  certe  idem  ipse  insipiens, 
»  cum  audit  hoc  ipsum  quod  dico,  aliquid  quo  majus  nihil 
»  cogitari  potest,  intelligit  quod  audit,  et  quod  intelligit  in 
»  intellectu  ejus  est. ; . . .  Et  certe,  id  quo  majus  cogitari  nequit, 
»  non  potest  esse  in  intellectu  solo.  Si  enim  vel  in  solo  intellectu 
»  est,  potest  cogitari  esse  et  in  re  :  quod  majus  est.  Si  ergoid, 

quo  majus  cogitari  non  potest,  est  in  solo  intellectu,  idipsum, 

•  quo  majus  cogitari  non  potest,  est  quo  majus  cogitari  potest  : 
»  seu^certe  hoc  esse  non  potest.  Existit  ergo  procul  dubio  a/t- 

•  qmd,  quo  majus  cogitari  non  valet,  et  in  intellectu  et  in  re 

i  VI  '  utique  sic  vere  est,  ut  nec  cogitari  possit  non 

»  esse.  Nam  potest  cogitari  esse  aliquid  quod  non  possit  cogi- 
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tari  non  esse  ;  quod  majus  est,  quam  quod  non  esse  cogitari 
’  tfotest  Quare  si  id,  quo  majus  nequit  cogitari,  potest  cogitari 
’  Tonesse  :  idipsum  quo  majus  cogitari  nequit,  non  est  id  quo 
,  maius  cogitari  nequit ;  quod  convenire  non  potest.  Sic  ergo 
.  vere  est  quo  majus  cogitari  non  potest,  ut  nec  cogitari  possit 
.  non  esse  :  et  hoc  es  tu.  Domine  Deus  noster.  Sic  ergo  vere  es, 

,  Domine  Deus  meus,  ut  nec  cogitari  possis  non  esse,  et  me- 

’  9L  ARGOMENTUM  S.  BoNAVENTORSJ  IN  Itinerario.  —  Non  prae¬ 
termittere  debemus  argumentum  quod  proponit  S.  Bonaventura 
in  opusculo  inscripto  :  Itinerarium  mentis  ad,  Deum.  Quid¬ 
quid  concipimus,  inquit,  reducitur  ad  ens  in  tali  vel  tali  gradu. 
Hoc  autem  supponit  conceptum  entis  in  summo  gradu,  cujus 
proinde  contemplatio  nobis  incessanter  praesens  esse  debet.  Ens, 
igitur  in  summo  gradu  existere  debet.  Porro,  ens  in  summo 
gradu  Deus  est.  _  .  rw  - 

Jam  audivimus  S.  Augustinum  ex  idea  regularum  aeternarumDei 
existentiam  educentem.  Sed  apud  S.  Bona  venturam  idem  argumen¬ 
tum  modo  perfectiori  exponitur,  quatenus  melius  ostendit  concep¬ 
tus  quarumlibet  rerum  ad  conceptum  entis  absoluti  denuo  reduci. 

98.  Argumentum  metaphysicum  a  Cartesio  expositum.  In 
recentioribus  temporibus,  argumentum  S.  Anselmi  renovavit 
Cartesius.  Ex  tribus  enim  probationibus  existeniiae  Dei,  quas 
proponit,  tertia  et  celebrior  sic  se  habet  :  —  Habeo  ideam  infi¬ 
niti ;  ergo,  exislit.  Etenim,  affirmandum  est  de  re  aliqua 
quidquid  in  ejus  idea  continetur.  Atqui,  in  idea  infiniti 
includitur  existentia  ;  perfectius  est  enim  existere  quam  esse 
possibile  tantum. 

Gartesii  discipuli  hanc  probationem  admiserunt,  et  ab  impu¬ 
gnationibus  quibus  obnoxia  fuit  tutav  erunt.  Inter  eos  tamen 
Leibnitzius  aliquam  praefato  argumento  modificationem  esse  affe¬ 
rendam  existimavit.  Sic  in  illius  expositione  procedit :  ~  Habe¬ 
mus  ideam  infiniti.  Ergo,  saltem  est  possibile.  Porro,  repugnat 
quod  ens  infinitum  sit  possibile  tantum;  seu  non  potest  esse 
possibile,  quin  simul  existat.  Ergo,  existit. 

Hoc  tamen  additum  non  videtur  essentiale  discrimen  consti¬ 
tuere  inter  argumentum  Leibnitzii  et  argumentum  Gartesii. 

99.  Argumentum  intuitivum  Malebranchius  et  Fenelonius 
proponunt. —  Praeter  argumentum  istud,  duo  celebriores  scholae 
G.Trtesian8B  philosophi,  Malebranchius  nempe  et  Feneloniifs,  de 
novo  proposuerunt  argumentum  iutuilivumi  cx  immediata  con- 
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templatione  entis  summi,  quod  Deus  est,  eductum.  Hoc  ar» 
mentum  sponte  fluebat  ex  doctrina,  ab  utroque  admissa,  qua  nn 
omnia  in  Deo  intelligere  propugnabant.  *  * 

100.  Argumentum  Clarkii.  —  Nonnulla  hic  dicere  debemus  de 
argumento  metaphysico  existentiae  Dei  quod  Clarkius,  in  onere 
inscripto  :  Tractatus  de  Existentia  et  attributis  Dei  eduxit  ex 
duplici  conceptu  spatii  et  temporis. 

Habemus,  inquit,  ideam  spatii  et  temporis  sine  limitibus.  Priug 
immensitatem,  posterius  ceternitatem  nuncupamus.  H®  ide»  eo 
ipso  quod  sint  in  nobis,  necessario  exprimunt  attributa  entis 
actu  existentis.  Cumque  exhibeant  menti  aliquid  necessarium 
ens,  cui  competunt,  eadem  prmrogativa  insigniri  debet.  Ens 
autem  necessarium  est  Deus. 

Argumentum  istud  acriter  impugnavit  Leibnitzius,  ostendendo 
spatium  et  tempus,  non  Dei  proprietates,  sed  meras  rerum  crea¬ 
tarum  relationes  dicere.  In  hoc  quidem  cum  Leibnitzio  standum 
esse  putamus.  Non  tamen  omni  robore  destitui  videtur  argumen¬ 
tatio  Clarkiana.  Verissimum  est  enim  dicere  conceptus  spatii  et 
temporis  existentiam  Dei  arguere,  non  quidem  quatenus  illius 
proprietates,  sed  quatenus  concipi  non  possunt  tempus  et  spatium, 
nisi  existat  ens  cui  suppetat  sufficiens  potestas  utentia  sibi  invi¬ 
cem,  sine  ullo  termino,  sive  in  tempore  succedentia,  sive  in  spatio 
coexistentia  producere  possit.  Ens  autem  illud  est  Deus. 


SEGTZO  SECUNDA. 

DE  DISTINCTIONE  EXISTENTIAE  DEI  A  CiETERIS  EXIS" 
TENTUS,  SEU  DE  PANTHEISJttI  CONFUTATIONE. 

101.  Qu.estio  solvenda  exponitur.  —  Praeter  essentiam 
divinam,  quae  plenitudinem  entis  in  se  continet;  plures  ali® 
concipiuntur,  quarum  unaquaeque.  Juxta  gradum  determinatum, 
de  ente  participat.  Hujusmodi  essentiae,  eo  ipso  quod  cogita¬ 
tionem  terminant,  aliquid  constituunt  quod,  vel  nunc  in  actu 
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existit,  vel  ad  actum  reduci  potest.  Quaeritur  autem  utrum 
actus  ille  seu  existentia  quae,  saltem  potentialiter,  his  essentiis 
competit,  sit  ab  existentia  Dei  distinguenda,  nec-ne. 

102.  Pantheismi  notio  generalior.  —  Huic  quaestioni 

negative  respondetur  a  pantheistis,  quorum  proinde  doctrina 
primum  summatim  debemus  exponere. 

Juxta  illos,  Deus  solus  existit  et  existere  potest.  Hic,  utpote 
infinitus,  quidquid  positive  concipitur  in  seipso  continere  debet. 
Unde  sequitur  omnia  in  illo  necessario  identiflcari.  Mente  qui¬ 
dem  impressam  gerimus  ideam  finitudmis,  multiplicitatis, 
imo  et  creationis,  quae,  sine  termino  a  creatore  distincto,  con¬ 
cipi  non  potest.  Haec  autem,  vel  nihil  aliud  sunt  quam  Illusio¬ 
nes  imaginationis,  vel  exprimunt  tantum  internam  evolutionem 
et  manifestationem  qua  Deus ,  licet  semper  idem  remanens, 
semper  unus,  infinitus,  increatus ,  sese  quasi  limitat,  multipli¬ 
cat,  imo  et  phaenomenaliter  creat. 

In  hac  rerum  omnium  in  Deo  identificatione  consistit  funda¬ 
mentale  pantheistarum  dogma.  Longe  tamen  abest  quin  illam 
eodem  modo  explicent.  Hinc  variae  pantheismi  formae  quas 
nunc  enumerare  debemus. 

103.  Prima  pantheismi  forma:  Em anatismus.  —  Juxta 
plures ,  Deus  primum  existebat  tanquam  ens  infinitum  ,  vita 
gaudens  personali  completa  et  independente.  Postea  vero,  sese 
manifestare  cupiens  ,  de  mundo  creando  decretum  tulit. 
Creatio  autem  concipi  non  debet  ut  productio  entis  e  nihilo ; 
sed  tanquam  communicatio  finita  entis ,  quod  jam  in  gradu 
infinito  creator  possidebat.  Vi  illius  communicationis,  nova 
individua  producuntur  quae  vitam  personalem  distinctam  pos¬ 
sident  in  ente  divino.  Deus,  itaque  et  caetera  entia,  distin¬ 
guuntur  quidem  quoad  individualitatem  ;  confunduntur  autem 
quoad  substantiam,  quae  in  communi  possidetur,  tum  a  Deo, 
tum  a  creaturis ;  ab  bis  quidem  in  gradu  finito,  ab  illo  autem 
iu  gradu  infinito.  Hinc  in  unitate  substantiae  divinae,  plures 
dantur  termini  quorum  unusquisque  parte  illius  determinata 
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constituitur.  Substantia  divina  toties  suiipsius  conscientiam 
habet,  toties  proinde  principium  distinctum  actionis,  centrum 
imputabilitatis,  verbo  dicam,  persona  existit,  quoties  eo  modr. 
limitatur.  . 

Demum,  ipsa  distinctio  personalis  seu  individualis,  qua  Deos 
a  creaturis  secernitur,  post  aliquod  teprpus  cessare  debet 
Creaturae  enim  ad  pristinam  unitatem  rediturae  sunt,  per  earum 
completam  absorptionem  in  personalitate  divina.  Hinc  creatio 
apte  repraesentatur  sub  imagine  fluminis  quod,  ex mari  egres¬ 
sum,  ad  illud  rursus,  variis  regionibus  peragratis,  reverteretur. 
Ita  mtelligenda  videtur  identificatio  Dei  et  mundi,  quam  plures 
veteres  scholae  propugnasse  perhibentur,  quam  vero  in  stric¬ 
tiori  forma  apud  nos  renovavit  schola  humanitaria. 

Talis  est  celeberrima  emanationis  docttina  quae,  inter  cffile- 
ras  pantheismi  formas,  antiquitate  praecellere  videtur. 

104.  Secunda  pantheismi  forma  .-  Fgrmaiismus.  -  Se¬ 
cunda  forma  in  eo  a  praecedenti  discrepat,  quod  ,^inter  Deum 
et  caetera  entia,  ne  personalem  quidem  distinctionem  admittit. 
Qui  nempe  illam  propugnant  Deum  non  habent  ut  individuum 
personale  intelligentia  et  amore  praeditum.  Deus  eniiii  est  ens 
infinitum.  Infinitum  autem  in  individualilate  distincta  constitui 
nequit;  alioquin,  quatenus  individuum,  limitibus  circumscri¬ 
beretur,  sicque  infinitum  dici  non  deberet.  Ens  igitur  divinum 
concipi  non  debet,  nisi  tanquam  vis  qumdam  ubique  diffusa, 
seu  nullis  determinata  limitibus.  Haec  vis,  entium  individua- 
lium  quorumcumque  quae  concipiuntur  a  nobis,'  realitatem 
constituit.  In  se  autem,  etindependenter  ab  individuis  spectata, 
nihil  aliud  est  quam  mera  abstractio  absque  realitate.  Hinc 
vana  entia,  sub  aliquo  quidem  respectu,  id  est,  quatenus  de  illa 
VI  participantia  ,  identica  inter  se  existunt.  At  simul  a  se  invi¬ 
cem  ilistinguuntur,  tanquam  formae  reales  seu  modificationes, 
quas,  propter  necessitatem  naturae  suae  inhaerentem,  vis  praefata 
indesinenter  producit.  Harum  formarum,  in  quibus  vita  divina 
consistit,  duplex  est  species  generalior:  cogitatio  nempe  et 
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extensio.  Prior  constituit  mentes  humanas ,  cseteraque  entia 

8^, ritualia.  Posterior  constituit  mundum  corporum.  Ita  prseci- 

nue  Spinosa.  .  „  . 

Doctrina  haec,  cum  realitatem  entium  m  formis  necessariis 
entis  infiniti  reponat,  ideo  formalismi  nomine  a  quibusdam  desi¬ 
gnatur.  Eadem  denominatione  nos  quoque  deinceps  utemur. 

105.  Tertia  pantheismi  forma  :  Idealismus.  —  Forma¬ 
lismi  propugnatores  aliquam  adhuc  inter  entia  distinctionem 
admittunt ;  ideoque,  in  eorum  systemate,  rerum  omnium  abso¬ 
luta  identificatio  nondum  perfecta  exislit.  Ut  ad  hanc  idenlifi- 
cationem  pervenirent,  ipsammet  formalem  distinctionem  inter 
varias  infiniti  manifestationes  negaverunt  plures  pantheistae. 
'Jontenduni  itaque  varia  entia  quae  ab  emanatistis,  ut  distinctae 

individuationes  substantiae  divinae,  a vero,  ut  diver¬ 
sae  ejusdem  substantiae  modificationes  habpiitur,  nihil  prorsum 
distinctum  dicere  a  parte  rei,  nec  aliud  esse  quam  ideas  men¬ 
tis  nostrae,  seu  abslractiones,  quibus  successive  ens  a  nobis 
apprehenditur.  Iii  re  autem,  nihil,  existit  et  existere  potest 
praeter  ens,  absque  ulla  forma  distincta,  ideoque  prorsus  inde¬ 
terminatum,  quod  nec  tanquam  infinitum,  nec  taoquam  fini¬ 
tum;  nec  tanquam  materia,  nec  tanquam  spiritus;  nec  tam¬ 
quam  unum,  nec  tanquam  plura,  nobis  repraesentare  debemus. 
Porro,  ens  tale  reipsa  cum  nihilo  confunditur.  Hoc  consecta¬ 
rium  admittunt  pantheistae,  quorum  deliria  exponimus.  Hinc 
realitatem  quam  admittunt,  non  proprie  ens,  sed  -ro  fieri  {le 
devenir)  nonnulli  nuncupant ;  eo  quod  nihil  quidem  est  in  se, 
sed  omnia  fleri  potest ,  quatenus  conceptuum  nostrorum 
quorumcumque  fundamentum  et  quasi  objectum  commune 
existit. 

Tertia  haec  pantheismi  forma,  cum  realitatem  existentiarum 
quatenus  distinctarum,  ab  ideis  nostris  unice  desumat,  idealis- 
nii  nomine  merito  designatur. 

^  106.  QuiESTioNES  EXPENDENDAE.  —  Hac  expositione  prae¬ 

missa,  seorsim  nunc  confutandae  veniunt  singulae  pantheismi 
Theod.  ^ 
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form*,  modo  determinatae.  Ostendemus  igitur  1»  aliouas  H' 
fanctpiMal^in  ente  esse  admittendas,  proindeque  omffi 
in_^lutaj^ntitat_e  non  confundi,  prout  volunt  ^idprirf' 
Os,e„de™s  S-  .e™s  distincos,’ ^os  i„  t  e  SS 
cog.mur,  npn  ^eras  esse  ;  toas,  ejusde^^^ 
vo  unt  formahsM-,  sed  ^Item  ut  personas  etli^di^alinn»» 
distinctas  terminos  hujusmodi  esse  agnosc^H^rOs^^ 
demum  3»  has  pmonai^u  IMivWualiones^^ 
tia  existere  non  posse,  proindeque  pluralitatem  substantiarum 

conti  a  emanatistas  poterimus  demum ‘concTugi?^: - ’ 

107.  Thesis  vmmx. Distinctiones  reales  in  ente  obiec 

tivespecmo  sunt  admittsndae:  ideoqueidentikis  absoluta  ad 
sensum  idealistarum,  est  rejicienda.  ’ 

dis«nrlr/“'' cogitando  concipit  in  ente  plures 
dis  nctiones  reales  j  proindeque  distinctiones  ilte  saltem  sub- 
jec  ive,^admitti  debent.  Atqui,  distinctiones  reales  sS  e^ 
reales  quoque  objective  esse  debent.  Ergo,  etc 

subjectivam  distinctionum 
realium  admittunt  ipsimet  idealistae,  hanc  praeterea  evidentis- 

unus  cum  alter ^  ‘^®°‘^^P*untur  termini  quorum 

Zui  Dtarefr  «ontodi  „o„  potest. 

tm"  "  ILT  1“““  <=0"«Pi'W»r. 

>am  ipsummet  cogitationis  factum,  prout  de  illo  con- 
non  Dosse  snnn  ^  tcrminis  cum  altero  confundi 

m™4„„rer;L*r  re..U0  i„te, 

“'f*  consoieouam  habet, 
alterius  entis  ad  exirnaam°perducrt,‘‘“ 

rationis  et ipsiusterminumintersecontaT’’  "P®' 

supponere  non  possumus  confundi  sine  contradictione 
>  Objectun.  tandem  »6i,.,i„„is  p, 
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conceptus  qui  se  invicem  negant,  quos  proinde  mens  non 
posset  sine  contradictione  inter  se  confundere.  Tales  sunt  v.  g. 
conceptus  finiti  et  infiniti. 

Prob.  min.  —  Prout  enim  jam  pluries  observavimus ,  ens 
objectivum  est  illud  ipsum  quod  terminat  intellectum  nostrum, 
seu  quod  a  nobis  immediate  apprehenditur,  dum  cogitamus. 

Hoc  posito,  omnino  necessarium  est  res  objective  se  habere, 
quemadmodum  subjective  , a  nobis  apprehenduntur;  alioquin 
res  eadem  esset  et  non  esset.  Cum  igitur  distinctiones  leales 
in  ente  subjective  concipiamus  ,  eaedem  distinctiones  in  ente 
objective  spectato  inveniri  debent.  Ergo,  etc. 

Et  vero,  si  distinctiones  reales,  quas  cogitando  in  ente  con¬ 
cipimus  ,  in  ipso  objective  spectato  realitatem  non  haberent,^...., 
tunc  unum  ex  his  duobus  admitti  deberet:  vel  illud, 
cogitando  concipimus,  nihil  prorsus  extra  mentem  nostram  et«^- 
objective  dicere ,  proindeque  cum  nihilo  absoluto  confundi ; 
vel  de  ipso  nihil  aliud  enuntiari  posse  quam  ens  indetermina¬ 
tum  idealistarum ,  in  sensu  supra  exposito. 

Atqui  neutrum  ex  his  dici  potest. 

Non  prius. — Tunc  enim  in  mhilismum  incideremus.  Porro, 
nihilismus  est  aliquid  adeO  absurdum  et  contradictorium ,  ut 
a  nemine  serio  propugnari  possit. 

Non  posterius.  —  Nam  l®vel  cogitatio  nostra  res  apprehendit 
prout  sunt  in  se,  vel  non.  Si  prius,  erg.o  objecta  quae  cogita¬ 
mus  omnem  habent  realitatem  quam  cogitando  in  illis  depre¬ 
hendimus.  Si  posterius,  ergo  nihil  de  iisdem  objectis,  ne  ens 
quidem  indeterminatum  affirmari  debet.  Quaelibet  enim  affir¬ 
matio  circa  objectivitatem  in  veritate  apprehensionis  mentalis 
I  fundamentum  habet.  —  2*  Ens  indeterminatum  mera  est  abs-w^Se.^, 
tractio  quae  nullam  in  se  realitatem  habet :  nullum  enim  enst”jilx 
concipi  potest  quod  non  sit  aliquo  modo  determinatum.  Idea- 
listae.  igitur,  dum  nullam,  praeter  illud,  realitatem  volunt  agnos¬ 
cere,  velint  nolint,  in  nihilismum  incidere  coguntur.  Nec 
dicant  ens  indeterminatum  in  hoc  a  nihjlo  absoluto  discrepare 
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quod  exprimat  ens  in  fieri.  Quod  enim  in  se  nihil  est,  aliquid 
pey.  se  fieri  non  potest. 

Sohoitur  Objectio. 

108.  Objicjes.  —  Illud  admitti  non  debet  ex  quo  sequeretur 
in  objecto  cognitionis  humanae  contradictionem  adesse.  Atqui, 
admissa  thesi,  illud  sequeretur.  Ergo,  etc.  . . 

Prob.  min.  —  Contradictorium  est  objectum  cognitionis  hu¬ 
manae  esse  simul  finitum  et  infinitum^  ens  secundum  quid  et  ' 
ens  simpliciter,  inferius  et  supremum,  materiale  et  spirituale, 
relativum  et  absolutum,  etc. . . .  Porro,  si  objectum  cogitationis  j 
nostrae  reale  foret,  sub  omni  respectu  sub  quo  illud  cogitamus,  | 
illud  eveniret.  Tunc  nempe  ens,  ad  quod  omnes  cogitationes  ' 
nostrae  terminantur,  finitum  iot&i  et  infinitum,  etc...  ;  siqui¬ 
dem  cum  his  determinationibus  a  nobis  concipitur  (Ita  fere 
Hegelius). 

Resp.  Neg.  min.  —  In  eo  vis  praefatae  objectionis  consis^ 
tit ,  quod  supponat  varios  characteres  finitudinis  et  infinitu- 
dinis,  relativi  et  absoluti,  etc...  eamdem  realitatem,  juxta 
nos,  simul  afficere.  Atqui,  consectarium  istud,  quod  reipsa 
absurdum  foret,  ex  thesi  nostra  minime  sequitur.  Etenim,  ens 
quod  solum,  in  veriori  sensu,  objectum  cognitionis  humanae 
constituit,  a  nobis  non  apprehenditur  nisi  cum  characteribus 
perfecte  sibi  congruentibus  infinitatis,  absoluti,  etc....  Dum 
autem  characteres  oppositos  finitudinis,  relativi,  etc. ..  objec- 
tive  concipimus,  hos  utique  tanquam  entis  infiniti,  absoluti,  etc. . . 
proprietates  non  concipimus,  adeo  ut  idem  ens  simul  concipiatur 
ut  infinitum  et  finitum,  etc. . .  Concipimus  tantum  una  cum  ente 
infinito  existere  posse  alia  entia  characteribus  omnino  diversis 
insignita;  quae  quidem,  ex  una  parte,  ab  ente  infinito,  tanquam 
entia  penitus  distinguuntur ;  simulque,  ex  alia  parte,  ab  hujus-  i 
modi  ente  pendent  in  suo  esse,  quatenus  ab  eo  producta. 

109.  Thesis  secunda.  —  Distinctiones  reales,  quas  in  ente  | 
objective  spectato  admittere  debemus,  arguunt  existentiam 
seu  possibilitatem  entium,  saltem  quoad  vitam  personalem, 

a  Deo  distinctorum :  ideoque  idmtitas^)ersonalis,  ad  sensum 
formalistarum,  est  rejicienda. 
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In  hac  thesi,  duo  implicite  enuntiantur :  1"  in  Deo,  quate¬ 
nus  est  Deus,  id  est,  quatenus  est  Ens  simpliciter,  infinitum, 
supremum,  vitam  personalem  esse  agnoscendam  ;  2»  plura 
sive  actualiter,  sive  potentialiter  existere  entia  qu®  ad  vitam 
personalem  divinam,  vi  eorum  natur®,  nequaquam  pertinent. 

Unde  du®  partes  seorsim  proband®. 

Probatur  pars  prior,  nempe  :  in  Deo,  quatenus  est  Deus, 
vitam  personalem  esse  agnoscendam. 

Ad  vitanT^^sonalem  constit^dam,  tria  requiruntur  et 
sufficiunt:  1“  ut  detur  vis  intctn,  id  est,  subjectum  quod  sit 
activ®  determinationis  prinj^um  5^  ^ut 
subjiciatur"’,‘^id^e^s1Freiative  "ad'  ipsius  determinationes 
ultimus  iraputabilitatis  terminus  5  3«  ut  demum  eadem 
vis  cum  conscientia  in  actum  erumpat,  ideoque  dicat  Ego 
{Ont.  gen.,  n.  81).  Ut  igitur  Deus,  quatenus  Deus,  vita 
personali  gaudeat,  sufficit  ut,  quatenus  Deus,  id  est,  qua¬ 
tenus  Ens  simpliciter,  supremum,  infinitum ,  triplicem  pro¬ 
rogativam  modo  enuntiatam  possideat.  Hoc  autem  facile 
constat. 

Et  quidem  1»  Deus,quatenus  Deus,  est  vis  inactu.  —  Deus, 
quatenus  Deus,  id  est,  quatenus  Ens  simpliciter,  infinitum, 
supremum,  actuali  pollet  existentia.  Illud  ex  dictis  in  pr®ce- 
denti  Sectione  abunde  constat.  Porro,  ens  actuali  pollens 
existentia  idem  est  ac  vis  in  actu  {Ont.  gen.,  n.  61  et 72).  Ergo, 

Deus,  quatenus  Deus,  est  vis  in  actu. 

2°  Vis  in  actu,  qua  Deus  in  sua  existentia  constituitur, 
vi  alteri  non  subjicitur,  estque,  relative  ad  ipsius  determina¬ 
tiones,  ultimus  imputabilitatis  terminus.  Yis  enim  in  ^ 

qua  Deus  in  sua  existentia  constituitur,  nulli  subjectioni  sub-^,,^^. 
esse,  suique  ipsius  domina  in  sensu  absolutissimo  esse  debet. 
Alioquin,  entis  simpliciter,  infiniti,  supremi  actuatio  non  esset, 
ut  patet.  . 

3°  Fis  in  actu,  quaDeus  in  sua  existentia  constituitur,  cum 
perfectissima  conscientia  in  actum  erumpit.  —  Haec  enim 
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vis  perfectissima  cum  conscientia  in  actum  erumpit,  cujus 
actus  cognitionem  et  amorem  essentialiter  includit.  Atqui 
talis  est  VIS  in  actu  qua  Deus  constituitur.  Haec  enim  est  actua- 
lio  Entis  simpliciter,  infiniti,  supremi.  Porro,  ens  hujusmodi, 
quatenus  per  se  veritate  et  bonitate  praeditum,  sine  perfectis¬ 
simis  suiipsius  cognitione  et  amore  concipi  non  potest  (n.  29 
et34).Necesse  est  igitur,  ut  vis  infinita,  quae  est  illius  actuatio 
haec  duo  in  suo  actu  includat.  ’ 

Ergo,  in  Deo,  quatenus  est  Deus,  vita  personalis  est  agnos¬ 
cenda. 

Prohatwr  pars  posterior,  nempe  :  plura,  sive  actualiter, 
sive  potentialiter  existere  entia  qum,  vi  eorum  naturm,  ad  i 
vitam  personalem  Dei  nullatenus  pertinent.  ’  1 

Etenim,  non  solum,  cogitationis  ope,  apprehjendimus  Ens  j 
simpliciter,  infinitum,  supremum,  seu  Deum  ;  sed  etiam  entia 
secundum  quid,  finita,  inferiora.  Haec  nempe  entia  tum  subjec¬ 
tive,  tum  objective  cogitatione  apprehendimus.  Subjective 
quidem,  per  conscientiam  quam  de  nobisipsis  inter  cogitandum 

habemus ;  conscientia  enim  teste  ,  •  nonnisi  in  gradu  limitato 

de  ente  participamus.  Objective  quoque  ;  concipimus  enim 
possibilitatem  alicujus  limitationis  in  ente. 

Nunc  vero  entia  secundum  quid,  finita,  inferiora,  vi  eorum 
naturae,  ad  vitam  Dei  personalem  nequaquam  pertinent. 

Etenim,  duplici  tantum  modo  concipi  potest  entia,  de  qui¬ 
bus  agitur,  ad  vitam  personalem  Dei  pertinere  :  1“  quatenus 
essent  partes  constitutivae  illius  vitae,  quae  proinde  sine  illis 
concipi  non  posset ;  2»  quatenus  Deus,  in  sua  vita  personali 
per  se  constitutus,  caetera  entia  sibi  uniendo,  ad  suae  vitae 
consortium  et  communionem  ea  elevaret. 

Ex  his  duobus  modis,  posterior  quidem  possibilis  est;  imo,  i 
fide  edocti,  credimus  elevationem  hujusmodi  de  facto  in 
mysterio  Incarnationis  peractam  fuisse.  At  simul,  facile  constat 
e  evationem  entis  finiti  ad  divinam  personalitatem  eo  modo 
supponere  ens  illud  ad  vitam  Dei  per- 
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sonalem,  vi  natur®  su®,  non  pertinere,  setl  eam  esse  donum 
nrorsus  indebitum  et  supernaturale.a,'"ai.i..>U4!cu..fe'^f«.v,v 
Quod  spectat  ad  priorem  modum,  haud  difflcde  ostendi 
potest  ipsum  essentialiter  repugnare.  ~  Nam  1»  in  bac  hypo- 
thesi,  conceptus  Dei  horum  entium  conceptu  necessario 
misceretur," nec  proinde  Deum  apprehendere  possemus  ut  ens 
.^iy^ibus  aliis  omnino  distinctum  ;  ens  enim  distingui  non 
potest  ab  illius  partibus  constitutivis.  Atqui,  illud  dici  nequit. 

Deus  enim  in  se  concipitur  tanquam  essentia  completa  et  dis¬ 
tincta,  cujus  conceptus  nedum  c®terorum  entim)^ jmpeepti^^ 
admisceatur,  illos  econtra  logice  praecedit.  Ergo,  etc... 

2“  Vita  personalis  Dei  utpote  infinita,  partibus  finitis  constitui i 
non  potest.  Tunc  enim  in  seipsa  limitationem  includeret. 
autem  limitationem  includit  infinitum  esse  nequit.  3»  In 
tantum  entia,  de  quibus  qu®stio  movetur,  partes  constitutiv® 
vit®  personalis  Dei  dici  deberent,  in  quantum  nihil  aliud 
forent,  ut  volunt  pantheist®  quos  hic  confutamus,  quam  forma, 
determinationes,  manifestationes  hujus  vit®.  Hoc  autem  dici 
non  potest.  Eo  ipso  enim  quod  ut  entia  distincta  concipiuntur, 

1  individualitates  distinctas  constituere  possunt  vitamque  pro¬ 
priam  habere.  Quod  autem  vitam  propriam  habere  potest, 

[  aliud  utique  quam  forma,  determinatio ,  manifestatio  vit® 

I  alicujus  esse  debet.  Ergo  demum  plura,  sive  actualiter,  sive 
!  potenlialiter,  existunt  entia  qu®,  vi  eorum  natur®,  ad  vitam 
personalem  Dei  nequaquam  pertinent. 

!  •  f\?  110.  Thesis  tertia.  —  Entia  qua  a  Beo,  quoad  vitam 

personalem  distinguuntur,  ah  ipso  quoque  distinguuntur 
,  quoad  substantiam  :  ideoque,  identitas  substantialis ,  ad 
I  sensum  emanatis  tarum,  est  rejicienda. 

Frob.  —  In  eo  substantia  alicujus  entis  ab  ejus  vita  perso- 
sonali  discrepat,  quod  prior  concipi  debeat  ut  posterioris  sus¬ 
tentaculum.  Vita  scilicet  personalis  est  determinatio  activa 
cum  conscientia  elicita  et,  alteri  non  imputanda.  Substantia 
3ntem  est  vis  ipsa  qu®,  per  hanc  determinatior  'm,  in  actu  po- 
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nitur,  aut  potius,  cujus  haec  determinatio  actum  constituit.  — 
Haec  ultro  profluunt  ex  dictis  in  Ontologia  generali  (n.  68  et 
seqq.)  de  Substantia  in  genere. 


praesupposito,  thesis  nostrae  probatio  ad  id  reducitur  ut 
ostendatur  vim  eamdem  activam,  quae  est  subjectum  actus  in- 
floem  Deus  personaliter  vivit,  non  posse  simul  sus- 
'Notaculum  esse  actuum  finitorum,  quibus  entia  a  Deo  distincta' 


liXC 


constituuntur.  Illud  autem  sic  ostendi  potest. 

^  Duplex  tantum  suppetit  modus  concipiendi 


vim  eamdem 


cwirY;c*^,au.-  activam  quae  est  subjectum  actus  infiniti  per  quem  Deusper- 
aliorum  actuum  sustentaculum 
**^^**^®  nempe  divisio.,  et  illius  indivisae  remanentis  copoi- 
Y»dt^u^^s^io.  Juxta  priorem  modum,  substantiae  singulorum  entium, 
ab  actu  divino  distinctorum,  totidem  forent  partes  vis  activae, 
«  flnae  Dei  substantiam  constituit.  Hae  nempe  partes  in  hujus¬ 
modi  vi  activa  primum  indistincte  continentur  ;  a4eo  ut  ex  illis 
unica  confletur  substantia.  Productio  autem  entium  finitorum 


in  eo  consistit,  quod  Deus  unam  aut  alteram  ex  his  partibus 
per  aliquam  suae  substantiae  divisionem,  proprio  actui  subtra¬ 
hat,  illisque  novam  determinationem  proindeque  vitam  dis¬ 
tinctam  tribuat.  Sic,  apposite  ad  imaginem  ab  ipsismet  ema- 
natistis  adhibitam,  entia  a  Deo  procederent,  quemadmodum 
tela  ex  aranea.,  sericum  ex  bombyce.  —  Posterior  modus  in 


eo  consistit  quod  substantia  divina  indivisa  remanens,  actui 
divino,  simulque  actui  caeterorum  entium,  praeberet  sustentacu¬ 
lum.  Tunc  igitur,  ad  hujusmodi  entium  creationem,  nihil  aliud 
requiritur  quam  productio  novarum  determinationum  in  eadem 


yi  activa  quae  jam,  ad  vitam  Dei  personalem  constituendam, 
infinite  determinatur.  Harum  determinationum  ope,  substantia 
Dei,  suum  licet  actum  retinens ,  ab  aliis  actibus  terminatur 


et  copossidetur.  Hinc,  per  creationem,  aliquid  simUe 
fieret  m  tempore  apud  Deum,  ac  ab  aeterno  apud  eumdem 
fien  credimus,  dum  ipsius  substantia,  indivisa  remanens, 
tribus  tamen  personis  distinctis  copossidenda  communicatur. 
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Atqui,  neuter  ex  his  modis  propugnari  potest, 
lo  Quod  ad  priorem  attinet,  supponit  1»  actum  divinum 
quamvis  indivisibilem,  substantiam  tamen  divisibilem  pro 
substrato  habere ;  supponit  2«  eidem  actui  partes  aliquas  sub¬ 
strati  hujus  divisibilis  subtrahi  posse,  ut  novam  determina¬ 
tionem  induant.  Atqui,  haec  duo  contradictionem  involvunt. 

_  Prius  quidem.  Ubicumque  enim  divisibilitas  existit,  ibi 
quoque  multiplicitas  agnosci  debet.  Unde,  in  hypothesi  facta, 
actus  unicus  Dei  multiplicem  substantiam  pro  substrato  habe¬ 
ret.  Evidens  est  autem  multiplicitatem  substabtiarum ,  ac¬ 
tuum  multiplicitatem  necessario  exigere.  Actus  enim  nihil 
aliud  est  quam  determinatio  vis  activae  quae  substantiam 
constituit,  seu  potius,  est  ipsamet  vis  activa  determinata.  Cum' 
autem  determinatio,  extra  vim  illius  productricem,  nihil  sit 
reale,  ideoque  tota  in  ea  existat;  ubi  vis  activa  multiplex  inve¬ 
nitur,  ibi  quoque  determinatio  multiplex  esse  debet.  Omnino 
igitur  repugnat  unam  eamdemque  determinationem  plures 
vires  activas  pro  substrato  habere.  Ergo,  prius  repugnat.  — 
Posterius  quoque.  Si  enim  actus  divinus  aliquam  nmte^  de^^  ^  ^ 
suo  substrato  amittere  posset,  possibile  igitur  foret  activam 
alS^^ip^usTctimirdeterminatione  separari,  ac  proinde  haec  vis 
per  se,  et  independenter  a  quolibet  actu,  aliquid  reale  et  con¬ 
cretum  foret.  Hoc  autem  consectarium  ver®  notioni  substanti® 
omnino  opponitur.  Etenim,  juxta  hanc  notionem,  quemad¬ 
modum  nulla  determinatio  nisi  in  substantia,  ita  et  nulla  sub¬ 
stantia  nisi  cum  aliqua  determinatione  esse  potest.  Pr®terea, 

Deus,  in  hac  hypothesi,  aliquid  de  suo  ente  amittere  posset. 

Hoc  autem  tum  ipsius  infinitati,  tum  ipsius  immutabilitati 
essentialiter  repugnat. 

2®  De  posteriori  modo,  juxta  quem  eadem  vis  activa,  qua 
Deus  in  suo  actu  constituitur,  alios  actus,  indivisa  remanens, 
reciperet,  sicque,  per  aliquam  copossessionem,  entium  a  Deo 
di^inctorum  substantia  foret,  idem  est  dicendum. 

Etenim  actus  seu  determinatio  activa  via  alicujus  non  differt. 
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ex  dictis,  ab  hujus  exercitio,  aut  potius  nihil  aliud  est  quam 
haec  ipsa  vis  sese  exerens.  Hoc  posito,  si  vis  qua  Deus  in  suo 
actu  constituitur,  per  alios  actus,  indivisa  remanens,  terminari 
posset,  vel  tunc  per  unumquemque  horum  actuum  complete 
et  adaequate  seipsam  exereret ;  vel  in  nullo  eorum  completum 
exercitium  obtineret,  sed  in  eorum  collectione  tantum;  vel 
demum  in  uno  complete  exereretur,  in  caeleris  autem  incom¬ 
plete  tantum. 

Atqui,  nulla  ex  his  hypothesibus  fieri  potest. 

Non  prima.  —  Nam  1°  inter  vim  sese  plene  exerentem  et 
eamdem  vim  sese  iterum  plene  exerentem,  discrimen  esse 
nequit.  Ideoque  hypothesis  vis  ejusdem  plura  exercitia  com¬ 
pleta  simul  habentis  est  contradictoria  interminis. — 2° Eadem 
praeterea  hypothesis  hoc  consectarium  induceret  singula 
entia  substantiam  divinam  copossidentia,  non  secus  ac  ipsemet 
Deus,  infinitate  gaudere. 

Non  secunda.  —  Nam  1"  si  nullum  detur  exercitium 
completum  activitatis  divinae,  singula  igitur  exercitia  quibus 
informatur  sunt  finita.  Tunc  igitur  Deus,  quatenus  Deus,  seu, 
quod  idem  est,  quatenus  infinitus,  vita  personali  non  gaudet. 
Hoc  autem,  ex  probatis  supra,  admitti  non  potest,  —  2°  Eadem 
hypothesis  induceret  consectarium,  cujus  absurditatem  jam 
confutavimus,  multiplicitatis  partium  in  substantia  divina. 
Etenim  plures  actus  diversae  naturae,  et,  ut  supponitur,  inde- 
pendentes  ab  invicem,  non  possunt  esse  vis  ejusdem  exer¬ 
citium  ;  eadem  autem  distinctio  quae  inter  illos  existit,  inter 
vires  quae  in  illis  actuantur  esse  debet. 

J\on  tertia.  —  Contradictorium  est  enim  et  absurdum  eam¬ 
dem  vim  in  aliquo  actu  simul  esse  et  non  esse.  Atqui,  in  hypo- 
thesi  quam  confutamus,  illud  eveniret.  In  hac  enim  hypothesi, 
,vis  activa  quae  Dei  substantiam  constituit,  plures  actus  produ¬ 
ceret  inter  quos  unus  quidem  completum  illius  exercitium 
foret,  alii  vero  nonnisi  incomplete  illam  actuarent.  Haec  igitur 
VIS  suum  actum  completum  haberet  simul  et  non  haberet. 
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Haberet  quidem,  ex  hypolhesi.  Simul  tamen  non  haberet • 
cum  ex  eadem  hypothesi,  plures  actus  producat  m  quibus 
nonnisi  incomplete  et  inadmquate  evolvitur.  Ergo,  etc... 

Ergo,  entia  quoad  vitam  personalem  a  Deo  distincta,  ab  ipso 
quoque  quoad,  substantiam  distingui  debent.  Ergo,  ema- 
natismus  quocumque  modo  intellectus,  est  rejiciendus. 


Solvuntiik  Objectionei 


111.  Obj.  1°.  —  Juxta  fidem  catholicam,  eadem  substantia 
divina  copossidetut  a  tribus  personis  realiter  distinctis.  Ergo,  a 
pari,  nulla  est  repugnantia  in  eo  quod  eadem  substantia  a  plu 
bus  entibus  indivisim  possideatur. 

Resp.  Neg.  conseq.  et  parit.  -  Etenim,  tres  personm  divinm 
haberi  non,  debent  tanquam  tres  actus  seu  tres  determinatione, 
independentes  ejusdem  substantiae.  Sed,  nihil  aliud  sunt  quam  ter¬ 
mini  distincti  quibus  essentialiter  constituitur  actus  divinus.  Hin 
unaquaeque  earum  ens  completum  non  efficit ;  sed  se  invicem  ila  ^ 
exigunt,  ut  unam  absque  duabus  aliis  concipere  sit  omnino 
impossibile.  Possunt  igitur  in  eadem  substantia  esse,  quin  haec  a 
pluribus  actibus  distinctis  possideatur.  Non  ita  est  autem  de 
entibus  quae  praeter  actum  divinum,  concipiuntur.  Haec  enim 
entia,  cum  ad  actum  divinum  non  pertineant,  et  tamen  abqm 
reale  per  se  dicant,  actum  constituere  debent  ad  actu  ivino 
omnino  distinctum.  Hoc  posito,  si  eamdem  substantiam  cum 
Deo  copossiderent,  substantia  divina  pluribus  actibus  simul  dona¬ 
retur.  Talem  autem  copossessionem  impossibilem  esse  in  thesi 
ostendimus.  .  r» 

112.  Obj.  2“  —  Si  entia  quaedam  per  suam  substantiam  a  Ueo 
distinguerentur,  plures  substantiae  distinctae  agnosci  deberent. 
Atqui,  pluralitas  substantiarum  est  aliquid  contradictorium  in 
terminis.  Ergo,  etc. 

Prob.  mm.  — Substantia  definiri  solet:  Illud  quod  per  seexts- 
tit.  Atqui,  ens  per  se  existens  nonnisi  unum  esse  potest.  Ergo, 
etc.  —  Ita  praecipue  Spinosa.  jc- 

Resp.  Neg. min.— Ad  probat.  Dist.maj.  Substantia  definitur  : 
Illud  quod  per  se  existit,  id  est,  quod  non  est  alicujus  rei  deter~ 
rninatio,  seu  ut  aiunt,  quod  non  indiget  subjecto  cui  mhwreat. 
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concedo;  id  est,  quod  vi  essenlm  proprice  existentiam  habet 
nego.  —Dtst.min.  in  eodem  sensu,  nempe  :  Ens  per  se  existens 
est  unicum,  si  per  se  existere  in  posteriori  sensu  intelligatur 
coQcedo  •,  si  in  priori ,  nego.  .  ’ 

Responsionis  sensus  patet  ex  dictis  supra  de  natura  substantia,' 

113.  Inst.  —  Responsio  modo  allata  supponit  omne  ens  non 
indigens  inhaesionis  subjecto,  non  ideo  a  se  existere.  Atqui,  illud 
dici  nequit.  Ergo,  etc.  —  Prob.  min.  Si  enim  res  ita  se  haberet 
ens,  de  quo  agitur,  produci  posset  ab  alio  cujus  non  foret  modus' 
Atqui,  nihil  a  quovis.ente  produci  potest  quod  non  sit  ipsius  modus! 

Supponamus  enim  aliam  productionem  possibilem  esse,  seu  ens 
posse  producere  aliquid  quod  non  sit  ipsius  modus,  quod  proinde 
ab  illo  realiter  distinguatur;  vel  in  hac  hypothesi  producens  et 
productum  eadem  habent  attributa,  vel  non.  Si  prius,  male  dis¬ 
tincta  dicuntur,  nam  inter  res  quarum  eadem  sunt  attributa, 
nulla  distinctio  fieri  potest.  Si  posterius,  productio  contradictio- 
neni  involvit;  repugnat  enim  quod  res  produpens  rei  productae 
conferat  attributa,  quibus  ipsa  privatur.  Ergo,  etc. 

Resp.  Neg.mtn. —  Non  modorum  tantum,  sed  et  substantiarum, 
seu  rerum  subjecto  inhaesionis  non  indigentium,  productionem 
possibilem  esse  infra  probabimus,  uhide  Creatione.  Fatemur  qui¬ 
ri^  hic  agnoscendum  esse  mysterium  rationi  humanae  impervium. 
Obscuritas  autem  alicujus  veritatis  motivum  sufficiens  non  est 
illam  rejiciendi,  quando  legitime  fuit  demonstrata.  Cmterum, 
numquid  melius  concipimus  productionem  modorum  a  substantia 
quam  tamen  adversarii  admittere  coguntur? 

Quoad  ultimum  ratiocinium,  cujus  ope  suam  argumentationem 
opinosa  confirmare  nititur,  admissa  disjunctiva  ab  ipso  proposita., 
negamus  legitimitatem  conclusionis  quam  ex  utroque  membro 
deducit.  Etenim  \°  ex  eo  quod  substantia  qu®  producit,  et  sub¬ 
stantia  producta,  eadem  habeant  attributa,  concludit  Spinosa  has 
^bstantias  identicas  esse;  atqui  h®c  conclusio  legitima  non  est. 
Nam  ut  duffi  substanti®  e®dem  dicantur,  non  sufficit  eas  de 
eadem  essentia  metaphysica  participare,  seu  easdem  habere  pro¬ 
prietates;  sed  eamdem  habeant  existentiam  necesse  est.  Ergo, 
quamvis  substanti®  producentis  et  substanti®  produci®  diversa 
torent  attributa ,  non  sequitur  has  substantias'  identicas  esse. 

2'  Non  magis  valet  conclusio  quam  e  posteriori  disjunctiv® 
membro  eruere  nititur  prmfatus  auctor ;  qua  nempe,  ex  eo  quod 
causa  continere  debeat  quidquid  est  in  effectu,  infert  substantiam 
non  posse  produci  ab  alia,  qu®  non  eadem  ac  ipsa  habeat  attributa. 
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Causa  enim  continere  quidem  debet  quidquid  realiiutis  est  in 
Su  sednecesse  non  est  ut  hanc  reaUtatem  eodem  modo 
Sineat  Causa  nempe  perfecta  et  infinita  modo  per  ecto 
et  infinito  continet  proprietates  ,  quas  suis  tribuit  effectibi^ 
inaradu  imperfecto  et  finito.  Substantia  igitur  productrix  eadem 
habere  debet  attributa  ac  substantia  producta,  eo  sensu  quod 
attributa  posterioris  in  priori  contineri  debeant 
seu  secundum  omne  illorum  positivum;  nihilominus  taipen 
effectus  attributa  diversa  habere  dici  potest,  in  eo  sensu  quod  haec 
attributa  eodem  in  gradu,  ac  ipsius  causa,  non 
114.  Obj.  3°. — Substantia  rerum  est  illud  quod  earum  ens  pro 
prie  constituit.  Atqui,  nonnisi  unum  ens  esse  potest.  Ergo,  etiam 
nonnisi  una  substantia. 

Resp.  Dist.  mm.  —  Nonnisi  unum  ens  esse  potest,  st  per  ens 
intelligatur  tantum  Ens  simpliciter,  concedo ;  si  per  ens  mlelh- 
gatur  generatim  sive  Ens  simpliciter,  sive  ens  secundum  qmd, 
nego.  —  H®c  distinctio  sufficienter  explicatur  ex  hucusque  dictis, 
circa  necessitatem  admittendi  entia  secundum  quid  ab  Ente 
simpliciter  distincta.  .  . , 

ilS.lNSTAB.—  Responsio  allata  supponit  entia  secundum  quid 
ab  Ente  simpliciter  realiter  distingui.  Atqui, illud  contradictionem 
includit  in  terminis.  Ergo,  etc...  —  Prob.  min.  Illud  enim 
tantum  realiter  distinctum  ab  Ente  simpliciter  dici  potest  quod 

nullatenus  de  ipso  participat  •,alioquin  qua  parte  de  'Pso 

paret,  ab  eo  distinctum  dici  non  posset.  Atqui,  quod  de  En  e 
simpliciter  nullatenus  participat,  absque  contradictione  ens  in 
quovis  gradu  dici  non  potest  ens  enim  esse  et  participare  de 
Ente  simpliciter  in, aliquo  gradu,  sunt  quid  unum  et  idem,  ^go, 
suppositio  distinctionis  realis  entium  secundum  quid  ab  Ente 

simpliciter,  contradictionem  includit  in  terminis.) 

Resp.  Neg.  min.  Ad  probat.  Dist.  tllud  tantum 

realiter  distinctum  ab  Ente  simpliciter  dici  potest,  quod  nulla¬ 
tenus  de  ipso  participat,  si  per  participationem  identificati* 
intelligatur,  concedo  ?  si  per  participationem  intelligatur  simi¬ 
litudo  in  aliquo  gradu,  ■aego.,— Dist.  min.  w  sensu, 

nempe  ;  Quod  de  Ente  simpliciter  nullatenus  participat,  absquef,^,^„;...w.v~, 
contradictione  ens  in  quovis  gradu  dici  non  potest,  si  participatio;^^^^;i^^^^^^^j^ 
sive  pro  identificatione^  sive  pro  similitudine^ 
cedo ;  si  sumatur  pro  identificatione  tantum,  nego. 

Itaque  entia  secundum  quid  distinguuntur  ab  Ente 

«n  eo  sensu  quod  nullatenus  cum  ipso  identificentur,  seu  quod,^^  " 
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idem  ens  cum  ipso  in  communi  non  possideant.  Hoc  autem  non 
obstante,  entia  dici  possunt  absque  contradictione,  eo  quod  rea 
litas,  qua  constituuntur,  aliquam ,  analogiam-  seu  similitudinem 
habet  cum  Entis  proprie  dicti  realitate.  Etenim  concipimus  entia 
de  quibus  agitur,  tanquam  terminos  a  Deo,  vi  causalitatis  crea¬ 
tricis  qu®  ipsi  competit,  productos.  Porro,  in  idea  productionis 
includitur  quidem  idea  distinctionis  inter  productum  et  produ! 

centem.  Atincluditur  simul  idea  analogi®  cujusdam,  vi  ipsiusmet 
productionis,  inter  utrumque  hunc  terminum  existentis;  nam,  ex 
axiomate  recepto  ;  Causa  nihil  effectui  tribuere  potest,  quod 
ipsa  non  habeat.  Merito  igitur  res  creat®  entia  dici  possunt,  licet 
ab  Ente  simpliciter  entitative  distinguantur.  Quod  si  qumratur  a 
nobis  quomodo  fieri  possit  ens  terminos  producere,  qui  simul,  et 
ab  ipso  distincti  sint,  et  cum  illo  similitudinem  habeant,  sufficiat 
nobis  ad  illud  respondere  h®c  duo  in  idea  creationis,  quam  e 
nostra  mente  pantheist®  nunquam  evellere  poterunt,  essentialiter 
includi. 

116.  Obj.  40.-  Illud  admitti  non  potest,  ex  quo  sequeretur 
Deum  non  esse  infinitum.  Atqui,  posito  quod  dentur  entia  a  Deo 
substantialiter  distincta,  Deus  non  est  infinitus.  Ergo,  talia  entia 
existere  admitti  non  debet.  —  Proh  min.  Illud  ens  non  est  infi¬ 
nitum  quod  non  possidet  omne  ens.  Atqui,  posito  quod  dentur 
entia  a  Deo  distincta,  Deus  non  possidet  omne  ens.  Ergo,  etc... 

Pesp.  Neg.  min.  ad  prob.  Dist.  maj.  —  Illud  ens  non  est 
in  initum  quod  non  possidet  omne  ens  intensive  spectatum, 
concedo  ;  extensive  spectatum,  nego.  —  Dist.  min.  in  eodem 
sensu,  nempe  ;  posito  quod  dentur  entia  a  Deo  distincta,  Deus 
non  possidet  omne  ens,  extensive  spectatum,  concedo  :  intensive 
spectatum,  nego. 

Scilicet,  infinitum  ens  illud  dicitur  quod  omnes  gradus  possi- 
11  es  entis  in  se  continet,  ita  ut  nulla  concipi  possit  perfectio, 
qu®  in  illo  non  inveniatur  ;  debet  igitur  in  hoc  sensu  omne  ens 
possidere.  Si  autem  per  omne  ens  possidere  intelligatur  in  se 
continere  omnes  peculiares  individuationes  entis,  negamus  illud 
ad  intinitatem  requiri.  Cum  enim  ili®  individuationes  nihil  aliud 
sint  quam  vari®  actuationes,  et  si  hac  imagine  uti  fas  est,  quasi 
plurima  exemplaria  ejusdem  gradus  entis,  eorum  possessio  nullam 
pertectionem  adderet  enti  quod  jam  possideret  gradum  entis  in 
ipsis  actuatum;  quemadmodum  non  plus  doctrin®  possidet  qui 
plura  exemplaria  ejusdem  libri,  quam  qui  unum  tantum  in  suo 
dominio  habet.  Nunc  vero,  Deus  utique,  antequam  creet,  omnes 
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sradus  entis  possidet,  relative  ad  intensitatem;  alioqmn  ilos 
Ldus  in  entibus  creatis  actuare  non  potuisset.  Nec  dici  potest 
itionem  aliquid  ex  suo  ente  illi  detrahere;  non  enim  cum  sua 
substantia,  sed  ad  illius  similitudinem  creaturas  fingit.  Hinc  quan-. 
tuscuraque  sit  creaturarum  numerus,  infinitas  Dei  nullatenus 


exinde  laeuiiur.  _  .  . 

Tantum  abest  quin  omnis  entis  possessio,  in  posteriori  sensu 
intellecta,  ad  ens  infinitum  constituendum  requiratur,  ut,  e  con¬ 
tra  ens  quod  eo  modo  omne  ens  possideret,  eo  ipso  infinitum 
non  esset.  Etenim,  ens  illud,  utpote  conflatum  partibus  finitis, 
finitudinem  in  suo  conceptu  includeret ;  ens  autem  infinitum  nul¬ 
lam  finitudinem  in  suo  conceptu  includere  debet.  Praeterea,  ens 
in  quo  omnes  individuationes  peculiares  entis  formaliter  inveni¬ 
rentur,  numerum  quemdam  partium  in  se  haberet.  Ens  autem 
quod  habet  numerum  partium,  infinitum  non  est ;  numerus  enim 


est  essentialiter  finitus. 


117.  Instab.  —  Si  valeret  responsio,  hoc  consectarium  seque¬ 
retur  rem  in  se  continentem  alterius  rei  valorem,  per  hujus  rei 
additionem,  quoad  valorem  non  adaugeri.  Atqui,  illud  falsum 


est.  Ergo,  etc. 

Prob.  min.  —  Nummi  senei  valor  in  nummo  aureo  utique 
continetur.  Atqui,  tamen  nummus  aeneus  nummo  aureo  additus 
majorem  valorem  efficit.  Ergo,  etc. 

Resp.  Dist.  maj.  (—  Ubi  agitur  de  valore  qui  in  intensitate 
consistit,  concedo  ;  ubi  agitur  de  valore  qui  in  quantitate 
consistit,  nego.  —  Dist.  min.  in  eodem  sensu. 

Etenim,  ubi  agitur  de  valore  qui  in  quantitajie,  id  est,  in  nu¬ 
mero  unitatum  consistit,  libenter  fatemur  quodlibet  additamen¬ 
tum  illum  adaugere.  Hoc  enim  additamento  numerus  unitatum, 
per  quem  valor  determinatur,  major  efficitur.  Sic,  in  exemplo 


ad  minorem  probandam  ab  adversariis  allato,  nummi  aurei  valor 
nihil  aliud  est  quam  certus  quidam  numerus  centesimarum.  Po¬ 
sito  igitur  quod  una  centesima  ipsi  addatur,  jam  major  erit  nume¬ 
rus,  ideoque  major  erit  valor  quam  antea.  At  ubi  agitur  de  valore 
qui  in  intensitate  consistit,  idem  dici  nequit.  Posito  nempe  quod 
gradum  intensivum  entis  jam  aliquis  possideat ,  si  eumdem 
gradum  iterum  acquirere  posset,  majus  quidem, foret  quantita- 
tive,  non  vero  intensive.  Cum  enim  non  fuisset  adauctus  nisi 


per  additionem  ejusdem  gradus  entis,  evidens  est  ipsum,  in  ge¬ 
nere  intensitatis,  nihil  acquisivisse,  imo  nec  acquisiturum  fore  etsi 
millies  eodem  modo  adaugeretur. 
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Hinc,  ut  exemplum  ab  adversariis  allatum  iterum  adhibeamus 
si  yalorem  nummi  aurei  homines  aestimarent,  non  ex  numero 
unitatum  cui  aequivalere  censetur ,  sed  ex  intensitate  seu 
gradu  specifico  entis  quo  constituitur,  additio  omnium  num¬ 
morum  aeneorum  possibilium  hunc  valorem  nequaquam  adau¬ 
geret. 

Nunc  vero  valor  seu  perfectio  quae  constituit  infinitatem  Dei 
in  quantitate  procul  dubio  non  consistit.  Quantitas  enim  actu 
iniinita  est  aliquid  contradictorium  in  terminis. 

Non  obstante  igitur  exemplo  nobis  opposito,  responsio  a  nobis 
allata  vim  suam  retinet. 


SECTIO  TJ5RTIA. 

DE  ATTRIBUTIS  EXISTENTI.E  DEI. 


118.  Attributorum  ExiSTENijiiE  divina  notio  et  di¬ 
visio.  Quando  Deus  in  se,  et  independenter  ab  aliorum  en¬ 
tium  conceptu,  apprehenditur,  ipsius  existentia  nullo  speciali 
attributo  praedita  apparet,  nihilque  de  eo  affirmari  potest  nisi 
quod|(«7nme,  id  est,  absque  imperfectione  et  limite,]  existit. 

Si  autem  Dei  existentia  caeterorum  entium  existentiae  com¬ 
paretur,  pluribus  attributis ,  quorum  ope  ab  his  discrepare 
concipitur,  statim  praedita  apparet.  Cum  enim  caetera  entia 
multiplici  ex  parte  in  suo  existendi  modo  deficiant ,  quot  im¬ 
perfectiones  in  illis,  quatenus  existentibus,  deprehenduntur, 
tot  perfectiones  in  Deo,  sub  eodem  respectu,  distingui  debent. 

Nunc  vero,  imperfectiones  entium  a  Deo  distinctorum,  si  sub 
respectu  existentiae  spectentur,  triplici  ex  fonte  provenire  pos¬ 
sunt  :  1®  exeo  quod  eorum  essendi  principium  in  operatione  ali* 
cujuscausae  ab  iis  distinctae  inveniatur ;  2®  ex  eo  quod  existere 
non  possint  nisi  in  tali  spatio,  aut  intaU  tempore;  3“  ex  eo  quod 
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amnlitau  subjaceant.  {Ont.  gm.,  n.  116).  Qusenam  sini  ergo 
Lstenti®  divin®  attributa,  sub  hoc  triplici  respectu,  nunc 
I  dicendum. 

CAPUT  PRIMUM. 

de  Attributis  existentim  divinx,  quce  referuntur  ad 
conceptum  operationis,  seu  de  Necessitate  existendi. 

119.  Objectum  et  divisio  capitis.  —  Attributa  m  hoc 
Capite  enumeranda  in  eo  consistunt  quod  existentia  Dei, 
nullius  operationis  proprie  dictee  (0»«.  gen.,  n.  117)  terminus 
esse  possit,  in  eo  quod  proinde  nullum  aliud  principium 
habeat  quam  ipsammet  essentiam  divinam.  Haec  praerogativa 
constituit  existendi  necessitatem.  Dicemus  itaque  1"  de  neces¬ 
sitate  existendi  in  se  spectata,  2"  de  illius  consectariis  {Ont. 
gen ,  n.  154). 

ARTICULUS  PRIMUS. 

De  Necessitate  existentiae  divinae  in  se  spectata. 

120.  Necessitas  existendi  definitur.  —  In  duplici 
sensu  vulgo  intelligitur  existentiae  divinae  necessitas  1®  In 
sensu  relativo,  quatenus,  Deo  non  existente,  nullum  aliud  ens 
existere  posset;  unde  sequitur  Deum,  in  hypothesi  quod  ali¬ 
quid  existat,  necessario  existere.  2“  In  sensu  absoluto,  qua- 
1  tenus  essentia  divina  talis  est  naturae  ut  existentiam  actualem 
I  uecessario  exigat. 

Existentiam  divinam  in  priori  sensu  necessariam  esse  om- 
uino  constat  ex  dictis  in  prima  Sectione.  De  ejusdem  igitur 
existentiae  necessitate,  in  posteriori  sensu,  solummodo  hic 
®gitur.  Hanc  statuet  sequens 
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121.  Thesis.  ^  Existentia  Dei  est  absolute  necessaria, 

Prob.  —  Illius  entis  existentia  absolute  necessaria  dici 
debet,  cujus  essentia  nonnisi  in  actu  concipi  potest.  Atqui, 
essentia  Dei  nonnisi  in  actu  concipi  potest.  Ergo,  etc. 

Major  constat  ex  definitione  necessitatis  existentialis  modo 
allata.  —  Praeterea,  cum  essentia  cujuslibel  entis,  utpote  ab 
illius  intelligibilitate  non  discrepans,  omnino  necessaria  sit,  eo 
ipso  quod  detur  ens  cujus  essentia  existentiam  ita  postulet,  ut 
non  existens  concipi  non  possit,  concludendum  erit  ens  illud 
existentiam  quoque  habere  omnino  necessariam. 

Minor  vero  sic  probatur.  —  Prout  jam  supra  ratiocinati 
sumus,  essentia  quaevis^  ut  pote  aliquid  intelligibilei  aliquam 
realitatem  habere  debet,  sive  in  se,  sive  in  alio  in  quo  emi- 
nenter  contineatur.  Atqui,  posterius  de  Deo  qui,  quatenus 
Ens  simpliciter,  in  alio  eminenter  contineri  non  potest,  dici 
nequit.  Ergo,  prius  necessario  dici  debet. 

Eigo,  constat  existentiam  Dei  esse  absolute  necessariam. 


ARTICULUS  SECUNDUS. 

De  Necessitate  existentice  divinae  in  illius  consectariis  spec¬ 
tata,  seu  de  aseitate,  impassibilitate  et  immutabilitate. 

122.  Necessitatis  existendi  consectaria  enumeran- 

Necessitas  ,  existendi  in  ente  duo  relative  ad  illius 
existendi  modum  inducit  consectaria,  nempe  :  1®  illud  ens 
tum  in  facto,  tum  in  modo  suae  existentiae,  nullius  entis  a 
seipso  distincti  actioni  subjacere  ;  2"  internae  mutationi  ob¬ 
noxium  non  esse.  Prius  aseitatem  et  impossibilitatem,  postp- 
rius  immutabilitatem  constituit. 

Varia  haec  attributa  Deo  competere  ostendent  theses  se¬ 
quentes  : 

123.  Thesis  prima,  —  Deus  existit  a  se. 
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_  Illud  ens  a  se  existere  dicitur  quod,  in  existentiae 
suae  facto,  nullius  entis  a  seipso  distincti  operationi  subjacet. 
Atqui,  talis  est  Deus. 

Deus  enim  existentiam  ab  alio  accepisse  supponi  non  po¬ 
test,  nisi  1“  saltem  uno  instanti  non  existens  concipi  possit, 
nisi'2‘>  ens  ab  ipso  distinctum  in  existentia  ante  ipsum  consti¬ 
tuatur,  nisi  3°  per  hujus  entis  influxum  a  posse  ad  actum  tran¬ 
seat.  Atqui,  haec  tria  repugnant.—  Primum  quidem.P^m  enim 
quod  uno  tantum  instanti  non  existens  concipi  potest,  neces¬ 
sarium  non  est  in  sua  existentia.  Eo  ipso  enim  quod  uno  in¬ 
stanti  non  existit,  non  est  necessaria  connexio  inter  ipsius 
essentiam  et  ipsius  existentiam.  ^Praeterea,  ens  quod  uno  in¬ 
stanti  non  existens  concipitur,  absque  repugnantia  supponi 
potest  nunquam  existere,  proindeque  necessarium  dici  nequity 
Atqui  tamen,  Deus,  ex  modo  probatis,  necessaria  gaudet  exis¬ 
tentia.  Ergo,  primum  repugnat. —  Secundum  quoque.  Etenim, 
independenter  ab  Ente  simpliciter,  proindeque  ante  ipsum, 
nullum  ens  in  existentia  constitui  potest.  —  Tertium  tandem. 
Ens  enim  quod  per  alterius  operationem  a  posse  transit  ad 
actum,  huic  enti  in  suo  esse  inferius  existit ;  siquidem,  ex  una 
parte,  nullam  habet  perfectionem  quam  ens  illud  non  habeat ; 
ex  altera  parte,  omnes,  quae  inillo  inveniuntur, perfectiones  non 
habet,  ea  enim  saltem  vi  causandi  destituitur  qua  fuit  ad  exis¬ 
tentiam  perductum.  Atqui,  Deus  nulli  enti  inferior  esse  potest. 

124.  Thesis  secunda.  —  Deus  est  impassibilis. 

Prob.  —  Illud  ens  impassibile  dicitur  quod  relative  ad  suum 
essendi  modum,  alterius  entis  influxui  non  subjacet.  Atqui, 
talis  est  Deus. 

Etenim,  cum  essentialiter  repugnet  ens  aliquod  existere, 
Disiexistat  aliquo  modo  determinato,  quidquid  alicui  enti  fac¬ 
tum  existentiae  confert,  modum  quoque  existendi  illi  conferat 
necesse  est.  Atqui ,  Deus  factum  existentiae  non  aliunde 
accipit  quam  a  propria  natura.  Ergo,  et  existendi  modum 
Dennisi  ab  eodem  fonte  accipere  debet. 
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125.  Thesis  tertia.  —  Deus  internis  mutationibus  sub¬ 
jacere  nequit,  seu  est  immutabilis. 

Proh.  —  Haec  thesis  ultro  sequitur  ex  necessitate  et  aseitate 
existentiae  divinae.  Etenim,  vi  utriusque  illius  attributi,  Deus 
determinatur  ad  existendum  per  suammet  essentiam.  Porro, 
cum,  ex  jam  observatis,  nullum  ens  ad  existendum  determinari 
possit,  nisi  determinetur  ad  existendum  aliquo  modo  ;  est 
igitur  pro  Deo  aliquis  existendi  modus  in  quo  per  suam  essen¬ 
tiam  constituitur,  qui  proinde  per  hanc  essentiam  non  minus 
stricte  exigitur  quam  ejusdem  entis  existentia. 

Hoc  autem  posito,  evidens  est  Deum  nulli,  mutationi  obno¬ 
xium  esse  posse. 

Si  enim  mutare  posset,  vel  quatenus  modum  existendi  a  sua 
essentia  determinatum  amitteret,  vel  quatenus  hunc  modum 
servando,  alios  tamen  acciperet, 

Atqui,  utrumque  repugnat. 

Prius  quidem.  —  Contradictorium  est  enim  ens  amittere 
quod  ipsi  essentiale  est. 

Posterius  quoque.  — -  Nam  impossibile  est  quod  ens,  modum 
existendi  servando,  novos  existendi  modos  nihilominus  acqui¬ 
rat.  Per  modum  enim  existendi  alicujus  entis  intelligi  debet 
determinatio  actualis  omnium  facultatum  illius  entiS,  seu  actua- 
tio  illius  sub  omnibus  respectibus  in  quibus  est  actuabile.  Hoc 
posito,  evidens  est  novos  existendi  modos,  quibus  ens  aliquod 
affici  posse  concipitur,  nonnisi  per  modorum  preecedentium 
cessationem,  huic  enti  obvenire  posse.  Si  enim  prioribus  mo¬ 
dis  perseverantibus  in  ente,  caeteri  nihilominus  huic  obveni¬ 
rent,  tunc  eadem  facultas  duplicem  simul  determinationem 
haberet.  Hoc  autem  repugnare  nemo  non  videt, 

Ergo ,  qumcumque  flat  hypothesis ,  Deus  mutare  non 
potest. 

126.  Corollarium.  —  Ergo,  nihil  contingentis  in  Deo 
admitti  debet .  —  Illud  enim  contingens  vel  in  ipsomet  actu 
quo  primum  constituta  fuit  existentia  divina  inveniretur,  vel 
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huic  existentiae  jam  constitutae  adveniret.  Utrumque  autem, 
ex  dictis,  manifeste  repugnat  (1). 

CAPUT  SECUNDUM. 

De  Attributis  exisientice  divinae,  qum  referuntur  ad 
conceptus  spatii  et  temporis  ,  seu  de  Immensitate  et 
Mternitate. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

De  Immensitate  Dei. 

127.  Immensitatis  Dei  notio  generalior.  —  Per  im¬ 
mensitatem  Dei  vulgo  intelligitur  attributum  quo  Deus  omni¬ 
bus  in  locis  praesens  invenitur.  Cum  autem  hanc  Dei  omniprae- 
sentiam’  alii  aliter  explicaverint,  nec  illam  Deo  competere 
ullatenus  probari  possit,  nisi  controversia  circa  illud  punctum 
exorta  prius  dirimatur ;  tria  proinde  nobis  erunt  praestanda  ; 
1*  varios  sensus  in  quibus  auctores  immensitatem  intellexerunt 
historice  exponemus;  2®  in  quonam  ex  his  sensibus  immensitas 
intelligi  debeat  determinabimus ;  3°  demum  immensitatem,  in 
hoc  sensu  intellectam,  Deo  reipsa  competere  astruemus. 

1“  Aucloi'um  opiniones  circa  naturam  immensitatis 
exponuntur. 

128.  Diversitatis  opinionum  circa  immensitatem  Dei 
ORIGO  EXPONITUR.  —  Cum  per  immensitatem  omnes  intel- 
ligant  aliquam  relationem  entis  ad  spatium,  tot  illius  notiones 

(I)  Hic  confutandae  forent  objectiones  quae  contra  immutabilitatem  Dei 
vulgo  proponuntur.  Cum  autem  desumantur  unice  ex  operationibus  Dei  ad  extra, 
confutationem  illarum,  postquam  de  hujusmodi  operationibus  tractaverimus, 
opportunius  afferendam  esse  duximus. 
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i  esse  debent  apud  auctores,  quot  circa  naturam  spatii  syste- 

mata  propugnaverint. 

Porro,  systemata hmc,  excepto  systemate Kantii,  in  quoquseli- 
‘  bet  realitas  objectiva  spatio  denegatur,  ad  tria  reduci  possunt 
(Ont. gen.,n.  163 , 164etl66).  Alii  nempecum  Epicuro  spatium 
habent  ut  aliquid  ab  entibus  quibuslibet  omnino  distinctum  in 
quo,  ut  in  vase,  omnia  quae  existunt,  ne  Deo  quidem  excepto, 
collocantur.  —  Alii,  cum  Newtone,  Clarkio  et  aliis  pluribus, 
spatium  inter  divina  attributa  numerant.  Spatium,  aiunt  illi 
auctores,  est  quasi  sensorium  divinum,  in  quo  nempe  reci¬ 
piuntur  quaecumque  existunt,  ut  Deus  illa  cognoscat  et  guber¬ 
net.  —  Alii  demum  quibus  suffragati  sumus,  postLeibnitzium 
tenent  spatium  extra  entia  nihil  esse,  constitui  vero  per  ordi¬ 
nem  juxta  quem  sibi  invicem  entia  coexistunt. 

Hinc  triplex  immensitatis  notio. 

129.  Immensita-tis  notio  in  systemate  Epicuri  de 
NATURA  SPATII.  —  Qui  primam  opinionem  propugnant,  tenent 
simul  quodlibet  ens  substantiale  suum  spatium  occupare ;  ita 
ut  nec  idem  ens  in  pluribus  spatiis  contineri,  nec  idem  spatium 
plura  entia  continere  concipi  possit.  Immensitatem  igitur  in 
eo  sensu  intellectam  quod  substantia  quaedam  omnia  spatii 
loca  adimpleat,  tanquam  aliquid  impossibile  et  contradicto¬ 
rium  habent.  Deum  autem  in  eo  sensu  immensum  esse  dicunt 
quod  simul  ac,  ad  instar  caeterorum  entium,  locum  distinctum 
per  suam  substantiam  occupat,  caetera  loca  pervadat,  vel  per 
suam  scientiam,  juxta  quosdam,  vel  per  suam  operationem, 
prout  alii  volunt. 

130.  Immensitatis  notio  in  systemate  Newtonis  et 
Clarkii  de  natura  spatii.  —  Secundpe  opinionis  patroni 
immensitatis  naturam  aliter  explicant.  Haec  scilicet  nihil  aliud 
est  quam  ipsamet  infinitas  spatii,  quod  in  quacumque  direc¬ 
tione  absque  limitibus  diffusum  necessario  concipitur.  Cum 
autem  spatium  illud  substantiae  divinae  essentialiter  inhaereat, 
utpote  illius  attributum,  sequitur  Deum  non  ner  suam  opera- 
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lionem  tantam,  aut  per  suam  scientiam,  sed  per  suam  sub¬ 
stantiam  immensum  dici  debere. 

131.  Immensitatis  notio  in  systemate  Leibnitzii  de 
katdra  spatii.  —  Denique,  in  tertia  opinione,  in  qua  spatium 
concipitur  tanquam  ordo  coexistentiae  inter  entia,  immensitas 
in  eo  consistere  debet  quod  ens  aliquod  omnibus  entibus  imme¬ 
diate  coexistat,  actualiter  nempe  existentibus ,  virtualiter 
autem  tantum  possibilibus. 

Ilo  Yera  immmisitatis  notio  traditur. 

132.  Dotes  REQUisiTiE  m  vera  immensitatis  notione 
enumerantur.  —  Nunc  determinandum  venit  quisnam  ex 
tribus  modis  in  spatio  existendi  nuper  enuntiatis,  conceptum 
immensitatis,  de  qua  an  Deo  tribui  debeat  inquirimus,  vere 
adimpleat. 

Ut  illud  praestemus,  dotes  in  vera  immensitatis  notione 
requisitae,  primum  sunt  exponendae. 

Per  immensitatem  omnes  inteiligunt  bunc  modum  existendi 
quo  Deus  in  omnibus  spatii  locis  praesens  invenitur.  ¥t  igitur 
aliquis  existendi  modus  immensitatis  conceptum  vere  adim¬ 
pleat,  duae  in -illo  conditiones  requiruntur  :  1°  ut  nec  in  se, 
nec  cum  aliis  attributis  divinis  contradictionem  includat,  2°  ut 
praesentiam  in  omnibus  locis  vere  constituat. 

Nunc  vero,  nec  praesentia  substantialis  in  uno  loco,  opera- 
tiva  autem  tantum  in  aliis;  nec  extensio  infinite  protensa; 
sed  sola  coexistentia  immediata  omnibus  entibus,  duas  illas 
conditiones  adimplet.  Triplicem  hanc  assertionem  triplici  in 
thesi  seorsim  astruemus. 

133..  Thesis  PRIMA.  —  Prmentia  substantialis  in  uno 
^0,  operaliva  autem  in  aliis,  non  est  immensitas. 

Prob.  ~  Haec  enim  praesentia  duplicem  dolem  modo  enu¬ 
meratam  non  adimplet.  Scilicet ; 
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1“  Tum  in  se,  tum  cum  aliis  attributis  divinis  contradic¬ 
tionem  includit. 

In  se  quidem.  ~  Ex  dictis  enim  in  Ontologia  generali  (n 
137)  , repugnat  operationem,  utpote  non  distinguibilem  ares- 
pectu  activo  operantis  ad  operatum,  aib  alterutro  ex  bis  tenui- 
Uo^v4Lnis  separari  posse.'’Ati^i,"irhypottiesTquod^^^  in  aliquo  loco  ' 
substantialiter  praesens,  in  aliis,  licet  absens,  nibilominos 
ageret,  operans  ab  operatione  separaretur. 

Relative  quoque  ad  attributa  divina.  —  Etenim,  cum 
omnia  loca,  in  se  spectata,  homogenea  sint,  et  ad  ens  recipien¬ 
dum  aequaliter  apta,  praesentia  substantialis  Dei,  in  uno  tantum 
loco  determinato,  esset  aliquid  contingens.  Atqui,  Deus, utpote 
ens  necessarium,  nihil  contingens  habere  potest. 

Ergo,  1°  praesentia,  de  qua  agitur,  tum  in  se,  tum  cum  aliis 
attributis  Dei  contradictionem  includit. 

2®  Hcec  praesentia  non  constituit  praesentiam  in  omnibus 
locis. 

Ens  enim  quod  hujusmodi  praesentia  fruitur,  cum  in  uno 
tantum  loco  substantialiter  existat,  nonnisi  per  abusum,  in 
omnibus  locis  praesens  dici  potest. 

Notio  igitur  immensitatis  primum  tradita  conditiones  re¬ 
quisitas  non  adimplet,  ideoque  rejici  debet. 

134.  Thesis  secunda.  —  Extensio  infinite  protensa,  ad 
sensum  Nesvtonis  et  Clarkii,  nec  ipsa  conceptum  immensi-’ 
tatis  adaequat. 

Prob.  —  Haec  enim  extensio  duas  dotes  supra  enumeratas  j 
iterum  non  adimplet.  I 

Nam  1°  extensio  inanite  protensa  tum  in  se,  tum  relative 
ad  caetera  Dei  attributa,  contradictionem  includit. 

In  se  quidem.  —  Extensio  enim  concipi  non  potest, 
tanquam  includens  multiplicitatem  partium  a  se  invicem  sepa¬ 
rabilium.  Atqui, repugnat  objectum  tale  infinitate  gaudere.Qui<i-  i 
quid  enim  coalescit  ex  partibus,  semper  majus  concipi  potest- 
Relative  quoque  ad  caetera  attributa  Dei.  —  Tunc  enim  in 
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Deo  invenirentur  partes  a  se  invicem  separabiles,  quod  ipsius 

simplicitati  infra  demonstrandae  opponitur. 

20  H(BG  demum  extensio  prmentiam  m  ommbus  locis  non 
mstituit,  pro  ente  in  quo  invenitur. 

Ut  enim  ens  vere  in  omnibus  locis  praesens  dicatur,  necesse 
est  ut  totum  inveniatur  in  singulis  locis.  Nam,  si  singula  loca 
per  aliquam  partem  tantummodo  occuparet,  posset  quidem  in 
omnibus  locis  habere  partem  suiipsius,  ipsum  vero  omma  loca 
nequaquam  occuparet.  Atqui,  inbypothesi  quam  confutamus, 
illud  eveniret.  Cum  enim,  prOut  modo  dmmus,  extensio 
absque  partibus  concipi  non  possit,  ens  cujus  est  attributum, 
singulis  illis  partibus  per  aliquam  sui  ipsius  partem  respondere 
debet,  proindeque  praesentia  in  omnibus  locis,  juxta  sensum 
proprium,  nequaquam  fruitur. 


Ergo,  2°  etc...  ... 

h  135.  Jhesis  tertia.  —  Immensitas  cum  coexistentia  m- 
mediata  omnibus  entibus  perfecte  idendficatur. 

Pfob.  —  Haec  enim  coexistentia  duas  praefatas  dotes  perfecte 


adimplet. 

Et  quidem  1°  nec  in  se,  nec,  relative  ad  extera  attributa 
'  Dei,  contradictionem  includit. 

Non  quidem  in  se.  -  Nulla  est  enim  repugnantia  in  eo  quod 
ens  aliquod  non  uni  tantum  enti,  sed  pluribus,  ideoque  omni¬ 
bus  immediate  coexistere  possit.  Ad  id  enim  sufficit  ut  in  illa 
omnia  immediate  influxum  exerceat  {Ont.  gen.  n.  169  et  seqq.); 
quod  certe  contradictionem  non  involvit. 

Non  relative  ad  extera  attributa  Dei.  —  Posito  enim  quod 
in  Deo  aliquis  modus  relative  ad  spatium  existendi  admitti 
possit,  seu,  quod  Deus  aliquibus  saltem  entibus  possit  imme¬ 
diate  coexistere ;  evidens  est  nullam  in  ipsius  attributis  repu¬ 
gnantiam  inveniri  posse  in  eo  quod  omnibus  entibus  immediate 
coexistat.  Atqui,  Deum,  illaesis  attributis,  posse  coexistere 
saltem  nonnullis  entibus  ,  omnino  evidens  est. 

Ergo,  etc. 

Theod.  5 
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2«  Demum  coexistmtia  immediata  omnibus  entibus  »«* 
sentiam  in  omnibus  locis  vere  constituit. 

Posito  enim  quod  spatium  extra  entia  sibi  coexistentia 
nullum  sit,  praesentia  in  omnibus  locis  nihil  aliud  esse  po 
terit  quana  praesentia  omnibus  prorsus  entibus.  Atqui  per 
coexistentiam  immediatem  omnibus  entibus,  haec  praesentia 
producitur.  Tunc  enim  ens  aliquod  alteri  enti  merito  praesens 
dicitur,  cum  in  illud  agit  absque  ullo  intermedio.  Atqui  ens 
quod  alteri  coexistit  immediate,  in  hoc  agit  absque  intermedio 
Ergo,  etc... 

136.  Definitio  immensitatis.  -  Coexistentia  igitur  im¬ 
mediata  omnibus  entibus  omnes  conditiones  adimplet  quas 
exigit  conceptus  immensitatis  Deo  tribuendae.  Et  cum  nul¬ 
lus  alius  relative  ad  spatium  existendi  modus  has  conditiones 
adimpleat,  immensitatem -definire  possumus.-  Attributum 
VI  cujus  ens  aliquod  omnibus  aliis  entibus  immediate  coe¬ 
xistit.  * 


HI»  Vtrum  Deus  sit  immensus  ? 


Hanc  quaestionem  resolvet  sequens 
137.  Thesis —  Deus  est  immensus. 

Prob.  —  Juxta  immensitatis  notionem  modo  allatam,  ens 
1  u  immensum  dici  debet  quod  omnibus  entibus  immediate 
coextsUt.  Igitur,  ad  thesis  nostrae  probationem  requiritur  et 
sufficit  ut  ostendamus  Deum  caeteris  entibus  1»  coexLstere, 
2°  immediate  coexistere. 


Atqui,  haec  duo  constant. 

Prius  quidem.  Eus  enim  aliquod  alteri  enti  coexistere 
d^tur,quod  rationem  existentiae  hujus  entis  in  se  continet 
.  gen.,  n.  170).  Atqui,  Deus  in  se  continet  rationem  exis- 
tento  quorumlibet  entium.  Nam,  prout  alibi  osteudetur, 
nuUum  est  eus  quod  a  Deo  creatum  non  fuerit;  evidens 
autem  creaturam  concipi  „o„  p„sse  nisi  creatoris  ope. 
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proindeque  suam  in  illo  rationem  existendi  necessario  invenire. 

Ergo, Deus,  quatenus  creator,  omnibus  entibus  vere  coexislit. 

Ergo,  prius  constat:®;.^.^^^»':*^^ 

Posterius  quoque.  —  Haec  enim  duo  sibi  immediate  coexis- 
tunt,  quorum  cocxistentia  non  producitur  per  tertium  ens 
cui  utrumque  coexistit  {Ont.  gen.,  n.  172  et  173).  Atqui,  Deus 
creaturae  coexistit,  quin  tertii  entis  adminiculum  sit  illi  ne-'^f^ 
cessariuffl.  Ergo,  etc... 

.  Ergo  demum,  Deus  est  immensus. 

131.  Principia  SOLUTIONIS  OBJECTIONUM.  —  Ut  magis  ac 
magis  immensitatis  divinae  natura  intelligatur,  quaedam  sub¬ 
jungendae  sunt  observationes,  quas  in  solutione  objectionum, 
nostrae  immensitatis  divinae  notioni  forsitan  opponendarum, 
indesinenter  ante  oculos  babere  debemus. 

1“  Cum  immensitas  divina  non  concipiatur,  nisi  per  respec¬ 
tum  Dei  ad  creaturas^'eus  igftur,^i  in  se,  id  est,  indepen- 
denter  a  qualitate  creatoris  spectetur,  nec  immensitate  frui, 
nec  illa  privari  dici  potest. 

2®  Ex  eo  quod  immensitas  in  Deo  concipiatur  per  illius 
^existentiam  cum  creaturis,  sequitur  attributum  illud,  non 
^cus  ac  operationes  Dei  exteriores,  sub  duplici  respectu 
spectari  posse,  scilicet  :  in  se  et  in  exercitio  exteriori.  — 

In  se  spectata,  immensitas  Dei  est  vis,  qua  essentialiter  pollet 
•eus,  coexistendi  omnibus  entibus,  ita  ut  nullum  ens  existere 
possit,  quin  illi  Deus  sit  praesens.  Immensitas  Dei  sic  spectata, 
est  aliquid  infinitum, necessarium,  immutabile,  etc..., ut  patet. 

—  Immensitas  Dei,  considerata  in  exercitio  exteriori,  consistit 
in  ipsomet  facto  quo  Deus  coexistit  et  praesens  est  omnibus 
entibus  ab  ipso  creatis.  Porro,  entia  a  Deo  creata,  nec  neces-  ' 
cessaria  sunt,  nec  infinita  numero.  De  immensitate  igitur  Dei, 
relative  ad  ipsius  exercitium  externum,  idem  dici  debet. 
Evidens  est  nempe  factum  ,  quo  Deus  coexistit  entibus 
contingentibus  et  numero  finitis,  aliquid  contingentis  et  finiti 
admixtum  habere,  Non  tamen  exinde  sequitur  contipgens  et 
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finitum  in  Deo  inveniri ;  duplex  enim  ille  character  afficit 
quidem  terminum  exteriorem  relationis  qua  Deus  immensus 
dicitur,  Deum  autem  ipsum  nequaquam  ‘afficit.  Hoc  magis 
evolvemus  in  tertia  Parte. 


3»  Ex  eo  quod  entia  etiam  finita  muUilocari  possint,  ac 
proinde  omnibus  in  locis  praesentia  simul  existere,  prout  infra 
ostendemus,  minime  sequitur  immensitatem  Deo  exclusive 
non  competere.  Nam  inter  ipsius  immensitalem ,  et  hanc 
improprie  dictam  immensitatem,  quae  creaturis  competere 
concipi  potest,  essentiale  discrimen  existere  facile  constat. 
Scilicet,  creaturae  cura  nullo  ente,  vi  propriae  naturae,  coexis- 
tunt ;  facile  enim  absque  illa  coexistentia  concipi  possunt' 
Deurn  autem  concipere  impossibile  est,  quin  illum  ut  om¬ 
nium  quae  sunt  aut  esse  possunt  rationem  continentem,  proin- 
deque  ut  immensum  concipiamus. 


ARTICULUS  SECUNDUS. 

^  De  jEternitate  Dei. 

139.  ^TERNITATIS  DeI  NOTIO  GENERALIOR.  —  ^ternitaS 
Dei  se  habet  ad  tempus ,  quemadmodum  ipsius  immensitas 
ad  spatium.  Est  igitur  proprietas  qua  Deus  universis  temporis 
instantibus  praesens  invenitur.  Cum  autem  illud  ab  omnibus 
eodem  modo  non  intelligatur ,  eaedem  quaestiones  quas  circa 
immensitatem  agitavimus,  hic  iterum  repetendae  sunt,  ideo- 
que  nobis  occurrit  expendendum .-  1°  quaenam  sint  variae  auc¬ 
torum  opiniones  circa  naturam  aeternitatis,  2*  quaenam  sit  vera 
aeternitatis  notio,  3“  utrum  Deus  sit  mternus. 

1“  Auctorum  opiniones  circa  naturam  mtemitatis  exponuntur. 

140.  Diversitatis  opinionum  circa  aeternitatem  Dbi 
ORIGO  EXPONITUR.  —  Tot  distingui  possunt  aeternitatis  notio¬ 
nes  diversae,  quot  circa  naturam  temporis  systemata  distin¬ 
guuntur. 
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Porro,  systemata.haec,  si  excipias  opinionem  Kantii,  juxta 
quem  tempus  nullam  objective  realitatem  habet,  ad  tria  reduci 
possunt.  —  Alii  nempe  tempus  habent  ut  aliquid  ab  entibus 
quibuslibet  omnino  distinctum.  Illud  nempe  concipiunt  tan- 
qiiam  seriem  infinitam  instantium,  quam  varia  entia,  ne  Deo 
quidem  excepto,  successive  percurrere  debent.  —  Alii ,  cum 
Newtone,  Clarldo  et  aliis ,  tempus  divinis  attributis  annume¬ 
rant;  ita  ut  series  illa  instantium,  quae  tempus  constituit,  non 
extra  Deum  foret,  ut  in  prima  opinione,  sed  in  Deo  tota  inclu¬ 
deretur.—  Alii  demum,  quibus  suffragati  sumus,  post  Leibnit- 
zium  tenent  tempus  extra  entia  in  ipso  constituta  nihil  esse, 
ipsum  vero  determinari  per  ordinem  juxta  quem  varii  status 
ejusdem  entis  sibi  invicem  succedunt. 

Hinc  triplex  aeternitatis  notio. 

141.  ^TEHNITATIS  NOTIO  j  JUXTA  EOS  QUI  REALITATEM 
INDEPENDENTEM  TEMPORI  ADSCRIBUNT.  —  Qui  primam  Opi- 

nionem  circa  tempus  tenent ,  admittunt  singula  entia  in 
tempore  necessario  constitui ,  in  eo  sensu  quod  eorum  exis- 
tentia  variis  illius  instantibus  respondeat ;  ea  tamen  lege ,  ut 
hujusmodi  instantia  nonnisi  successive  percurrant.  Eorum 
autem  duratio  eo  major  dicitur,  quo  majorem  instantium  nume¬ 
rum  percurrerint.  Entia  quorum  duratio  nonnisi  numerum  fini¬ 
tum  instantium  complectitur,  temporanea  dicuntur.  Mternum 
econtra  illud  dici  debet,  quod  ita  praesenti  instanti  temporis 
coexistit ,  ut  omnibus  instantibus  praeexistentibus  coexstiterit, 
futuris  vero  necessario  debeat  successive  coexistere. 

142:.  .Sternit ATis  notio  in  systemate  Glarkii  circa 
naturam  temporis.  —  Secundae  opinionis  patroni  (zternita- 
tem  appellant  hanc  temporis  proprietatem  qua  nullos  prorsus 
limites  habet,  quocumque  modo  percurratur.  Seu,  aliis  verbis 
aeternitas  illa  est  temporis  proprietas,  vi  cujus,  series  instan- 
fi«m  ex  quibus ,  tanquam  elementis  ,  coalescit ,  nec  initium, 
uec  finem  habet.  Cum  autem  tempus  sit  attributum  substan¬ 
tiae  divinae,  sequitur  hanc  aeternam  merito  dici  debere. 


THEODICBiE  PARS  SECUNDA. 


143,  i®TERNITATIS  NOTIO  IN  SYSTEMATE  LeIBNITZII  CIRCA 
TEMPUS.  —  In  tertia  opinione,  duplici  in  sensu  ens  aliquod 
oeternum  dici  potest,  scilicet  et  externe.  Interne  ens 
aeternum  dicitur  cujus  actus  talis  est  natte  uf  mitku  mer® 
potentiae  nequaquam  concipi  possit.  Ens  nempe  illud,  nec 
initium  habuit,  cum  initium  sit  transitus  a  posse  ad  actum ;  nec 
finem  habiturum  est,  cum  finis  sit  transitus  ab  actu  ad  merum 
posse;  nec  successioni  subjacet,  cum  successio  transitum 
indesinentem  a  posse  ad  actum,,  in  sensu  supra  explicato,  im¬ 
portet.  J3ternitas  sic  intellecta  a  necessitate  essendi  vix  discri¬ 
minatur  ;  de  ea  tamen  hic  mentionem  facimus  eo  quod  ad 
aeternitatem  externam,  de  qua  proprie  hic  agitur,  praerequi- 
ratur.  —  Externe  igitur  ens  aeternum  dicitur,  juxta  temporis 
theoriam  de  qua  nunc  agitur ,  cujus  actus  unicus  omnibus 
actibus,  sive  realibus,  sive  possibilibus,  caeterorum  entium 
coexistit,  ita  ut  hi  actus,  ex  una  quidem  parte,  sint  sibi  invi¬ 
cem  successivi,  ex  altera  vero  parte,  relative  ad  praefatum 
actum  sint  omnes  simultanei. 

II»  Vera  mtemitatis  notio  traditur. 

144.  Dotes  requisitae  in  vera  aeternitatis  notione, 
enuntiantur.  —  Nunc  determinandum  venit  quaenam  ex 
tiibus  aeternitatis  notionibus  modo  enuntiatis,  conceptum 
divim  attributi,  quod  hac  voce  exprimi  solet,  vere  adimpleat. 

Ut  illud  praestemus,  dotes  in  vera  aeternitatis  notione  requi¬ 
sitae  primum  sunt  exponendae. 

Per  aeternitatem  omnes  intelligunt  existentiam  Dei  in  om¬ 
nibus  temporibus.  Ut  igitur  aliquis  existendi  modus  aeterni¬ 
tatis  conceptum  vere  adimpleat,  duae  in  illo  requiruntur 
conditiones  :  1»  ut  nec  in  se,  nec  cum  aliis  attributis  divinis 
contradictionem  includat,  2»  ut  praesentiam  in  omnibus  tem¬ 
poribus  vere  constituat. 

Nunc  vero,  nec  praesentia  actualis  in  uno  instanti  temporis, 
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potentialis  vero  in  aliis  instantibus?  nec  duratio  absque  limite 
protensa;  sed  sola  coexistentia  actus  unici  alicujus  entis  omni- 
las  caeteiorum  entium  actibus,  duas  illas  conditiones  adimplet. 

Assertionem  banc  in  triplici  thesi  astruemus. 

‘145  Thesis  prima.  —  PTO&sBwlici  (ictuctlj.s  in  uno  tomporis 
imtanti,  potentialis  v$ro  in  aliis  temporis  instantibus,  non 
est  (Bternitas. 

Pfoh.  —  Haec  enim  praesentia  duplicem  dotem  modo  enun- 
tiatam-non  adimplet.  Scilicet 

1*  Tum  in  se,  tum  cum  aliis  attributis  divinis,  contradic- 
lionem  includit. ^ 

In  se  quidem.  —  Posito  enim  quod  ens  aliquod  in 
tantum  temporis  instanti  actu  concipiatur,  ipsum  in  aliis 
tantibus  nunquam  existere  absque,  contradictione  ®npponi«i|Ai|^^w^^  i 
potest;  quod  enim  de  aliquo  ente  semel  concipitur,  semper  de«^..|^ 
eodem  concipi  potest.  Hypothesis  igitur  entis  quod,  in  uno 
instanti  temporis  actu  praesens,  in  aliis  instantibus  potentia- 
liter  vi  essentiae  suae  existit,  in  se  contradictionem  includit. 

Relative  quoque  ad  attributa  divina.  —  Tunc  enim  actua- 
litas  entis  divini,  in  quolibet  temporis  instanti,  aliquid  contin¬ 
gens  foret.  Atqui,  nihil  in  Deo  contingens  esse  jam  proba¬ 
vimus. 

2o  Hcec  demum  proisentia,  praesentiam  proprie  dictam  in 
omnibus  temporibus  non  constituit. 

Ens  enim  quod  illa  fruitur,  cum  nunquam  actualiter  existat, 
nisi  in  uno  temporis  instanti,  nonnisi  valde  improprie  omnia 
temporis  instantia  occupare  dici  potest. 
praesentia  actualis,  aXc... 

146.  Thesis  secunda.  —  Duratio  absque  limite  protensa, 
od  sensum  Newtonii  et  Clarkii,  non  est  aeternitas. 

Prob.  —  Haec  enim  duratio,  duas  dotes  supra  enuntiatas 
non  adimplet. 

1®  Haec  duratio  tum  in  se,  tum  relative  ad  caetera  Dei 
attnbuta,  contradictionem  includit. 
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i  |  In  se  quidem.  —  Tempus  enim  concipi  non  potest  nisi 

[II  tanquam  multiplicitas  instantium.  Porro,  quidquid  ita  conci- 

i ,  pitur,  illimitatum  absque  repugnantia  supponi  nequit.  Quidquid 

'  I  enim  multiplicitatem  includit  semper  majus  supponi  potest. 

‘I  Relative  quoque,  ad  mtera  attributa  divina.  ~  Si  enifn 

’■  tempus,  cum  suis  instantibus  distinctis,  in  Deo  contineretur, 

[|  jam  in  Deo  partes  a  se  invicem  separabiles  conciperentur^ 

quod  de  Deo  dici  nequit,  ’ 

1  Demwm  duratio  infinite  protensa  praesentiam  proprie 

I  dictam  in  omnibus  temporibus  non  constituit. 

;  Etenim,  illud  tantum  praesentiam  proprie  dictam  in  omnibus  j 

j  temporibus  constituit,  vi  cujus,  ens  totum  existit  in  singulis 

Ii  temporis  instantibus.  Porro,  vi  durationis  infinite  protensae, 

Ii,  ens  totum  non  existit  in  singulis  temporis  partibus.  Duratio 

j  enim  ex  partibus  distinctis  essentialiter  coalescit,  quarum 

I  unaquaeque  unum  temporis  instans  constituit.  Ens  igitur  quod, 

j  inter  sua  attributa,  durationem  infinite  protensam  numeraret, 

|i  haberet  quidem  aliquid  suiipsius  in  singulis  temporis  instan- 

I  ;  totum  autem  in  nullo  ex  his  instantibus  existeret.  * 

j  Ergo,  duratio  infinite  protensa  non  est  aeternitas. 

ji  Thesis  tertia.  Mternitas  interna  in  existentia 

i'  finis  et  successionis  experte;  xternitas  vero  externa  in 

r  j  coexistewfia  talis  existmtiae  omnibus  caeterorum  entium  acli- 

I, ■  bus  successivis  r^oni  debent. 

Prob.  — •  Facile  enim  constat  duas  dotes  modo  enuntiatas 
huic  aeternitatis  notioni  competere. 

1“  Existentia  sine  initio,  fine  et  successione  omnibus  caete- 
rorum  entium  actibus  successivis  coexistens,  nec  in  se,  nec 
cum  exteris  Dei  attributis  contradictionem  involvit. 

Ex  una  enim  parte,  conceptus  existentiae  his  dotibus  praeditae 
non  enuntiat  simul  et  negat  rem  eamdem.  Ex  altera  parte,  nihil 
in  ejusdem  existentiae  conceptu  invenitur  quod  summam  Dei 
perfectionem  laedat ;  ut  per  se  satis  patet. 

^  Existentia  sine  initio,  fine  et  successione,  omnibus  caste- 
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rorum  entium  actibus  successivis  coexistens,  veram  et  proprie 
dictam  omnibus  temporis  instantibus  prxsentiam  consUmt. 

Etenim,  tempus  nihil  aliud  est  quam  ordo  successivorum, 
amtenus  successivorum  {OnU  gen.  n.  186),  illiusque instantia 
nihil  aliud  sunt  quam  res  ipsae  sibi  invicem  succedentes,  id 
est,  termini  varii  successionum  quae  tempus  constituunt.  Hoc 
posito,  si  supponatur  existentiam  aliquam  talis  esse  naturae  ut, 
dum  ex  una  parte,  nec  initio,  nec  fini,  nec  successioni  obnoxia 
est,  omnibus  rebus  quae  sibi  succedunt  coexistat,  existentia  haec 
praesentia  singulis  instantibus  temporis  manifeste  perfruetur. 

148.  Sternuatis  definitio.  —  Sternitatem  igitur  adae¬ 
quate  sumptam  definire  possumus  ;  Attributum,  vi  cujus, 
existentia  initii,  finis  et  successionis  exp&rs>  omnibus  exte¬ 
rorum  entium. actibus  coexistit. 

An  aeternitas  sic  intellecta  Deo  competat,  nunc  expendendum. 

^  III®  Mternitas  Dei  astru/itur. 


149.  Thesis.  —  Deus  est  xternus.  ^ 

Prob.  —  Juxta  aeternitatis  notionem  modo  allatam,  ens  iUud 
aeternum  dici  debet,  quod,  "ex  una  parte,  initio,  fine  et  succes¬ 
sione  in  seipso  caret,  quod,  ex  altera  parte,  per  unicum  actum 
quo  constituitur,  omnibus  caeterorum  entium  actibus  coexistit. 
Atqui,  talis  est  Deus.  Ergo,  etc... 

Prob.  prima  pars  minoris,  nempe :  Deum  initio,  fine  et  suc¬ 
cessione  in  seipso  carere. 

Et  quidem,  1®  Deus  initio  caret.  Deus  enim  est  ens  neces¬ 
sarium.  Atqui,  ens  necessarium  initium  habere  non  potest. 
Initium  enim  est  transitus  a  posse  ad  actum ;  ens  autem  neces¬ 
sarium  ,  utpote  in  actu  essentialiter  constitutum ,  a  posse  ad 
actum  transire  non  potuit.  Ergo,  etc... 

Deus  fine  caret.  Illud  iterum  sequitur  ex  ipsius  essendi 
necessitate.  Haec  enim  non  minus  excludit  transitum  ab  actu 
ad  merum  posse,  per  quem  finis  existentiae  constituitur,  quam 
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transitum  a  posse  ad  actum,  in  quo  consistit  initium  exist^mi 
Ergo,  etc...  "*• 

30  Dem  successione  caret.  Deus  enim  est  in  se  prorsir 

immutabilis.  Atqui,  ens  immutabile  successioni  subjacere 
nequit.  Successio  enim  transitum  a  statu  ad  statum  essentia¬ 
liter  supponit.  Ubi  autem  transitus  a  statu  ad  statum  invenitur 
ibi  certe  immutabilitas  non  adest.  Ergo,  etc... 

Prob.  secunda  pars  min.,  nempe :  Deum,  per  unicum  actum 
qtio  constituitur,  omnibus  cmterorum  entium  actibus  coexistere 
Illud  sequitur  ex  dictis  supra  de  immensitate  Dei.  Deus 
nempe,  utpote  auctor  omnium  qUae  sunt  aut  esse  possunt,  in 
seipso  rationem  includit  existentiae  quorumlibet  entium,  non 
in  uno  tantum,  sed  in  singulis  eorum  durationis  instantibus 
spectatorum.  Dum  igitur  ipse  remanet  successionis  expers,  in 
unumquemque  tamen  actuum  successivorum,  quos  percurrunt 
caetera  entia,  influxum  exercet,  proindeque  illis  omnibus  per 
unicum  actum  coexistit.  Ergo,  etc... 

150.  Principia  solutionis  objectionum.  —  In  respon¬ 
sione  afferenda  objectionibus  quae  contra  Dei  aeternitatem 
prolem  solent,  haec  sedulo  attendi  debent. 

Aeternitas  Dei,  quatenus  discrepat  ab  ipsius  necessitate 
immutabilitate,  seu  xternitas  externa,  non  concipitur,  ex 
dictis,  nisi  per  respectum  Dei  ad  creaturas.  Si  igitur  in  se  solo 
hahl*  cum  nullam,  ut  sic,  relationem  ad  tempus 

habeat,  nec  aeternus,  nec  temporaneus  dici  potest. 

concipiatur  per  coexis- 
temiarn  illius  actus  unici  cum  actibus  successivis  cmterorum 

nr  es!!”’  attributum  illud  duplici  sub  respectu  spectari 

^^^rcitio.  ~  In  se  spectata, 
suum  ac  ,  T  coexistendi  per 

specmta  “T  ?  Dei,  sic 

Con  ^  “«««ssariurn,  immutabile.  - 

Snmer  ct*“  Dei  consistit  in 

>  0  quo  Deus  praesens  est  singulis  entium  ab  ipsO 
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creatorum  actibus.  De  elemento  fmitudinis  et  contingenti® 
quod  aeternitati  Dei  sic  spectat®  admixtum  videtur,  eadem 
redit  observatio  ac  supra  ubi  de  immensitate  divina  (n.  138). 

'  ^0  Ex  eo  quod  absolute  possibile  sit  ens  finitum  in  tempore 

multilocari,  ac  proinde,  per  unum  actum,  pluribus  actibus 
caeterorum  entium  coexistere,  minime  sequitur  ®ternitatem 
exclusive  Deo  non  competere.  Sub  hoc  enim  respectu,  inter 
leum  et  creaturas  essentiale  discrimen  adest.  H®  siquidem 
absque  ulla  ad  c®tera  entia  coexistentia  concipi  possunt, 
proindequehanc  pr®rogativam  habent  aliunde  quam  a  propria 
essentia;  Deus  vero,  vi  essenti®  su®,  et  necessario,  onfmibus 
entibus,  quoad  singulos  eorum  actus,  coexistit. 

CAPUT  TERTIUM. 

De  Attributis existentice  divinx  quce  referuntur  ad  quan¬ 
titatis  conceptum^  seu  de  Unicitate  et  Simplicitate  Dei. 

151.  Horum  attributorum  divisio.  —  Duplex  distin¬ 
guitur  quantitatis  species  :  discreta  nempe  seu  numerus,  et 
continua  qu®  et  extensio  appellatur.  Hinc  attributa  existenti® 
Dei,  qu®  ad  hunc  conceptum  referuntur,  bipartito  dividuntur 
in  unicitatem  et  simplicitatem. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

De  Unicitate  Dei. 

152.  Unicitatis  definitio.  —  Unicitas  Dei  illud  est 
attributum  quo  essentia  divina  in  pluribus  individuis  dis¬ 
tinctis  actuari  non  potest.  Itaque,  vi  illius  attributi,  non  plures 
<11*,  sed  unus  tantum  agnesci  debet  (1). 

(1)  Hoc  Dei  attributum  unitatis  nomine  vulgo  designatur.  Unicitatis  vocem 
*d  illud  exprimendum  cum  quibusdam  adhibuimus,  ut  distingueretur  ab  unitate 
Pfoprie  dicta  quam  inter  essentiae  divinae  proprietates  supra  annumeravimus. 
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Hanc  Dei  praerogativam  denegaverunt  polytheistae,  contM 
quos  sit  sequens  *  ^ 

^  1S3.  Thesis.  —  I^us  est  unicus. 

Proh.  —  Deus  est^^necessarium.  Atqui,  ens  necessariviin4 
est  unicum.  Ergo,  etc... 

Probatur  minor.  —  Ens  necessarium  illud  est  cujus  essen-cJ 
tia  necessariam  cum  existentia  connexionem  habet,  seu  cujusS 
essentia  non  potest  concipi  nisi  in  actu.  Ens  autem  tale  unicum 

j  ^  si  aliter  esset,  si  nempe  essentia  entis,  de  quo  agitur,^ 

I  m  pluribus  individuis  actuaretur,  dicendum  foret  pluralitatem 

individuorum  actu  existentium  adeo  necessariam  esse  hujus- 
j  modi  essentiae,  ut  nonnisi  in  quodam  numero  individuorum 

concipi  posset.  Atqui,  hoc  dici  non  potest.  Etenim  nulla  est 
essentia  quae  sine  contradictione  supponi  non  possit  in  uno 
tantum  individuo  actuata.  -  Et  vero,  in  hypothesi  quod  aliqua 
essentia  plura  individua  exigeret,  haec  individua,  vel  a  se  invi¬ 
cem  independentia  essent,  vel  sese  invicem  supponerent.  Si 
^nw,- jam  unum  sine  altero  concipi  potest,  «ec  proinde  essen- 
lae  in  unoquoque  eorum  actuatae  necessaria  sunt.  Si  posU- 
unumquodque  igitur  ex  praefatis  individuis  existentiam 
completam  non  constituit;  hoc  autem  posito,  non  jam  plures 
actuationes,  sed  potius  quasi  plures  ejusdem  actuationis  deter- 
7  minauones,  haec  individua  constituere  dici  debent.  Ergo,  etc., . 
rTuliJn,  jpsiusmet  essenti», 

®  6t  juxta  omnem  gradum  quo  possibile  est  hanc  essen- 
Alioquin,  in  hujus  essentiae  aciuatione  aliquid 
a  inveniretur ;  contingens  autem  et 

I  rariuin,  in  his  quae  unice  ab  essentiis  rerum  pentient.  io* 
‘8“”'  I"»'!  Assentia  ad  aclon. 
omnih^”*^  foducta,  actuari  possit  in  pluribus  individuis,  In  his 

Tutor  r *"p- 

I  llibTin  T  eo  ipso  in 
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actuationum  illius  possibilium  limites  assignari  queant.  Itaque 
in  hypothesi  quod  ens  necessarium  plurale  foret,  ipsius  plura¬ 
litas  nullos  limites  haberet,  ideoque  esset  actu  infinita.  Atqui, 
pluralitas  actu  infinita  repugnat  (Owi.  gm.,  n.l97).  Ergo,  etc..^^ 

3o  Ibi  nulla  est  pluralitas,  ubi  nulla  distinctio  terminorum 
est  possibilis.  Atqui,  in  ente  necessario,  nulla  distinctio  ter¬ 
minorum  possibilis  est.  —  Etenim  duplici  tantum  ex  fonte 
distinctio  inter  entia  provenire  potest :  ex  essentia  nempe, 
quatenus  iisdem  notis  non  insigniuntur,  et  ex  actuationis 
principio  a  quo  esse  acceperunt.  Evidens  est  enim  quod  ubi 
eadem  essentia ,  idemque  actuationis  principium  inveniuntur, 
plures  terminos  actuatos  concipere  omnino  impossibile  est. 
Porro,  in  ente  necessario  eadem  est  essentia,  idem  est  quoque 
actuationis  principium.  Et  quidem  essentia  eadem  est,  ex 
hypothesi.  Idem  quoque  actuationis  principium ;  in  ente  enim 
necessario,  actuationis  principium  ab  essentia  non  discrepat. 
Ergo,  in  ente  necessario  nulla  distinctio  terminorum,  nulla 
proinde  pluralitas  agnosci  debet.  Ergo,  etc. 

ARTICULUS  SECUNDUS. 

De  Simplicitate  Dei. 

154.  Simplicitatis  Dei  definitio.  —  Simplicitas  e&t  illud 
attributum  quo  a  Deo  quodlibet  compositum  excluditur, 
quo  nempe  ex  pluribus  actibus  distinctis,  ad  totum  ef forman¬ 
dum  sibi  invicem  junctis,  Deus  non  coalescit. 

155.  Simplicitatis  Dei  impugnatoees  enumerantur.  — 
Attributum  illud  negaverunt  1"  pantheistae  quidam  materia- 
Cistae  dicti,  potius  autem  athei  dicendi,  juxta  quos  Deus  non 
distinguitur  ab  aggregatione  rerum  omnium  quae  mundum 
constituunt.  —  T  Dei  quoque  simplicitatem  sustulerunt  phi¬ 
losophi  perplures  qui,  vel  aliquid  igneum  aut  aethereum  Deum 

dicebant,  vel  ipsi  formam  humanam  tribuebant.  —  3°  De- 
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mum,  citantur  ignari  quidam  monachi  priorum  secutorum  ab 
antiquis  conciliis  damnati,  qui  Deum  a  qualibet  mole  corporea 
segregatum ,  sibi  repraesentare  non  valentes,  corpus  simile 
nostro  illum  habere  existimabant:  unde  anthropomorphiUB 
nuncupati  fuerunt. 

Contra  quos  omnes  sit 

156.  Thesis.  —  Deus,  quatenus  existens,  est  simplex. 

Prob.  1«  Existentia  Dei  nihil  aliud  est  quam  ipsius  essentia 

actuata.  In  tantum  igitur  illa  simplicitate  careret,  in  quantum 
haec  in  suo  conceptu  compositionem  includeret.  Porro,  essentia 
divina,  utpote  unitate  praedita  (n.  24)  nullam  compositionem 
includit. 

Prob.  2°  Deus  est  ens  necessarium.  Atqui,  ens  necessarium 
omnem  a  seipso  compositionem  excludit.  Etenim  ens  neces¬ 
sarium  excludit  a  seipso  quidquid  est  contingens.  Porro,  ,  com¬ 
positio  est  aliquid  contingens.  Nam  compositio  concipi  non 
potest  nisi  ut  aggregatio  partium  separabilium,  proindeque  ut 
aliquid  quod  sine  contradictione  supponi  potest  incipere  et 
interire.  Quod  autem  incipere  aut  interire  potest ,  est  contin¬ 
gens.  Ergo,  etc. 

157.  Obj.  Deus  dare  non  potuit  quod  non  habebat  ipse.  Atqui, 

Deus  compositionem  materiae  dedit.  Ergo . 

Resp.  Dist.  maj. —  Deus  dare  non  potuit  nisi  quod  habebatipse, 
reale  nempe  et  positivum,  concedo ;  negativum  tantum,  nego. 

Etenim  fatendum  quidem  est  Deum  nihil  positivum  et  reale 
dare  posse,  quod  ipsemet  saltem  eminenter  non  habeat :  de 
negativo  autem  et  imperfectione  illud  dici  nequit,  ut  facile 
constat.  Nunc  vero  compositio  in  materia  mera  est  negatio.  Iu 
hac  enim  compositione  duo  tantum  spectari  possunt :  pluralitas 
nempe  partium,  et  earum  inter  se  ad  totum  efformandum  aggre¬ 
gatio.  Sub  utroque  autem  respectu,  compositio  nihil  nisi  negati¬ 
vum  dicit.  Sub  priori  quidem  ;  pluralitas  enim  partium  non 
aliunde  possibilis  efficitur,  nisi  ex  contingentia  illarum  partium, 
qua  nempe  suum  existendi  principium,  non  in  propria  essentia,  sed 
in  hbera  alterius  entis  voluntate  habent.  Unde,  pro  illius  entis 
arbitrio,  vel  in  uno  individuo,  vel  in  pluribus  individuis  earum 
,  essentia  actuari  potest.— Sub  posteriori  quoque  respectu  : 
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gatio  enim  constituitur  per  actionem  plurium  entium  in  invicem, 
nihil  igitur  positivum  extra  hujusmodi  entia  supponit. 


THEdDICEiE  PARS  TERTIA. 

DE  OPERATIONE  DEI. 


1S8.  Operatio  Dei  definitur,-  —  Per  operationem  Dei 
intelligimus  exercitium  vis  causandi  ipsi  inhaerentis.  Porro, 
manifestum  est ,  ex  dictis,  vim  illam  causandi  ad  Deum 
ipsum  terminari  non  posse.  Hinc-  sequitur  operationem  divi¬ 
nam  ,  de  qua  nunc  tractandum  habemus ,  concipi  debere 
tanquam  respectum  activum,  cujus  actus  divinus,  in  suo 
esse  complete  constitutus ,  est  subjectum ;  cujus  vero  ter¬ 
minus  est  existentia  quaedam  a  divina  existentia  essentialiter 
distincta  (1). 

Duplici  sub  respectu  operatio  Dei,  non  secus  ac  cujuslibet 
entis  operatio,  spectari  potest  :  objective  scilicet,  seu 
in  termino  circa  quem  versatur,  et  subjective,  seu  in  exer¬ 
citio  activitatis  vi  cujus  terminus  producitur.  Hinc  duae  Sec¬ 
tiones. 

(1)  Operatio  haec,  propter  distinctionem  saltem  existentialem  inter  ipsius 
terminum  et  ipsius  subjectum,  vulgo  externa  seu  ad  extra  nuncupatur. 

ic  illam  distinguunt  a  determinationibus  essentialibus  actus  divini,  quae  ope¬ 
rationes  Dei  mterwx  seu  ad  intra  vulgo  appellantur. 
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SSGTIO  PRIMA. 

DE  OPERATIONE  DEI  OBJECTIYE  SPECTATA. 

159.  Tria  sunt  quae  extra  seipsum  Deus  operatur :  1®  entia 
possibilia  transire  facit  a  nihilo  existentiae  ad  existentiam; 
2°  eadem  entia  in  existentia  accepta  jugi  influxu  conservat'; 
3®  illis  tandem  in  productione  modorum,  quos  successive  in¬ 
duunt,  cooperatur. 

Primum  dicitur  creatio^  secundum  conservatio,  tertium 
concursus.  De  his  in  totidem  Capitibus  pertractabimus. 

CAPUT  PRIMUM. 

De  Creatione. 

Inquirendum  habemus  1®  quid  sit  creatio  5  2®  an  stricte  re¬ 
quiratur  creatio  ut  aliquid ,  praeter  Deum,  existentia  fruatur; 
3®  an  et  quousque  creandi  potestas  competat  Deo. 

I®  Creationis  notio  traditur. 

160. -—  Creationem  accurate  definiendi  necessitas. 
—  Quisquis  varias  relationes,  quae  inter  Deum  et  caetera  entia 
existere  possunt,  attente  consideraverit,  is  facile  intelliget  eas 
omnes  in  conceptu  creationis  fundamentum  habere.  Cum,  ex 
altera  parte,  nullus  forsan  in  scientiis  philosophicis  inveniatur 
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conceptus  quimendosis  expositionibus  magis  fuerit  adulteratus, 
in  hoc  toti  esse  debemus,  ut  illius  veram  et  genuinam  notio¬ 
nem  hic  afferamus, 

161.  Vocis  CREATIO  sensus  divErsi.  —  Vox  creatio,  m 
usu  loquendi  ordinario,  cujuscumque  generis  productionem 
exprimit.  Saepius  tamen,  et  magis  proprie,  designat  produc¬ 
tiones  quae  ad  aliquid  novum  et  antea  inauditum  terminantur. 
Sic,  de  creationibus  poetarum,  oratorum ,  etc. . .  quotidie  loqui¬ 
mur.  Sic  speciatim  viros  praecellenti  ingenio  praeditos,  qui  sive 
inscientiis,  sive  in  artibus,  novas  aggrediuntur  vias,  creatores 
dicimus.  In  sensu  autem  stricte  philosophico,  vox  creatio 
designat  tantum  productionem  vi  cujus  ens  aliquod  substan¬ 
tiale  transit  a  non-ente  ad  ens. 

162.  Creationis  stricte  suMPTiE  definitio,  —  Apposite 
ad  hunc  sensum,  quem  hic  tantummodo  curare  debemus, 
possumus  creationem  definire  :  Operationem  cujus  terminus 
est  substantia. —  Hhi  1°  operationem-,  quid  per  hanc  vocem 
intelligi  debeat  fuse  exposuimus  in  Ontologia  generali  (q.  117). 
—  Dixi  2®  cujus  terminus  est  substantia.  In  aliquo  sensu, 
nulla  est  operatio  cujus  termjnus  substantia  non  sit;  quaelibet 
enim  operatio  ad  aliquid  reale,  proindeque  ad  aliquid  sub¬ 
stantiale  dirigitur.  Cum  autem,  proprie  loquendo,  operationis 
terminus  sit  illud  quod,  vi  operationis,  producitur,  hinc  ea 
tantum  operatio  ad  substantiam  terminari  dici  potest,  quae 
substantiam  ipsam  producit.  Creationem  itaque  definiendo  : 
operationem  cujus  terminus  est  substantia,  es.ptimeveyo\\imus 
illius  objectum  esse,  non  solum  formam  aut  modificationem  in 
substantia  jam  existente  producendam,  sed  substantiam  antea 
“on  existentem  ad  existentiam  perducendam. 

Ut  hanc  creationis  notionem  magis  completam  efficiamus, 
utile  duximus  quasdam  observationes  hic  subjungere. 

163.  An  creatio  definiri  possit  :  productio  ex  nihilo  . 
^  Plurimi  creationem  definiunt :  Productionem  ex  nihilo. 
H®c  definitio  ab  ea  quam  modo  attulimus  reipsa  non  discre- 
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pat.  Ut  enim  fiat  operatio  cujus  terminus  sit  substantia,  necesse 
est  ut  substantia  haec  non  existat  nisi  per  operationem  cujus 
est  terminus ;  ideoque  ut,  ante  illam  operationem ,  nullatenus 
exstiterit.  Substantia  autem  non  existens  est  merum  nihilum. 
Creare  igitur  substantiam’  est  illam  e  nihilo  producere.  Non 
quidem  quod  nihilum  sit  quasi  materia  ex  qua  substantia 
creanda  conficiatur,  juxta  sensum  absurdissimum  quem  non¬ 
nulli  praefatae  definitionis  propugnatoribus  perperam  tribuerunt. 
Substantia  autem  e  nihilo  produci  per  creationem  in  eo  sensu 
dicitur,  quod,  creatione  mediante,  transeat  a  non-ente  ad  ens, 
seu  quod  incipiat  aliquid  esse. 

164.  An  et  quatenus  terminus  creationis  in  creatore 
CONTINEATUR.  —  Actio  creatoris  substantiam  aliquam  e  nihilo 
educentis  non  concipitur,  nisi  ea  conditione,  ut  creator  in  se 
contineat  quidquid  perfectionis  confert  termino  suae  actionis. 
Alioquin  terminum  hunc  vi  propria  producere,  illiusque  exis- 
tentiae  rationem  adaequatam  continere^  male  diceretur.  Hoc 
tamen  intelligi  non  debet  in  eo  sensu  quod  creator  ex  seipso 
aliquid  separet,  cujus  ope,  terminum  creationis  constituat. 
Tunc  enim  non  foret  productio,substanti8e.  In  eo  igitur  con¬ 
sistit  actio  creatrix,  quod  gradus  entis  in  creatore  jam  existens, 
et  idem  in  ipso  remanens,  extra  illum  de  novo  actuetur,  adeo 
ut  essentia  quae,  uno  tantum  modo  ante  creationem  existebat, 
quatenus  nempe  in  creatore  eminenter  continebatur,  post 
creationem  multipliciter  existat.  Creatio  igitur  non  gradus 
entis,  seu  essentias ,  sed  existentias  tantum  multiplicat. 

Hinc  intelligi  datur  quonam  in  sensu  vera  sit  formula  philo¬ 
sophica  a  pluribus  auctoribus  adhibita  :  Post  crekionem  non 
dari  plus  entis ^  sed  plura  entia,  seu  plura  habentia  ens.  Si 
nempe  per  hanc  formulam  exprimere  quis  vellet  existentias 
per  creationem  non  multiplicari,  id  est,  numerum  substantia¬ 
rum  eumdem  post  creationem  esse  ac  antea,  praefata  formula, 
utpote  pantheismum  redolens,  procul  dubio  rejici  deberet.  Si 
autem  ita  adhibeatur,  ut  nihil  aliud  exprimat,  nisi  quod  gradus 
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entis intelligibais per  creationem  non  multiplicentur;  adeo  ut, 
post  creationem,  non  major  existat  intensitas  entis,, sed  tantum 
plures  sint,  ut  ita  dicam,  individuationes  entis  jam  existentis ; 
in  hoc  sensu  omnino  vera  videtur  praefata  formula. 

Productio  haec  novarum  individuationum,  entis  intensitate 
eadem  remanente,  sat  apte  repraesentatur  (in  quantum  res  tam 
diversae  sibi  invicem  componi  possunt)  per  multiplicationem 
exemplariorum  ejusdem  libri,  artis  typographicae  ope.  In  hac 
enim  multiplicatione,  non  major  producitur  doctrinae  inten- 
sitas;  sed  tantum  ejusdem  doctrinae  expositio  multoties  tra- 


<  165.  Creationis  naturam  nonnisi  imperfecte  cognos¬ 
cimus.  —  In  his  quae  praecedunt,  creationis  quidem  notionem 
exacte  determinare  voluimus,  nequaquam  vero  illius  modum 
explanare.  Hic  enim  mysterium  adesse  quibuslibet  ingenii 
humani  investigationibus  impervium,  persuasum  habemus. 

Duplici  ex  fonte  mysterium  istud  potissimum  oritur  1°  ex  im¬ 
perfectione  ideae  qua  naturam  causae  generatim  apprehendi¬ 
mus;  2' ex  defectu  in  nobis  potestatis  creandi. 

Et  quidem  quod  spectat  ad  ideam  causae  generatim, 
vis  causandi  non  sit  in  se  quid  primitivum,  sed  suam  in 
rationem  invenire  debeat,  exinde  sequitur  illius  conceptum  S-h  , 

completum  non  esse,  nisi  illius  rationem  in  conceptu  entis 
delegamus.  Hoc  autem  nobis  impossibile  esse  experientia^ilf^^^)^ 
coustat.  Hinc  concipimus  quidem  quid  sii  causare;  quomodo‘^^j^|^^'^^ 
autem  ad  caMianrfwra  ens  sese  determinat,  prorsus  ignoramus.  i 

Primo  huic  fonti  obscuritatis  qua  idea  creationis 
cetur,  addendum  est  hanc  causationis  speciem  in  nobis  nullasun^uiv^-K^i. 
*enus  inveniri.  Licet  enim,  modum  quo  sese  exerit  vis 
^udi  nobis  inhaerens,  in, se  et  ontologice,  prorsus  ignoremus;^^^^^^^^''«ws^ 
®ttamen  ignorantiae,  in  qua  sub  hoc  respectu  versamur,  ali- 
^^enus  supplet  quotidianum  vis  illius  experimentum.  Q«odf^^’))^ 
h  hp  peragimus,  hoc  intelligere  persuasum 

'  ®  mus.  Utrumque  autem  cognitionis  genus  nobis  deest  rela- 
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tive  ad  creationem ;  dum  enim,  ex  una  parte,  quomodo  pera¬ 
gatur  ontologice  ignoremus,  ex  altera  nihil  ih  propriae  actiri- 
tatis  exercitio  invenimus  quod  illius  experimentalem  notionem 
nobis  suppeditet.  Hinc  facile  concipitur  cur  caetera  quidem 
causationis  genera  melius  intelligere  existimemus,  natura  vero 
creationis  conceptu  difficilior  nobis  videatur*  dum,  in  rei 
veritate,  priorum  idea  non  clarior,  sed  tantum  nobis  familiarior 
dici  deberet. 

II®  Nullum  ens  prmter  Deum  existere  posse,  nisi  per 
'  creationem,  astruitur. 

166.  Dualismi  notio  generalior.  —  Notione  creationis 
accurate  determinata,  expendere  debemus  utrum,  posito  quod 
extra  Deum  entia  quaedam  existant,  principium  existentiae  su» 
in  creatione  necessario  habeant. 

Partem  negantem  tuentur  quotquot  existimant  aliquid  ne¬ 
cessarium  extra  Deum  existere  posse. 

Error  ille  dualismi  nomine  vulgo  designatus,  duplicem 
formam  praecipue  induit. 

167.  Dualismus  religiosus.  —  Juxta  priorem  formam, 
quae  dualismus  religiosus  nuncupari  posset,  ab  aeterno  exis- 
tunt  duo  principia  rerum  omnium,  ambo  necessaria,  activa, 
et  a  se  invicem  prorsus  independentia,  sive  in  sua  existentia, 
sive  in  suis  actibus.  Alterum,  quod  Deus  dicitur,  est  essen¬ 
tialiter  bonum.  Alterum,  econtra,  est  essentialiter  malum. 
Mundus  utriusque  actioni  debetur,  et  ideo  bonis  et  malis 
admiscetur.  Ita  praecipue  plures  sectae  haereticae  priorum  j 
Ecclesiae  seeulorum,  et  in  primis  Manichceorum  secta. 

168.  Dualismus  philosophicus.  —  Est  et  alia  ejusdem 
erroris  forma,  quam  dualismum  philosophicum  possemus 
appellare,  eo  quod  a  sectis  philosophicis,  praecipue  propu¬ 
gnata  fuit.  Juxta  illius  patronos,  duo  quoque  principia  a* 
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et  necessario,  ideoque  a  se,  existunt.  Unum  ex  illis 
fivitateetintelligentia  gaudet,  supremaque  fruitur  indepen- 
Ztia  et  perfectione,  uno  verbo,  Deus  est.  Alterum  princi- 
niom  est  mundus,  qui,  licet  a  se  exislens,  ut  ipsemet  Deus, 
Lic  tamen  tanquam  superiori  subjicitur,  et  ab  eo  pendet,  vel 
at  formam,  juxta  quosdam,  vel  ut  motum,  juxta  alios,  recipiat. 
Ita  celebriores  philosophi  apud  Graecos,  in  primis  Plato  et 
Aristoteles. 

Contra  hos  omnes,  sit 

X  169.  Thesis.  —  Nullum  em>prmter  Deum,  existere  potest. 


nisi  per  creationem. 

Proh.  —  Illud  omne  per  creationem  existit,  quod  in  se,  seu 
in  sua  essentia,  existentiaa,  qua  fruitur,  rationem  non  habet. 
Atqui,  nullum  ens,  praeter  Deum,  existentiae,  qua  fruitur,  in 
sua  essentia  rationem  invenit.  Ergo,  etc... 

Seorsim  probandae  knt  major  et  minor. 

Probatur  major. . —  Quidquid  enim  in  sua  essentia  existen- 
ti»  rationem  hon  habet,  seu,  quod  idem  est,  quidquid  v 
solius  essentiae  non  existit,  non  constituitur,  per  hanc  essentiam, 
nisi  in  statu  merae  potentialitatis  5  licet  enim  existens  suppo¬ 
natur,  absolute  tamen  non  repugnat  quod  existentia  privetur. 
Ens  autem  quod,  per  suam  essentiam,  in  statu  merae  poten¬ 
tialitatis  constituitur,  nonnisi  per  creationem  ad  existentiam 
deduci  posse  facile  constat.  Ens  enim  illud,  ut  ad  existentiam 
perveniat,  transire  debet  a  potentia  ad  actum,  seu  a  non-ente 
«d  ens.  Hicque  transitus  nonnisi  per  efficaciam  causae,  enti 
de  quo  agitur  extrinsecae,  fieri  potest.  {Ont.  gen.  n.  226).  Sed 
transitusanon  ente  ad  ens,  per  efficaciam  causae,  estillud  praeci- 
sequod,  juxta  definitiones  praecedentes,  creationem  appellamus. 

Probatur  minor.  —  Supra  (n,  183)  demonstratum  fuit  Deum 
esse  unicum,  id  est,  essentiam  divinam  nonnisi  in  unica  exis- 
^ntia  per  se  actuari.  Posito  igitur  quod,  praeter  Deum,  ens  ali- 
'laod  ase  existat,  hujus  entis  essentia  ab  essentia  divina  discre- 
P*re  debet.  Essentiae  autem  divinae  attributum  specificum  est 
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plenitudinem  entis  habere,  seu  esse  simpliciter  (n  13)  1» 
cesse  est  igitur  entia  «  se  a  Deo  distincta,  si  qu*  existant 

ad  aliquem  gradum  entis  determinari,  ideoque  non  esse  n' ’ 

secundum  quid. 

His  praesuppositis,  minoris  probandae  demonstratio  ad  M 
reducitur,  ut  ostendamus  nullum  ens  secundum  quid  existen- 
tiaesu®  rationem  in  sua  essentia  continere.  Illud  autem  facile 
constat 


constat.,  f 

tia  habere  dici  potest,  quod  existit  vi  ipsius  esse,  id  est,cujusl 


■»  -1—  VI  ipsius  esse,  la  est,  cuius 

confunditur  cum  realitate  objectiva  quae  conceptui 
V‘>-^^Wentis  necessario  competit.  Ens  autem  quod  ita  existit  non 
carere,  seu  non  potest  esse  nisi  sim- 
Objectiva  enim  realitas,  quam  in  ente  agnoscere 
*^on  huic  aut  alteri  gradui  entis  competit,  sedenti 
vods,  id  est,  mli  simpliciter. 
quoddam  limitibus  circumscriptum,  vi  tamen 
necessario  inhaerentis,  seu  vi  ips'ius  esse,  exis- 
t!‘*  existentiae  tantum,  sed  et  illius  limitum  ratio 

uatura  entis  reponi  deberet.  Hoc  autem  manifestam  involvit 


auieiii  mamiesiam  mvoivii 
.t? ^ antiam .  Limites  enim  nihil  aliud  sunt  quam  exclusio 
ex  natura  sua,  aliquem  gra- 
excludere  non  potest.  Alioquin,  ens  enti  oppone- 


q«o  nil  absurdius  dici  potest. 

-<^^--Ergo,  nullum  ens,  praeter  Deum,  in  sua  essentia  suae  exis- 
Jentiae  rationem  habet.  Ergo,  quidquid  extra  Deum  existit  est 
creatum 


170.  Corollarium.  -  Creatio  est  saltem  in  se  possi-  1 

sitposslbiUs,  duo  requiruntur  et  sufB- 
'  '  absolute  possibile  sit  entia  quaedam  extra  Deum 

per  creationem  existere 


^  «v  tH4»t  t»a(-.i.Atqui,  haec  duo  constant, 
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Prius  quidem,  prout  in  praecedenti  Parte  contra  pantheistas 

(ipiDODStratum  fuit.  ^  .  i- 

P,sterius  quoque,  prout  in  thesi  modo  posita  ostendimus. 

Solvuntur  Objectiones. 

171.  0BJ.  —  Nulli  enti  assignari  debet  existentiae  principium, 
auod  contradictionem  involvit.  Atqui,  talis  est  creatio.  In  eo  enim 
consistit  creatio  ut  aliquid  ex  nihilo  producatur.  Atqui,  aliquid 
ex  nihilo  fieri  contradictorium  est.  Ergo,  etc. 

Hesn.  Nes-min.  —  ad  probationem,  dist.  maj. :  in  eo  creatio 
consistit  quod  aliquid  ex  nihilo  producatur,  id  est,  quod  aliquid, per 
ef/icaciam  causoe  realis  sufficientis,  a  non  ente  ad  ens  transeat, 

■  concedo ,  id  est,  quod  aliquid  ex  nihilo  tanquam  .causa  aut 
materia  formetur,  nego.  —  Distinguenda  minor  in  eodem 
sensu. 

Equidem,  creatio,  prout  ex  praecedentibus  constat,  per  se  dicit 
transitum  alicujus  entis  a  non-esse  ad  esse,  id  est,  exigit  ut  quod 
antea  non  existebat,  nunc  existat.  In  hoc  sensu ‘verissimum  est 
dicere  ens  creatum  ex  nihilo  fieri.  Falsum  est  autem  creationem 
exigere  ut  nihilum  sit  entis  creati  principium  aut  materia.  Illius 
enim  entis  principium  est  creator  cujus  potestate  producitur; 
ejusdem  autem  materia  ante  ipsum  non  existebat ,  alioquin 
creatum  dici  non  posset.  —  Nunc  autem  eamdem  distinctionem 
minori  applicando,  facile  ostendi  posset  productionem  ex  nihilo 
in  posteriori  tantum  sensu  repugnare ;  in  priori  vero,  mysterium 
quidem  rationi  humanse  prorsus  impervium,  nullam  autem  repu¬ 
gnantiam  includere.  Ibi  enim  tantum  agnoscenda  est  repugnantia, 
ubi  aliquid  enuntiatur  quod  notiones  contradictorias,  id  est,  sese 
invicem  refellentes,  simul  includit.  Atqui ,  illud  non  evenit  in 
productione  ex  nihilo  .in  sensu  legitimo  intellecta :  nulla  enim  est 
'  contradictio  in  eo  quod  res  prius  npn  existens,  per  efficaciam 
f  causaa  sufficientis,  ad  existentiam  perducatur. 

172.Instab.  —  Productio  ex  nihilo,  quocumque  in  sensu  intelli- 
^tur,  rejici  debet,  modo  suppositio  nihili,  seu  non  entis,  sit 
uliquid  contradictorium  in  terminis.  Atqui  res  ita  se  habet.  Ete- 
nim  nihilum  est  aliquid  mere  negativum,  nihil  namque  aliud  per 
dicit  quam  negationem  realitatis :  porro  negativum  concipi  non 
l^cstnisi  per  positivum  cujus  est  negatio :  nihilum  igitur  concipi 
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non  potest  nisj  per  realitatem :  ergo  quisquis  supponit  nihilnn, 
supponit  simul  reahtatem  ac  proinde  sibi  contradicit  -  tn  ’ 
D.  Cousin:  Histoirede  la  Philosophie,  5«  legonlcours  de\m 
.  Resp.  Dist  rnin,  —  Suppositio  nihili,  seu  non  entis,  contra 
dictionem  includit,  s*  hoecfiat  de  niUlo  absoluto  quod  in  Zl' 
tione  totius  entis  consistat,  concedo,  si  hcec  fiat  de  niL 
relativo  tantum,  quod  in  alicujus  individui  negatione  consistet 
nego.  —  Etenim  ,  duplici  in  sensu  'intelligi  potest  vox  nihilum 
vel  nempe  ad  exprimendam  totius  entis  negationem  ,  ut  quando 
nonnulli  athei  dicunt  tempus  fuisse  in  quo  nihil  existebat  ■  vel  ad 
exprimendam  non-existentiam  alicujus  entis  determinati.’ Porro 
libenter  fatemur  prioris  nihili  suppositionem  manifestam  contrai 
dicbonem  includere;  fieri  enim  non  potest  nisi  per  negationem 
entis,  quod  ideo  prius  concipitur.  De  nihilo  autem,  in  posteriori 
sensu  intellecto,  idem  dici  non  potest.  Nulla  enim  contradictio 
est  m  eo  quod  ens  aliquod  contingens  concipiatur  non  existere, 
cum  econtra  ipsamet  hujusce  entis  idea  illius  non-existentiam  ut 
possibilem  essentialiter  supponit.  Objectio  igitur  proposita  tota 
m  aequivocatione  ludit ,  mirumque  videri  potest  auctorem  modo 
citatum  tanta  cum  fiducia  eam  proponere. 

instabis.  —  Vel  causa  creatrix,  ante  creationem,  | 
inebat  effectum,  vel  non.  Si  prius,  nulla  adest  creatio,  sed 
tantum  manifestatio  alicujus  realitatis  in  causa '  abscondit®  et  ' 
ZZ.  ?  «'■'eatio  est  impossibilis;  repugnat  enim 

causam  producere  quod  nullatenus  habebat.  Ergo.. 

Resp. —  Tota  hujusce  objectionis  difficultas  versatur  circa  sen- 
«ssignari  debet.  Duobus  enim  modis, 
ouoadiT  ''es  aliqua  aliam  continere  potest, 

a quemadmodum,  v.  g.,  pecunia  in 
auXTrl  ®™"enter,  quando  scilicet  res  aliqua 

missa  exIvnlT  perfectiori  continet.  -  Hac  pr®- 

tinerp  hpoa  vocabulum  co»- 

eductV-  pf  posteriori  dilemmatis  membro 

luxta  creatore  non  contineatur 

iibiSm  Tn  “>«'“6  sequitur  creationem  esse  impos- 

contineat  effectum  formaliter  non 

poL  d2  ’  St \  perfectiori  modonbn 

Sere  LTT infigatur  vocabulum 
Zb  nam  li  1  P"°”^  membri  dilemmatis  con- 

litatem  vere  contineat  omnem  effectus  rea- 

,  ere  tamen  hujus  productio  creatio  dici  debet.  Ibi  enim 


SBCT.  I.  DE  OPBRitlONE  DEI  OBJECTltB  SPECTATA.  ISl 

adest  cfeatio,  obi  res  existentiam  a  sua  Causa  distinctaiu  incipit 
obtinere;  atqui,  in  hypothesi  facta,  illud  evenit»  Ergo... 

III»  An  et  quousque  creandi  potestate  Deus  gaudeat^ 
expenditur  t 

174.  Deus  potestatem  creandi  in  summo  gradu  pos¬ 
sidet.  —  Hujus  quaestionis  solutio  ex  iis  quae  praecedunt- 
sponte  deducitur,  riec  specialein  difficultatem  parere  potest. 
Scilicet: 

l»  Ex  eo  quod  creatio  sit  possibilis,  manifeste  sequitur 
creandi  potestatem  Deo  competere.  Etenim,  posita  creationis 
possibilitate,  potestas  creatrix  aliquid  positivum  exhibet  menti. 
Huic  itaque  enti  competere  debet  quod  in  suo  esse  quidquid 
positive  concipitur  essentialiter  includit. 

2«  Potestas  creatrix,  quam  in  Deo  cogimur  admittere,  nullos 
limites  habet;  sed  ad  omne  creabile  necessario  extenditur. 
Ratio  eadem  est  ac  supra.  Nullum  nempe  Creabile  concipi 
potest,  quin  simul  positive  concipiatur  potestas  creatrix,  vi 
cujus  creari  possit.  Haec  igitur  potestas  in  Deo  inveniri  debet. 

3®  Non  solum  autem  potestas  creatrix,  qua  pollet  Detis,  ad 
omnia  creabilia  extenditur ;  ita  ut  nullum  creabile  concipiatur 
quod  Deus  actuare  non  possit.  Nihil  praeterea  creari  potest 
quod  in  Deo  suam  non  habeat  rationem  existendi,  saltem 
ultimam.  Etenim,  ultima  ratio  rerum  omnium  quse,  creationis 
ope,  ad  oxistentiam  perduci  possunt,  nonnisi  In  Cnte  a  se 
existenle  inveniri  debet ;  nam  quidquid  a  se  non  existit,  suam 
existendi  rationem  ab  alio  ente  mutuatur,  nec  ideo  ultima  exis¬ 
tendi  ratio  dici  potest.  At,  ex  probatis,  Deus  solus  inter  omnia 
entia  aseitate  pollet.  Ergo,  etc... 

DhX  rationem  saltem  jultimam.  His  verbis,  abstrahere  vo¬ 
luimus  quaestionem  inter  auctores  agitatam,  et  a  nobis infra  trac¬ 
tandam,  utrum  ens  creatum  caetera  entia  creandi  vim  habere 
Theod.  6 
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possit.  Quocumque  enim  modo  h»c  quaestio  resolvati 
semper  inconcussum  remanet,  rationem  ultimam  rerum  ’ 
nium  creatarum,  in  Deo  solo  esse  reponendam. 


T 


CAPUT  SECUNDUM. 

De  Conservatione. 


CoHSBsviTiONis  BOTio.  -  Conservationis  nomine 
designant  auctores  opemtmnem  guaDms  m  semel  creatm  i« 
earum  esse  continuat  et  sustinet. 

De  illa  duo  quaerenda  occurrunt ;  1»  An  requiratur,  2»  „„33. 
nam  sit  ejus  natura.  ^ 


1“  Conservationis  necessitas  astruitur. 


176.  Opiniones  exponuntur.  -  Circa  conservationis  ne- 
praesertim  a  Gartesii 

e  joribus,  exstat  controversia.  -  Alii  nempe  existimantsubs- 

tan  iamad  existentiam  semelperductam, insuo  perseverare 

positivo  Dei  decreto  annihiletur.  In  hac  igitur 
inservat,  nisi  ^atenns  ab  Ms 
^  ^  abstinet:  haec  conservatio,  quae  nomen  hoc  pro- 

'  trprp  •  positivo  et  perpetuo  creaturas  indi- 

conservatin!^  perseverent  existentia^  ^mittunjygituf 
conservationem  et 

consrvtir^^'"®”’  «d«»bti  dehere,  aut  notius 

-“-“f  miicZVZ  :  «vaUonis  posiL  in  pri- 

X  Tn  anUnntV  “«“‘'-«-'W-,  F^lonius. 
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177  Thesis.  —  Creatura  in  existentia  semel  accepta,  sine 
influxu  Dei  perseverare  non  potest;  ideoque  consei'vatio 


liva  est  admittenda. 


Prob.  -  Creaturae,  ut  in  accepta  existentia  perseverare 
possit,  hic  utique  influxus  necessarius  est,  quo  rejecto,  illius 
Listentia  continuata  effectus  esset  sine  causa.  Atqui,  talis  est 
influxus  Dei.  Ergo,  influxus  Dei  creaturae,  ut  in  existentia  per¬ 
severet,  est  necessarius. 

Major  pex  se  patet.  —  Minor  autem  sic  astrui  potest. 

Admisso  quod  perseverantia  creaturarum  in  existentia  semel 
accepta,  nullius  influxus,  ex  parte  Dei,  sit  effectus,  jam,  ut  illi 
causa  assignetur,  nihil  aliud  dici  potest,  nisi  perseverantiam 
hanc  in  ipsamet  creatura  rationem  sufficientem  habere,  qua¬ 
tenus  ab  hujus  essentia  exigeretur,  aut  saltem  existentise  qua 
fruitur  consectarium  foret.  Atqui  neutrum  dici  potest. 

Non  prius.  —  Essentia  enim  creaturarum  non  magis  utique 
valet  ad  perseverandum  in  existentia  quam  ad  illam  pri¬ 
ma  vice  recipiendam.  Sed,  ex  dictis,  essentia  creaturarum 
transitus  earum  a  non- ente  ad  ens  rationem  non  continet. 
Ergo,  etc.  Z 


Non  posterius. \Gnm  enim  varia  instantia  existentiae  creatu- 
rarum,  sibi  invicem  succedant,  a  se  invicem  igitur  separari 
I  possunt,  ideoque  nullam  inter  se  connexionem  cssentialem^piw  <0- 
'  habent.  Unde  absolute  concipitur  creaturam  in  quocumqhe 
;  existentiae  suae  instanti  annihilari  posse.  Hoc  autem  posito,^^^'^!^ 


perseverantia  illius  in  existentia,  existentiae  jam  acceptae  con(^c,-«)vv;M.iUw-i 
\sectarium  dici  nequit.  Ergo,  etc. 

'  17«  Ufir.  iViocI  comiltnrnnniViilntJnnnm  W*”» 


178.  CoROLLAHiUM.  —  Ex  hac  thesi  sequitur  annihilationem[;'|;^Jj"o;/ 
creaturarum  inter  operationes  divinas  annumerandam  non^jj^fS*^ 
esse,  seu  Deum  creaturas  proprie  non  annihilare.  Haec  enim^  up..-, 
annihilatio  foret  operatio  sine  termino,  quod  repugnat.  Anni-^^l.j'^ 
hilatio  igitur  creaturarum,  posito  quod  eventura  sit,  nihil  aliud^’]p^J^.^ 
erit  quam  cessatio  respectus  activi  quo  Deus  illas  indesinen-^:!^i'^'4'‘^ 


w‘v?  hJ  C 

'^*'**^  •  f  *visivi  j-vvmv#u  iKA^ir-vW^vv^ 
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Solvuntur  objectiones. 

179.  Obj.  1°.  —  Illud  admitti  nequit  ex  quo  sequeretur  non 
eamdem  Deo  peritiam  cotftpelere  quam  humanis  artificibus 
Atqui,  si  necessada  foret  conservatio  positiva,  non  tanta  Deo 
peritia  competeret  quanta  artificibus  humanis ;  horum  enim  opera 
semel  fabricata,  non  jam  auxilio  externo  indigent  ut  in  existenlia 
perseverent.  Ergo... 

Resp.  Neg.  min.  —  Ratio  discriminis  inter  opera  humana  et 
creaturarum  productionem  in  eo  consistit,  quod  artifices  humani 
dum  opera  perficiunt,  nec  eorum  materiam,  nec  leges  quibus  illa 
materia  regitur,  producant/  Nihil  igitur  aliud  efficiunt  quam 
matenae  partes  in  eo  statu  constituere,  in  quo,  vi  legum  natura¬ 
lium,  aliquos  effectus  permanentor  producere  debent.  Perseve¬ 
rantia  igitur  hujusmodi  operum,  nec  ipsis,  nec  eorum  opificibus 
tribuenda  est,  sed  Deo  qUi  solus  posuit  et  conserVat  ICges  quarum 
virtute  existunt.  Quando  autem  Deus  creat,  cum  omnipotentia 
sua  omnia  producat,  neo  ulla  res  nisi  per  ipsum  existere  possit, 
necesse  est  ut  vim  creatricem  exerceat,  non  solum  primo  instanti 
sed  per  totam  rerum  creatarum  durationem. 

180.  Obj.  2®.  Creaturae  sunt  indifferrentes  ad  existentiam  vel 
nonexistentiam.  Ergo  quemadmodum  nonnisi  per  causam  positi¬ 
vam  ad  existentiam  perduci  potuerunt,  ita  et  existentia  semel 
accepta  privari  non  possunt,  nisi  ab  aliqua  causa  item  positiva. 

Resp  Dtst.  antec.  ^  Creatur®  sunt  indifferentes  ad  existen¬ 
tiam  vel  non  existentiam,  in  eo  sensu  quod  ex  se  ad  existentiam 
non  tendant,  sed  tam  possint  creari,- quam  non  crear*,  con¬ 
cedo  ;  m  eo  sensu  quod  absque  ullo  Dei  auxilio  in  existentia  . 
sernel  accepta  perseverare  possint,  nego  antecedens;  propter 
rationes  m  thesi  expositas.  ^ 

181.  Obj.  3°.  —  Si  singolis  instantibus  creentur  entia  contin¬ 
entia,  mens  humana  non  magis  erit  libera  in  singulis  su®  dura- 
tioms  mstentibus  quam  in  primo  ;  atqui  in  primo  non  fuit  libera ; 
ergo  nec  in  alus. 

‘“S'«8>ihs existentia  su®  instan¬ 
tibus  mens  libera  non  foret,  maxime,  ut  volunt  adversarii,  quia 

S  ^'^«diri  quolibet  instanti 

e  novo  crearetur.  Atqui  hac  ratio  non  valet.  Ut  enim  agens  sit 

Dts’“ZThTr  praexistat;alioquin 

Deus  cum  Ubertate  agere  non  posset,  cum  in  ipsius  duratlne 
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nihil  dici  possit  praeexistere.  Hinc  si  mens  libera  non  sit  in 
primo  existenti®  su®  instai\U,  illnd  non  provenit  ex  eo  quod  in 
eo  ipso  instanti  creetur>  sed  vel  ex  dispositione  Dei  rem  ita  con¬ 
stituentis,  vel  etiam  ex  defectu  idearum  satis  evolutarum  qu®  ad 
libertatis'  exercitium  pr®requiruntur. 

11°  Conservationis  natura  expenditur. 

182.  Opiniones  exponuntur.  —  Auctores  qui  conserva¬ 
tionis  proprie  diet®  seii  positiv®  necessitatem  nobiscum 
admittant,  inter  se  iterum,  in  illius  natura  determinanda,  dis¬ 
sentiunt. 

Alii  nempe  conservationem  habent  tanquara  operationem 
a  creatione  distinctam  . 

Alii  econtra  dicunt  ipsam  nihil  aliud  esse  quam  creationem 
singulis  instantibus,  si  ita  loqui  fas  est,  repetitam.  In  hac  igitur 
opinione,  toties  creatura  e  nihilo  educeretur,  quot  in  existen- 
ti®  illius  duratione  momenta  distingui  possunt.  Ita  in  primis 
sentire  videtur  Fenelonius  {Traite  de  FExistenoe  de  Dieu, 
partie). 

183.  Controversia  resolvitur.  —  De  hac  controversia 
h»c  statueremus. 

1®  Sub  aliquo  respectu  creatio  et  conservatio  a  se  invicem 
discrepare  non  videntur.  Utriusque  enim  operationis  objectum  . 
®st  substantia  in  actu  constituenda.  Quod  quidem  tale  sit 
creationis  objectum ,  ex  dictis  constat.  De  conservatione 
Idem  dici  debet.  Operatio  enim  vi  cujus  esse  substantiale 
alicui  enti  conservatur,  non  minus  ad  substantiam  in  actu 
constituendam  terminari  dici  debet,  quam  operatio  qua  esse 
^bstantiale  alicui  enti  prima  vice  conceditur. 

2*  Non  tamen  diceremus,  prout  nonnulli  innuere  videntur, 
conservationem  in  eo  consistere  quod  singulis  instantibus 
an  stantisB  creatae  e  nihilo  existenti®  ad  existentiam  perdu- 
5  a^eo  ut  creatoarum  duratio  conflaretur  creationibus 
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et  aiinihilationibus  alterna  vice  sibi,  succedentibus.  Tunc  enim 
non  una  foret  sed  multiplex  cujuslibet  creaturae  existentia 
sicque  identitate  substantiali  careret,(Hanc  tamen  identitatemi^ 
substantiis  creatis  competere  posseuubium  non  est ;  prouu^ 
deducitur  in  primis  ex  conceptu  temporis  qui  in  identitate‘^ 
substantiali  creaturarum  manifeste  fundatur. 

3«  Idem  conceptus  temporis,  prout  ilium  in  Ontologia  ex¬ 
posuimus,  solutionem  praesenti  difficultati  nobis  videtur  sup¬ 
peditare,  Juxta  nos  scilicet  tempus  essentialiter  consistit  in 
successione.  Successio  autem  concipi  non  potest  nisi  per 
status  diversos,  quos  eadem  substantia  ita  induit,  ut  cessatio 
unius  sit  productio  alterius.  Unde  demum  sequitur  ens  aliquod 
durare,  seu  in  existentia  perseverare  dici  non  posse,  nisi,  qua¬ 
tenus  idem  remanens  quoad  ipsius  substantiam ,  quamdam 
statuum  mutationem  in  seipso  experiatur. 

Hoc  posito,  quid  sit  conservatio,  et  in  quo  a  creatione  diffe¬ 
rat,  facile  concipitur. 


Scilicet,  cum  una  eademque  sit  cujuslibet  entis  creati  sub¬ 
stantia,  illius  productio  nonnisi  per  unam  eamdemque  opera¬ 
tionem  a  Deo  causari  potest,  quam  generico  creationis  nomine 
possumus  designare. 

Cum  autem,  prout  modo  diximus,  aliqua  diversitas  statuum 
sibi  invicem  succedentium  in  unaquaque  substantia  agnosci 
debeat ;  necesse  est  ut  operatio  divina,  vi  cujus  substantia 
producitur,  ad  singulos  illius  status  terminetur,  et  illos,  ut  ita 
dicam,  in  sua  comprehensione  includat. 

Hinc  duplex  respectus  creationis  proprie  dictae  et  conser-  | 
vationis,  quem  in  illa  operatione,  licet  eadem  remanente, 
possumus  discernere.  i 


Haec  nempe,  quatenus  substantiam  in  primo  ex  suis  actibus 
constitutam  active  respiciens,  creatio  proprie  appellatur ;  qua¬ 
tenus  vero  eamdem  substantiam  respicit  in  singulis  statibus 
qui  primo  succedunt,  speciali  designatione  dicitur  conser- 
vatio. 
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CAPP  TERTIUM. 

184.  Concursus  notio.-—  Concursus  nomine  designant 
auctores  auxilium  quod  Deus  creaturis  confert  ut  varias 
determinationes,  quas  successive  induimt,  elicere  possint. 

De  illo  concursu  ante  omnia  inquirere  debemus  an  sit 
necessarius,  seu  utrum  creaturae  auxilio  divino  indigeant,  non 
solum  ut  in  esse  constituantur ,  et  perdurent,  sed  etiam  ut 
ad  agendum  sese  determinent.  Quaenam  sit  illius  natura,  prae¬ 
sertim  relative  ad  actus  liberos,  postea  inquiremus. 


ARTICULUS  PRIMUS. 

De  Necessitate  Concursus  divini  in  creaturarum  actionibus . 


185.  Questionis  status  exponitur.  —  Deum  ad  actiones 
creaturarum  concurrere,  in  eo  saltem  sensu  quod  illis  conces¬ 
serit  jugiterque  conservet  facultatem  agendi,  ex  dictis  manifeste 
sequitur,  nec  ullus  unquam  negavit.  Hic  autem  quaeritur  utrum, 
praeter  facultatem  agendi  ipsis  competentem,  creaturis  iterum 
opus  sit,  ut  in  actum  prorumpant,  speciali  Dei  auxilio  quo 
illarum  facultas  adjuvetur. 

Partem  negantem  jam  in  antiquitate  patronos  habuisse  tes¬ 
tari  videntur  haec  S.  Augustini  verba  :  Sunt  qui  arbitrantur 
tantummodo  mundum  ipsum  factum  a  Deo,  caetera  jam  fieri 
ab  ipso  mundo,  sicut  ille  ordinavit  et  jussit,  Deum  autem 
ipsum  nil  operari  (Genes,  ad  litter.,  1.  S,  c.  20).  Eamdem 
oipresse  tenuerunt  plures  theologi  scholastici,  inter  quos  prae¬ 
cipue  eminet  Durandus,  Meldensis  episcopus,  qui  circa  initium 
secuti  XIV  floruit.  Juxta  illum,  creaturis,  ut  agant,  sufficit 
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potestas  expedita  agendi  vel  non  agendi  iis  ab  initio  concessa, 
et  in  decursu  earum  existentiae  conservata.  —  Communius 
vero  admittunt  auctores  necessitatem  concursus  divini  ad 
quemcumque  actum  a  creaturis  peragendum.  Cum  his  poste¬ 
rioribus  sit 

186.  Thesis.  —  Ut  creatwm  suam  agendi  facultatem  ad 
actum  applicent,  ipsis  necessarius  est  concursus  divinus. 

Proh.  —  Deus,  prout' jam  demonstratum  manet,  non  solum 
creaturis  initium  existendi  confert,  sed  etiam  illas  positive 
conservat,  id  est,  illas,  in  singulis  earum  durationis  instan¬ 
tibus,  existere  facit.  Atqui,  creatio  et  conservatio  positiva 
absque  concursu  Dei,  in  singulis  earumdem  actionibus,  con¬ 
cipi,  non  potest.  Ergo,  etc...  . 

Probatur  minor.  —  Actiones  creaturarum  nihil  aliud  sunt 
quam  variae  determinationes,,  per  quas  successive  transit 
earum  substantia,  et  quae,  quocumque  modo  duratio  definia¬ 
tur,  singulis  hujus  instantibus  respondent.  Hoc  posito,  quaestio 
nobis  resolvenda  ad  id  reducitur,  utrum  terminus  operationis, 
qua  Deus  creaturas  in  singulis  instantibus  positive  conservat, 
sit  substantia  creaturarum  in  actu  constituta  seu  determinata, 


an  vero  substantia  in  potentia  actus,  seu  mere  determinabilis.' 
Evidens  e&t  enim  quod  si  posterius  dicatur,  causam  vincunt 
adversarii ;  non  minus  iterum  evidens  est  quod,  priori  hypo- 
thesi  admissa,  admittendus  est  concursus;  Deus  siquidem 
substantiam  in  actu  constitutam  positive  conservare  non  potest,- 
quin  illam  creet  agentem,  quin  proinde  ipsius  actui  coope*' 
retur,  i 

Nunc  vero,  ex  his  duabus  hypothesibus,  posteriorem  admitti 
non  posse  sie  probari  potest.  : 

Terminus,  ad  quem  dirigitur  conservatio  positiva,  non  est 
profecto  mera  abstractio,  sed  realitas  concreta  et  proprrt' 
dicta,  est  enim  ens  ipsum  creatum  in  sua  existentia  phy^ic®- 
Atqui,  terminus  concretu^,  realis,  physice  existens,  non  snb- 


iGjuimus  cnncreiu^,  reaus,  pnysice  exisieu»,  —  , 
stautk  tantum  determinabilis ,  sed  substantia  actualiter 


rtr 
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•  tp  esse  debet.  Substantia  enim  mere  determinabilis  foret 

itantia  ut  sie,  id  est,  a  quibuslibet  modis  separata.  Porro, 

itantia,  eo  modo  spectata,  nibil  aliud  est  quam  abstractio , 

aoae  inter  entia  realia  nequaquam  invenitur. 

\ao  substantia,  quam  in  entibus  creatis  indesinenter 
conservat  Deus,  est  substantia  determinata.  Ergo,  singulis 
hujusmodi  entium  actibus  concursus  divinus  est  necessarius. 

articulus  secundus. 

De  Natma  Cowwsus  divini.  ;  r  . _ 

187.  Difficultas  solvrkda  PBOPQmruR.  Deum  singulis 
creaturarum  actibus  positive  cooperari,  jam  nobis  constat.  Hoc 

quidem,  quoad  entia  inferiora,  qu®  scilicet  libere  non  agunt, 
eorum  creationis  mysterio  novam  addere'  difficultatem  non 
videtur.  /n  •  k 

De  creaturis  vero  libertate  proditis  idem  dici  nequit. 

Ewgit  enim  Ubertas  ut  agens,  qui  illa  fruitur,  possit  pro  ' 

agere  aut  non  agere.  Atqui,  posito  quo4  Deus  alicui  actui  posw^;^^^^^^ 
tive  concurrat,  non  facile  concipitur  quomodo  potestas  qnam 
habet  agens  illum  non  ponendi,  nullum  exinde  detrimentum^ 
patiatur.  Posito  enim  concursu  Dei,  fieri  non  posse  videtur  ut 
illum  actum  agens  non  ponat. 

Difficultas  hmc  adhuc  gravior  apparet ,  attenta  peccandi  liber¬ 
tate,  qu®  creaturis  concedi  posse  concipitur.  Si  enim  actus 
peccaminosi  qui  ab  hujusmodi  creaturis  perpetrari  possunt, 
concursui  divino  subtrahantur ;  Deus  igitur  omnibus  actibus 
creaturarum  non  concurrit.  Si  econtra  huic  concursui  subji-. 
ciantuf,  Deus  igitur  peccato  cooperatur  positive*,  quod  cum 
summa  illius  sanctitate  conciliari  nequit, 

Solutio  igitur  a  nobis  afferenda  in  eoi  consistere  debet,  ut 
determinetur  modus  quo  Deus  ita  creaturarum  liberarum  actibus 
coeperetur,  ut,  ex  una  parte,  verum  illis  concursum  pr®bere 
dici  possit,  ex  altera  vero  illarum  libertatem  non  l®dat,  nec 
auctor  peccati  ipse  efficiatur,  Varia  systepata  ad  hanc  solutionem 
ferendam  adinventa  primum  exponemus,  eorumque  expositioni 
brevem  criticen  postea  subjungemus. 
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11“  Systemata  exponuntur. 

\ 

188.  Ordo  sequendus  in  hac  expositione.  —  Ad  concursum 
Dei  cum  creaturis  explicandum,  in  plurimas  sententias  abeunt 
auctores,  nullaque  forsan  in  tota  Philosophia  et  Theologia  invenitur 
quaestio,  de  qua  tam  vehementes  agitat®  fuerint  controversi®. 
Harum  controversiarum  historiam  nectere  nostri  non  est  instituti  j 
sufficiat  nobis  brevem  hic  expositionem  dare  prscipuarum  opi¬ 
nionum,  quffi  circa  illud  punctum  proferuntur. 

Ut  in  hac  expositione  aliquis  servetur  ordo,  faciliorque  singu¬ 
larum  opinionum  intelligeniia  reddatur,  observandum  est  qua¬ 
druplici  prmsertim  ex  parte  concursum  divinum  controversiis 
locum  prmbuisse,  nempe  1“  ex  parte  illius  principii,  2“  ex  parte 
modi  quo  in  voluntatem  influit,  3“  ex  parte  illius  determinatio¬ 
nis  ad  actum,  4°  ex  parte  ejusdem  efficaci®. 

189.  Systemata  circa  principium  concursus  divini.  —  Circa 
primum,  qu®ritur  undenam  repetenda  sit  divini  concursus  origo, 
seu  quomodo  Deus  ad  illum  pr®bendum  determinari  possit.  Tri¬ 
plex  circa  illud  profertur  systema. 

1°  Sunt  qui  docent  concursum  Dei  quemlibet  actum  voluntatis, 
in  cujus  auxilium  venit,  pr®cedere ;  ita  concursum  prcevium 
propugnare  dicuntur.  Juxta  illos,  antequam  voluntas  ullo  modo 
adhuc  egerit,  ideoque  antequam  concursum  divinum  mereri  aut 
postulare  potuerit,  a  Deo,  per  hunc  concursum,  determinatur  ad 
talem  vel  talem  actum. Ita  omnes  Thomist®. 

2“  Alii  rejecerunt  concursum  pr®vium,  huicque  simultaneum 
substituerunt.  Sibi  nempe  effingunt  concursum  divinum  tanquam 
auxihum  quod  Deus  voluntati  creat®  jugiter  offert,  quodque 
Ideo  ilh  prmsens  esse  non  desinit.  Illud  quidem  auxilium  in 
voluntatis  determinationem  nullatenus  influit ;  sed  statim  ac  illa 
determinatio  existit,  pr®sto  est  auxilium  ad  actum  ad  quem 
tendit  perficiendum.  Sic  voluntas  et  concursus  in  se  invicem 
proprie  non  influunt,  sed  separatim  ad  eumdem  actum  perfi¬ 
ciendum  agunt ;  voluntas  sese  determinando,  concursus  actum 
exsequendo.  Exemplum  illius  concursus  nobis  suppeditant  du® 
yires  parallel®  qu®  ad  idem  onus  sublevandum  aut  attrahendum 
incumbunt.  Ita  Molina,  soc.  Jes.  theologus,  in  suo  famoso  opere: 
lieconcdrdta  gratia  et  liberi  arbitrii,  etc. . . 

3»  Nonnulli  tandem  dixerunt  concursum  a  Deo  prmberi  conse¬ 
quenter  au  voluntatis  determinationem.  H®c  igitur  opinio  cur» 
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j  f  voluntatis  determinationes  a  quolibet  con- 

prsecedenti  admitt  dissentit  m  eo  quod 

rejiciat  concursu  p  p  ^  ♦  Voluntatis  scilicet  determi- 

pj-ion.  „a..a,es  ^ai.asad 

cra,rr:.rr»":-coac^ 

cursus  exercetur,  plurim  anorum  unum  concursus 

rgilur  (•  coacursas  physici  P™P“S»a‘»«* 
ad  actum  uolunlatis  cooperari  taoqaam  ““f  “ 

Ut  tam  illi  quam  voluntati  tribui  debeat  physica  entitas  actus. 
Adnaturam  autem  illius  concursus  explicandam  in  rip  ice 
sententiam.  -  Alii  nempe  dicunt  ^unc  concursum  nbd^«  „ 
esse  quam  decretum  quo  Deus  vult  creaturm  cooperari  .  termi  ,  ,, 
nus  enim  hujusce  decreti  est  cooperatio  actui  seu  p  . 

tialis  hujusmodi  actus  productio.  ^  Alu  " 

divinum,  nec  in  decreto  divino,  nec  in 

sed  in  aliqua  entitate  vi  decreti  divini  P^o‘i'^''^^’/"^"®,Xminat 
per  instrumentum,  Deus  creaturas  ad  agendum 
Hanc  entitatem  vocant  «rcemotionem.  Concursuni  physicum 
priori  sensu  intelligunt  bonnulli  Thomistae.  At  multo  P^'l 

Lrum  posteriorem  sensum  admittit. -(Ahi  demum  concursumA 
/constituunt  in  aliquibus  modalitatibus  Voluntatem  affmientibus,  \ 
et  quibus  eius  propensio  in  aliquod  fertur  objectum,  as  au  m  1 
modalitates  alii  reponunt  in  actibus  indeliberatis  voluntati  adve-  j 
nientibus,  ab  ipsa  autem  nequaquam  productis  ;  alu  in  acUDus  , 

I  item  indeliberatis  ab  anima  absque  libertate  productis  •,  alii  Ue- 
Wmin  modificationibus  animm  mere  passivis,  m,  dolore  sciucety 
Vut  delectatione. 

2s  Qui  solum  concursum  moralem  admittunt,  omnem  activam 
Dei  cooperationem  ad  productionem  actuum  creaturarum  reji¬ 
ciunt.  Deus,  in  hac  opinione,  non  concurrit  cum  voluntatibus 
creatis,  nisi  ipsis  praebendo  motiva,  quibus  voluntas  affecta,  in 
Mtum  propria  virtute  erumpit.  |H®c  autem  motiva  alii  reponunfiV 
jpn  impressionibus  quas  circumstanti®  exteriores  producunt  ^  in  \ 
sanimam  •,  alii  prmterea  requirunt  specialem  et  mere  internam  in-  j 
Uellectus  illustrationem  ;  alii  demum  speciale  hoc  auxilium  noiy 
yro  intellectu  solum  sed  et  pro  voluntate  exigunt.  / 
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191.  Systemata  cieca  deierminatjqnem  divini  eoNCDRsr,. 
Nova  itemm  ax.st.t  controversia  circa  gradum  deterS 
divim  concursus,  ad  varios  aotus  ipsius  ope  el-icitol 
Scilicet  juxta  Thomistas,  specialis  est  concursus  a;,- 
pro  quibuslibet  actionibus  qum  faoiOnd®  sunt  sirn?«  “ 

■F=pH«H~ES 

•1“^  21J  conLfsum  vagurS  eM  t 

n  T’  P™'”'*'»!»'’  iP“">  '><1  lal™  po(iu.q„.„  fd 

SKS===:^a?fi== 

IL^  concorsun,  di,i„»m 

•■  determinationis  hunc  subsenn»».!!^^^  praevisione 

Molinist»,  iN»e°uSt™epr  nituSm"'  ''‘"''"a  >“>^“8“="* 

praevidit  Deus,  En  iaitnr  creatam,  cur  applicatur, 

IM  l^UUinfaUibiliter  a  'volnnltibS  crL}T' eff  systemate,  Deus 

reipsa  obtinet,  Scienfim  sL  one  L  f  vult  oblinere» 

k —  turum  Dosito  niiaa  loi-  praenoscit  quid  sit  even- 

Sm  «LfeSTic  f;  r'  “"i  creat®.'*  tale  rei  tale 

natura  ipsi  aanita  est  siitT  '***^  t*  ****  rgluotati  A,  cujus  intima 
non  obleTOeSbil  ‘:.T  “  ®’ ''‘®°  ^  illud  auxilium 

procul  duZTblSir  r  =“'<"■"  *"- 

P  •  oc  autem  posito,  decretym  fert  de 
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auxilio  G  voluntati  A  conferendo  ;  et  sic,  faturam  illius  determi¬ 
nationem  certo  praenoscit.  — .  Illud  systema  cum  aliqua  modifica¬ 
tione  nonnulli  admittunt.  Dicunt  nempe  concursam  suam  effica¬ 
ciam  desumere  ex  ipsius  congruitaie  cum  actu  eliciendo.  Haec  con- 
gruitas  consistit  in  eo  quod  auxilium  ita  circumstantiis  loci,  tem¬ 
poris,  persona^um^tc. .  sit  attemperatum,  ut,  in  bis  circumstantiis, 
ipsi  resisti  Deus  praevideat.  Haec  autem  opinio,  qum 

mgrufsmus  nuncupatur  et  Suaresio  vulgo  tribuitur,  a  mero 
Molinismo  reipsa  vix  discrepare  videtur.  Alia'  iterum  profertur 
systematis  Molinistarum  modificatio  quae  P.  Thomassinum  aucto¬ 
rem  habet.  Hic  reponit  auxiliorum  divinorum  efficaciam  in  eorum 
multitudine.  Quando,  inquit,  Deus  ad  aliquem  actum  voluntatem 
creatam  vult  inflectere,  illi  confert  plurima  auxilia  ad  eumdem 
effectum  obtinendum  tendentia,  et  quorum  tanta  est  varietas,  ut 
licet  singulis  resistere  possit  voluntas,  adeo  tamen  premitur,  ut 
certo  tandem  sit  vincenda.  Hoc  autem  systema,  non  secus  ac  prae¬ 
cedens,  essentialiter  nobis  discrepare  non  videtur  a  systemate 
Mtlinae. 

IIP  Systematum  modo  expositorum  crisis  instituitur. 

193,  Systemata  MODO  EXPOSITA  AD  DUO  REDUCUSTBR.  —  Ex 
praecedenti  expositione,  liquet  omnia  systemata,  ad  concursum 
quem  Deus  prmstat  creaturis  liberis  explicandum,  excogitata,  ad 
duo  generaliora  reduci  posse.  Ex  una  scilicet  parte,  stat  schola 
Thonjistiea,  quae  admittit  concursuro  prievium^  physicum,  $pe~ 
cialem  et  ab  mtrinseco  efficacem  ;  ex  altera,  adsunt  Molinistae, 
qui  strenue  militant  pro  concursu  simultaneo  aut  subsequejiti , 
forati,  indeterminato,  et  demum  suam  efficaciam  desumente 
“  extrinseco,  id  est,  sine  ex  provisione  consensus,  sive  ex 
^^Hruentia,  sive  ex  multitudine  auxiliorum. 

De  Utroque  hoc  systemate  quid  sentiamus  breviter  dicendum. 

194.  Systema  MotiNiANUM  expenditur.  —-Systema  Molinia- 
Pum ,  Ubertati  creaturarum  magia  favet ,  quodque  ideo 

u  )s  arridet ,  pluribus  tamen  impugnationibus  ansam  praebet. 
Deia  objiciunt  Themistae  quod,  dum  Ubertatem  humanam 
de  servare  conatur,  concursus  divini  realitatem 

EteA  sicque  solvendam  difficultatem  intactam  relin- 

Admittunt  Molinistae,  concursum  divinum  praevium  non 
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esse,  sed  sive  simultaneum,  sive  subsequentem.  Atqm,  exinde 
sequi  videtur  Deum  ad  actus  creaturarum,  proprie  loquendo,  non 
concurrere.  —  1"  Illud  quidem  manifestum  est  in  opinione  con- 
cursus  subsequentis.  Actus  enim  creaturarum,  si  illos  ab  effectibus 
externis  abstrahamus,  nihil  aliud  sunt  quam  determinationes 
earum  facultatis  activae  ad  hon  aut  aliud.  Porro  determinatio  haec 
in  sententia  de  qua  agitur,  concursui  divino  omnino  subtrahitur' 
illiusque  actioni  subjacere  non  potest,  nisi  supponatur  concursus 
praevius.  Hinc  videtur,  in  hac  opinione,  concursum  reipsa  non 
exerceri,  nisi  in  effectus  externos,  quod  ex  probationibus  antea 
datis  omnino  rejici  debet.  —  2®  De  sententia  concursus  simulta- 
nei  idem  dici  debet.  Nam, (praeterquam  quod  ille  concursus  alius 
esse  non  potest  qaam  concursus  indeterminatus,  quem  admitti 
non  debere  infra  ostendemusj  in  idem  vitium  incidere  vide¬ 
tur  quod  concursui  subsequend  modo  exprobravimus.  Etenim  hoc 
concursu  voluntas  proprie  loquendo  non  determinatur  ad  agen¬ 
dum  :  itaque,  ante  ipsius  actionem,  admittendus  est  voluntatis 
actus,  qui  illi  subtrahatur.  , 

2°  Admittunt  etiam  concursum  non  esse  physicum,  sed  mora¬ 
lem,  id  est,  in  ipsammet  voluntatis  determinationem  proprie  non 
agere.  Porro,  hoc  quoque  videtur  rejiciendum.  Etenim  probatio 
m  praecedenti  Articulo  a  nobis  allata  ad  astruendam  consursus 
necessitatem,  exigit  ut  concursus  divinus,  non  in  motiva  tantum, 
sed  in  ipsammet  actus  productionem  influat. 

3®  Sub  alio  iterum  respectu  peccare  videtur  systema  Molinis- 
tarum,  in  eo  nempe  quod  eorum  concursus  non  sit  specialis^  sed 
vagus  per  se  et  indeterminatus.  Etenim,  concursus  divinus,  sic 
intellectus,  nihil  aliud  est  quam  merum  instrumentum,  aut,  si 
ita  loqui  fas  est,  merus  vectis  quem  ad  suos  actus  perficiendos 
adhibet  voluntas.  Atqui,  talis  concursus  prorsus  insufficiens  est. 
Nam  1®  ex  illius  admissione  sequeretur  Deum  ad  omnes  volun¬ 
tatis  creatae  actus  non  concurrere ;  ut  enim  concursu  indeterminato 
voluntas  utatur,  necesse  est  ut  jam  aliquem  actum  produxerit. 
•!  tioncursus  divinus  talis  naturae  esse  debet  ut,  illius  ope,  ratio 

cur  ad  hunc  potius  quam  ad  alium  actum  voluntas 
^j^sese  determinet.  Atqui  de  consursu  indeterminato  illud  dici  ne- 
f  quit.  Hic  enim  non  magis  ad  unum  actum  quam  ad  alium  tendit, 
nec  proinde  voluntatis  creatae  determinationem  ad  hunc  aut  ad 
Illum  explicare  potest. 

4«  Praecipuuin  discrimen,  quod  systema  Molinianum  a  syste¬ 
mate  opposito  distinguit,  se  tenet  ex  utriusque  doctrina  circa 
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sumpia  omiimu  icpuguav.  w.  - o 

cursus  efficaciam,  satis  non  est  ut  illius  naturam  attendat,  sed 
requiratur  insuper,  ut  cooperationem  creaturae  huic  concursui 
praevideat;  ergo,  absolute  possibile  est  ut  creata  voluntas  con¬ 
cursui  non  obtemperet.  Posito  autem  quod  illud  sit  possibile, 
jam  non  repugnat  in  voluntate  creata  determinationem  existere 
quae  sit  a  concursu  divino  prorsus  independens.  Hoc  autem  ne¬ 
cessitati  concursus,  quam  supra  demonstravimus,  opponitur. 

^  19S.  Systema  Thomisticum  expenditur.  —  Systema  Thomis- 

ticum  iisdem  ac  Molinianum  difficultatibus  non  subjacet.  Illo 
scilicet  admisso,  in  tuto  ponitur  divini  concursus  integritas,  quam 
Moliniana  hypothesis  laedere  videtur.  Sub  altero  autem  respectu 
consideratum,  acriter  impugnatur  a  Molinistis,  quorum  argumen¬ 
tatio  sic  fere  se  habet. 

Hoc  circa  concursus  divini  naturam  systema  rejici  debet,  quo 
posito,  nec  creaturae  liberae  esse  possent,  nec  Deus  a  peccato  foret 
immunis.  Atqui,  tale  est  systema  Thomisticum.  —  Hoc  quidem 
admisso,  creaturae  in  agendo  liberae  esse  iion  possunt.  Ubi  enim 
datur  concursus  physicus  et  efficax  ab  intrinseco^  ibi  agenti 
creato  non  remanet  potestas  agendi  aut  non  agendi,  ibi  proinde 
nullus  superest  libertati  locus.  —  Eidem  systemati,  merito  expro¬ 
brari  potest  quod  faciat  Deum  auctorem  peccati.  Si  enim,  prout 
volunt  Thomistae,Deus  singulis  creaturarum  actibus,  etiam  pecca- 
®inosis,  cooperetur,  per  concursum  praevium  et  specialem ;  ergo 
peccata  velle,  imo  et  creaturas  ad  peccandum  inducere  dicendus 
est. 

Utramque  hanc  impugnationem  Thomist®  repellere  nituntur, 
^desponsionum  ab  ipsis  allegatarum  summa  h®c  esse  videtur. 

d®  Quod  spectat  ad  libertatem  humanam,  ut  intelligatur  quomodo 
salva  esse  possit,  etiam  admissa  necessitate  concursus  Thomistici, 


oinram  efficaci®  qu®  concursui,  ex  omnium  confesso,  competere 
"d  berPorro,  hac  etiam  ex  parte,  admitti  non  posse  videtur 
Molin®  concursus.  Nam,  juxta  illius  propugnatores,  efficax  non 
S  a  sua  natura,  sed  tantum  quia  voluntas  ei  reipsa  consentit. 
Lui  h®c  doctrina  cum  notione  concursus  universalis  stare 
nequit  Si  enim,  prout  ostendimus,  ad  quaslibet  determinationes 
eSiendas,  divinus  coiicursus,  et  quidem  prmvius,  sit  necessarius, 
nulla  igitur  hujusmodi  determinatio  concipi  potest,  nisi  in  hypo- 
thesi  qLd  Deus  suam  illi  cooperationem  prmbuerit,  proindeque 

decretum  tulerit  de  cooperatione  prmbenda. 

Hoc  autem  admisso,  efficacia  ex  prmvisione  cooperationis  de- 
• _ «I-  c:  onim  rion  nd  f.nannsfiendam  SUI  con- 
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advertendum  est.hunc  concursura  in  eo  sensu  inteHiaendum 
e^se,  quod  Deus  mdependenter  a  nostra  voluntate  fetus  nostro! 
perficiat,  sed  m  eo  sensu  quod  nos  constituat  talem  vel  ta\m 
actum  per  nostram  voluntatem  agentes.  Igitur,  Deus  nronS 
T”  ^^‘^‘j^ctus  nostros,  qui  tunenosto  prersus^imme 
nto  dicerentur,  sed  tantum  nos  facit,  si  ita  loqui  fas  est.^L 
Hoc  posito,  ut  in  bypothesi  concursus  thomis*  • 
tic.  libertas  salva  concipiatur,  sufficit  repugnantiam  non  adesse 
L  voluntatem  aliquid  libere  agen¬ 

tem.  Atqui,  nulla  in  hoc  repugnantia  reipsa  invenitur.  , 

E  enim,  ad  actum  liberum  constituendum,  duo  requiruntur  : 

sit  illum  producere,  proindeque  ut 
UL  ’»>us  positio  vel  omissio  sit  in  hoc  agente  mque  possibilis  =  gx  ut 
an  ejusdem  agentis  activitate  pure  proveniat ,  id  est,  ut  agens  in 
Illius  productione,  sit  a  quibuslibet  influxibus  passivis  omnino 
expeditus,  sed  eum  plena  spontaneitate  et  electione  agat  (Cf. 

n,  273  etseqq.).  Porro,  duas  illm  conditiones, non  obstante 
concursu  thomistico,  in  actibus  nostris  inveniri  possunt, -^Pw 
9utdem,  Etsi  emm  Deus  nobis  in  agendo  physice  et  efficaciter 

omnino  essentiales  ut  palf^  Posterior  guogm.  Etenim, 

_ _ _  gwodam  externo  quo 

•^r'^  aevitatem  nostram,  m  suo  esse  constitutam,  Deus  ageret,  ut 
4^  intellectum,  sive  per  sensihilita^ 

~  llm-  f  Concursus,  qualem  intelligunt  saltem  plures 

SiTt  impressione  passiva, 

ennsfif  '  ”  *^'ffort  ab  operatione  qua  Deus  vira  activam,  qua 

P^^odneentem  indesinenter  creat.  Illius 
iDsa  a”!  ooo  ost  actus  ipse,  sed  potius  activitas 

artus  nustrn^  concursum  Deus  exerceat  in 

Foldani  -activitate  nostra  pure 

in  duplici  statu  speetariV 
'  secundo  prior  est  nuda  \ 

-  fd  2  reducta;  posterior  est  ipsemet  actus 

snertaf*  f determinat.  Facultati  in  hoc  duplici  statu 

■  tn  acTJ^  competere  potest,  sed  non  eodem  .modo.  Ipsi 

-  fr»i  f indifferens,  ita  ut  ad  unum  potius-  * 

Idem  Cibera  dici  potest/ 

.eadem  facultas  m  «ar„  seoundo.  in  eo  sensu  quod,  licet  deterV 
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minata  ad  talem  actum,  ad  oppositum  tamen  servat  potestatem,  \ 
rninauam  quidem  ad  actum  reducendam  (obstat  enim  deterrai- 
natio  quffi  jam  existere  supponitur) ,  ‘veram  nihilominus  et  expe-  \ 
Sm  Porro,  exinde  facile  constat  preemotionem  thomisticam 
libertatem  nequaquam  Imdere.  -  Non.quidem  illam  laedit  in  aelu  \ 
mimo  cum  ipsam  nullatenus  afficiat.  —  Non  etiam  in  actu  se-  \ 
eundo.  Ut  enim  in  actu,  secwndo  libertatem  Imderet,  requireretur 
potestatem  ad  oppositum  per  ipsam  tolli.  Atqui,  praemotio 
ihoraistica  potestatem  ad  oppositum  non  tollit.  Hmc  enina  consistit 
in  determinatione  efficaci  voluntatis  ad  aliquid,  ao  proinde  bihil 
aliud  in  hau  efficit  quam  ipsius  indifferentiain  ad  hunc  vel  illum 
1  actum  destruere.  Porro  determinatio  voluntatis  ipsiusque  indiffe¬ 
rentiae  cessatio,  cum  potestate  expedita  agendi  Cppositum  per-  / 
feote  stare  possunt,  ut  omnes  fateri  coguntur,  et  quotidiana  ! 
iconstat  experientia.  Ergo,  nulla  est  repugnantia  in  eo  quod  Deus  / 

E  voluntatem  libere  agentem,  proindeque  concursum  divi-  / 
etiam  in  sensu  tbomistarum,  cum  libertatehumana  stare  non  j 
,  ostendi  nequit. 

2“  Sanctitatem  divinam  per  hujusmodi  concursum  laedi  non 
magis  Thomistis  exprobrari  pote,?t.  Triplici  enim  ex  parte  con¬ 
cursus,  quem  omnibus  actibus  etiam  peccaminosis  Deus  praebet, 
ipsius  sanctitatem  laedere  dici  posset :  quatenus  nempe  \  °  posito 
illo  concursu,  Deus  peccatum  ipse  faceret ;  quatenus  2’  saltem 
illi  faciendo  positive  cooperaretur-,  quatenus  3»  saltem  erga 
illud  indifferens  remaneret,  dum  ipsi  aut  virtutis  actibus  eodem 
modo  concurreret. 

Atqui,  sub  nullo  ex  his  respectibus,  concursus  Dei  actibus 
peccaminosis,  ipsius  sanctitatem  laedere  ostendi  potest. 

Non  quidem  sub  primo.  —  Ille  enim  tantum  facere  peccatum  .  ’ 
dici  debet,  cujus  voluntas  peccato  terminatur.  Hoc  autem  in  ' 
beo  non  evenit  etiam  quando  actibus  peccaminosis  creaturarum 
concurrit.  Quod  enim  tunc  terminat  suam  voluntatem  non  est,  ’ 
ex  diotis  constat,  ipsemet  actus  peceaminosus,  sed  voluntas 
creata  hunc  actum  libere  eliciens.  Atqui,  voluntas  creata  aetum 
Pcccaminosum  Ubere  eliciens  non  est  peccatum.  Voluntas  enim 
creata,  etiam  tali  modo  determinata,  est  aliquid  entis,  proindeque 
«iquid  in  se  boni  v  dum  peccatum,  utpote  quid  malum,  in  mera 
j^^tione  consistere  debet.  Igitur,  in  voluntate  ad  peccatum 
ibere  determinata  duo  distinguenda  sunt  :  4®  entitas  hujus  vo- 
totatis  sic  determinatae  quae  est  in  se  bona ;  2"  determinatio 
'Pera  hujus  voluntatis,  quae,  utpote  debila  perfectione  carens, 
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peccatum  constituit.  Porro,  ex  his  duobus,  priop  quidfim  n  • 
operationem  terminat  et  ab  ipso  efficitur;  posterior  vl  , 
voluntati  creat®  imputari  debet,  cura  ab  ipsa  libere  proced!' 
Ergo,  sub  primo  respectu,  id  est,  quatenus  Deus  peccatum  fat  ' 
let,  concursus  non  l®dit  divinam  sanctitatem, 

etiam  sub  secundo.  -  Etenim  duplex  esse  potest  coooe 
ratio  ad  peccatum  :  una  nempe,  qu®  versatur  circa  ipsumTet 
peccati,  seu  circa  illud  quod  actum  in  mepai 
pne  constituit ;  altera,  qu®  versatur  tantum  circa  material, 
peccati,  seu  circa  illud  quod  actus  peccaminosi  quasi  corpus  et 
positivum  efficit.  Ex  his  duabus  cooperationibus,  prior  quidem 
concursu  divino  nullatenus  invenitur 
^  ®  "“‘c®  consistens  in  negativo  in 

.1:tri^tat  dcWr- 

V  ^  ”  u  ‘I®®  Pcccat,  cooperationis  autem  positivie 

ex  parte  alterius  voluntatis  objectum  esse  nequit.  Quoad  posle- 
concursu  quidem  invenitur; 
sanctitati  divin®  sit  oppositum.  Hiec 
enim  cooperatio  cum  terminetur  ad  objectum  in  se  bonum,  es- 
l  dici  non  potest.  Deformitatem  igitur  moralem 

ludere  iiequit,  nisi  propter  circumstantias  peculiares,  ut  puta, 
aflectum  ad  peccaturn,  qui  illam  produceret,  aut  legem  specialem 
pr®standi,  etc...  Atqui,  talem  circumstantiam  Dei 
'■addere  nil  probat.  Et  vero,  omnes 
^  Deum  saltem  posse  actibus  malis  cooperari  per 
potestatem  quam  creaturis  confert  illos  perpetrandi.  Porro,  si  talis 
cooperatio  Dei  sanctitatem  non  l®dit,  hanc  magis  l®dere  nequit 
concurrendo*^^^  ipsinaet  actui  peccaminoso  Deus  pr®bet  ipsi 

respectu,  id  est  quatenus  Deus  actibus 
peccarninosis  cooperatur ,  concursus  divinus  Dei  sanctitatem  lae¬ 
dere  ostendi  nequit. 

relative  ad  concursum 
!i  “®do  se  gerat  erga  actus  creaturarum 

en.m  diis  indifferens  dici  potest.  Deus 

Te  nH?.  ™a«if®«tat  ipsius  amorem  erga  virtutem  ipsius- 

SenHi  n  .Peeeatum,  per  suam  erga  uirumque  rationem 
2  emm,  ex  una  parte,  a  peccato,  quantum  in  illo 

S  ex  r/  T’  prohibitionibus,  tum  comminationi- 
adiuvat  nr.  P^r  e,  ad  virtutem  colendam  potenter  excitat  et 

i  n  so  um  illam  pr®cipiendo  et  remunerando,  sed 
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«  auxilia  specialia  prostando,  quibus  ad  illam  sequendam 

‘"tTsib  oTOcS™  re“pMtrspe*^^^  concursus  divinus, 
ipS  cum  sLma  sonolilate  quam  in  Deo  agnoscimus  slare  non 

‘^sVcosSo^- SUnlam  ardua  qumslionc  mentem  nos- 

TSSirrpr^  -  videtur  con; 

subsequens  aut  simullaneus,  moralis,  indeterminatus  et 
'Sx  ab  extrinseco.  Ex  altera  parte  ostendi  non  potest  concur- 
!Zprxmum,physicum, determinatum,  efficacem  ab  intrinseco 
controversia  pro 

S.Thom®  discipulis  libentius  staremus.  . 

2»  @uod  spectat  ad  modum  juxta  quem  praemotio  c 

explicari  debet,  nihil  aliud  nobis  esse  videtur  quam  ipsemet  actus 
creationis  quo  nempe  Deus  indesinenter  producit  m 

creaturis  invenitur  positivi,  id  est,  nonsolum  earum  «'^bstant  am, 
sed  et  earum  actus.  Ideo,  hypolhesim  entitatis  enti  creato  sup 
radditae,  cujus  ope,  Deus,  juxta  plures,  ens  illud  ad  agendum 


preemoveret,  rejicimus.  tv  •  ™  num,. 

3“  Hinc  videtur  mysterium,  quod  in  concursu  Dei  cum  liber¬ 
tate  creaturarum  conciliando  invenitur,  a  mysterio  creationis  non 
discrepare.  Hoc  quidem  mysterium  ab  hypothesi  thomistica  non 
tollitur.  In  eo  autem  bme  hypothesis  Molinismo  praestare  videtur, 
quod  melius  exponit  difficultatem  solvendam,  quatenus  nempe, 
nec  libertatem  humanam  destruit  ad  statuendum  concursum,  nec 
concursum  tollit  ad  libertatem  salvandam;  quod  2“  etsi  non 
ostendat  quomodo  haec  duo  inter  se  concilientur,  sufficienter  tamen 
demonstrat  nullam  essentialem  oppositionem  inter  ipsa  inveniri. 


SECTIO  SECUNDA. 

de  operatione  dei  subjective  spectata. 

197.  Hujus  sectionis  objectum.  —  In  hac  Sectione  exa- 
nnnandum  venit  quomodo  Deus  ad  aliquid  producendum  ad 
®xtra  sese  determinet,  seu,  aliis  verbis,  quomodo  relative  ad 
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terminum  quem  externe  producit ,  interne ,  ut  ita  hi.» 
afficiatur. 

Porro,  quemadmodum  Deus  ab  intra  constituitur  per  arto, 
intellectus  et  amoris  cujus  est  simul  subjectum  et  termia» 
objectivus,  ita  operatio  externa  Dei,  quatenus  subjectiva.! 
m  determinatione  quadam  ipsius  intellectus  et  amoris,  relative 
ad  aliquem  terminum  producendum,  consistere  defiet. 

^  Quidquid  igitur  de  operatione  divina,  sufi  hoc  respectu  consi¬ 
derata,  dicendum  hafiemus,duofius  in  Capitifiuscomplectemui 
m  quorum  priori,  de  Intellectu  dieim  relatice  ad  res  ereaUit 
in  quorum  vero  posteriori ,  *  Vclrntate  AMm  relative  itm 
ad  res  creatas^  tractafiimus. 


CAPUT  PRIMUM, 

Be  Intellectu  divino  relative  ad  res'  creatas ,  seu  de 
Scientia  Dei  ad  extra. 

198,  Divisio  c»ms.  xna  nobis  erunt  examinanda: 
u  runi,  per  spum  intellectum,  res  externas  Deus  appre- 
nenuat,  20  m  quonam  medio  illas  apprehendat,  3«  quomodo 
emum  aec  rerum  creatarum  ab  intellectu  divino  apprehensio 
cum  creaturarum  libertate  conciliari  possit. 

articulus  primus. 

Be  Existmtia  scienlm  Bei  ad  extra. 

UIVINrE  OBJECTA  ENUMERANTUR.  —  RcS 
rnae  quae  scientiae  divinae  objectum  esse  possunt,  ad  tri- 
reponuntur  res  mere 

remani!^  «crint  creatae,  sive  in  statu  merae  creabilitatit 
rin  .  In  secunda  classe  reponunt  auctores  res  condi- 
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.  id  est,  quffi  quidem  nec  fuerunt,  nec  sunt,  nec  erunt ; 
posita  aliqua  conditione,  fuissent,  essent,  aut  futurae 
lalis  est  v.  g.  veritas  istius  sermonis  ad  civitatem 
<raamdam  gratiae  rebellem  a  Christo  directi :  S*  tn  Tyro  et 
Didone  fmt(B  fuissent  virtutes,  qum  faclm  fuerunt  in  U,m 
cUicio  et  cinere  pmnitentiam  egissent:  Hmc  iterum  conditio- 
nata  duplicis  sunt  generis  prout»  conditione  posita,  libere  aut 
necessario  sunt  secutura.  -  In  tertia  demum  classe  reponen¬ 
dae  veniunt  res  existenles  sive  in  praeterito ,  sive  in  praesenti, 
sive  in  futuro ;  sive  iterum  liberae  sint,  sive  necessariae. 

200.  Doctrinae  exponuntur. —Nunc  vero,  Deum  possi¬ 
bilia  quaecuraque  cognoscere,  nullus  unquam  negavit. 

Quoad  res  conditionatas,  veteres  quidam  theologi,  e  Tho- 
mistarura  schola,  scientiam  Dei  relative  ad  illas  denegasse  a 
nonnullis  accusantur  :  ipsi  tamen  ab  hoc  errore  a  caeteris 


ejusdem  scholae  philosophis  absolvuntur. 

Quod  vero  spectat  ad  tertiam  classem  veritatum,  utrum  et 
quousque  ad  illas  sese  extendat  scientia  divina,  non  omnino 
concordant  auctores. 

1*  Sunt  nempe  qui,  sub  hoc  respectu,  scientiam  quam- 
cumque  Deo  denegant.  In  primis  citari  merentur ;  —  1°  Plures 
philosophi  qui,  ne  scientia  Dei,  relative  ad  res  existentes, 
immutabilitati  divinae  noceret,  illam  Deo  abjudicarunt 5  ita 
inter  alios  Aristotelem  sensisse  a.  quibusdam  auctoribus  per¬ 
hibetur.  —  2*  Citari  possunt  etiam  increduli  recentiores,  deistm 
nuncupati,  qui,  ut  se  a  judiciorum  divinorum  formidine  tuta¬ 
rentur,  scientiam  eorum,  quae  apud  nos  geruntur,  Deum  non 
habere  contenderunt.  —  3“  Tandem  in  eumdem  errorem  inci- 
<ierunt  pantheistae  perplures,  juxta  quos  Deus  est  vis  cmca, 
quae  intellectu  non  donatur ,  nisi  in  entibus  individualibus,  ut 

g.  in  hominibus. 

2®  Ab  bis  omnibus  dissentit  sanior  pars  philosophorum. 


eorum  etiam  qui  a  fide  Christiana  alieni  existunt.  Unanimes 
3utem  in  aliqua  rerum  externarum  scientia  Deo  concedenda ; 
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circa  istius  scientiae  extensionem  a  se  invicem  iterum  dissen 
tiunt.  Dum  enim  plerique  agnoscunt  Dei  scientiam  ad  omnia 
quae  existunt  sese  extendere,  cujuscumque  sint  naturae;  alii  i 
ab  ejus  dominio  excludunt  res  futuras,  quarum  existentia 
pendet  a  voluntate  libera  entium  creatorum.  Ratio  hujus  limi- 
lationis  est  ipsamet  libertas  creaturarum  quam,  cum  praescientia  ' 
actuum  quos  productura  est,  stare  non  posse  existimant.  Hunc 
errorem  circa  praescientiam  Dei  propugnaverunt ;  apud  vete¬ 
res,  M.  T.  Cicero  :  apud  recentiores,  nonnulli  e  schola 
ecleclica  philosophi. 

201.  Thesis  prima.  —  Omnia  possibilia  per  suam  scien¬ 
tiam  Deus  apprehendit. 

Prob.  —  Possibilitas  rerum  {Ont.  gen.,  n.  427)  duobus 
constituitur  :  illarum  nempe  archetypo  in  essentia  divina 
contento,  et  actuabilitate  illius  archetypi  per  potestatem 
creatricem  Deo  essentialem.  Atqui,  haec  duo  Deus  necessario 
cognoscit;  eorum  enim  cognitio  a  cognitione  quam  de  seipso 
habet  reipsanon  differt.  Ergo... 

202.  ScHOLiUM.  —  Haec  thesis,  licet  certissima  et  ab  om¬ 
nibus  admissa,  cuidam  tamen  controversiae  inter  auctores  ori¬ 
ginem  praebuit.  Quaestio  versatur  circa  numerum  possibilium 
quae  scientia  Dei  attingit,  an  nempe  infinitus  sit,  vel  finitus. 

1®  Quidam  posterius  admittunt  et  dicunt  possibilium  nume¬ 
rum  reipsa  finitum  esse :  per  se  enim  numerus  aliquid  finitum  ' 
essentialiter  dicit.  —  Illud  autem  propugnari  non  posse  vide¬ 
tur  ;  quantuscumque  enim  supponatur  possibilium  numerus, 
alia  iterum  possibilia  sine  fine  concipi  poterunt. 

2®  Alii  igitur  verius  propugnantpossibilia,  quae  sunt  objectum  j 
scientiae  divinae,  finita  numero  non  esse :  inde  autem  non  sequi-  i 
tur  illorum  numerum  esse  infinitum  ;  infinitas  enim  et  numerus 
inter  se  repugnant.  Sed  inter  haec  duo  medium  datur.  NempOi  | 
possibilia,  antequam  ad  extra  producantur,  numerum  non 
constituunt;  tunc  enim  non  distinguuntur  ab  essentia  Dei> 
nec  possunt  numerari,  quin  essentia  haec  numerum  constituat. 
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eo  igitur  sensu  possibilia  infinita  Deus  videt,  quod  cognos- 
!!t  suam  essentiam  talis  esse  naturae,  ut  numerum  quemcum- 
e  creaturarum  superet;  quemadmodum  aeternitas  divina, 
Jcet  simplicissima,  nullisque  instantibus  conflata,  coexistere 
tamen  potest  omnibus  temporibus,  proindeque  illa  eminenter 
includit.  ,.  .  . 

203.  Thesis  secunda.  —  QucBlibet  futura  condiUomta 
Deus  cognoscit 

—  Haec  scientia  procul  dubio  Deo  ascribi  debet  sine 
qua,  praesentem  rerum  ordinem  instituendo,  iliumque  aliis 
ordinibus  possibilibus  anteponendo,  modo  prorsus  caeco  et 
inintelligenti  sese  determinasset.  Principium  istud  evidens  est : 
cum  enim  activitas  causae  primae  nonnisi  ab  ipsius  intellectu 
ad  actum  determinari  possit,  si  ordinis  praesentis  ab  aliis  dis¬ 
crimina  Deus  non  cognovisset,  ad  hunc  eligendum  sese  nun¬ 
quam  determinare  potuisset.  Nunc  autem  non  minus  mani¬ 
festum  est  Deum  cognitionem  hanc  habere  non  potuisse,  nisi 
futura  conditionata  cujuscumque  naturae  cognoverit :  cognitio 
enim  talis  vel  talis  ordinis  in  Deo,  nihil  aliud  esse  potest 
quam  cognitio  eventuum  secuturorum,  posita  tali  vel  tali 
causa;  hoc  autem  praecise  est  illud  quod  conditionatorum 
futurorum  scientia  nuncupatur. 

'''  204.  Thesis  tertia.  —  Omnia  facta  existentialia,  praete¬ 
nta  nempe,  praesentia  et  futura,  sive  libera,  sive  necessaria, 
scientia  divina  comprehendit. 

Prob.  —  Duo  nobis  ad  thesim  demonstrandam  probanda 
veniunt:  l^Deum  quaelibet  tacta  existentialia,  dum  eveniunt, 
perfecte  cognoscere,  2“  Deum  hujusmodi  facta,  dum  eveniunt, 
cognoscere  non  posse,  quin  illa  vel  postquam  evenerunt,  vel 
antequam  eveniant  apprime  cognoscat.  Atqui,  haec  duo  con¬ 
stant. 

Probatur  prima  pars,  nempe  :  Deum  quaelibet  facta  exis- 
^sitialia,  dum  eveniunt,  perfecte  cognoscere.  —  Etenim,  ex 
Pvobatis  supra,  nihil  prorsus  evenire  potest  quod  a  Deo  vel 
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tanquam  causa  creatrice,  vel  tanquam  causa  concurrente,  ni* 
pendeat.  Atqui,  quidquid  a  Deo  sub  alterutro  ex  his  respec¬ 
tibus  pendet,  ab  eo  profecto  cognitum  esse  debet.  Rationem 
hujus  veritatis  jam  attulimus  in  thesi  praecedenti.  Deus  nempe 
utpote  causa  prima,  ad  nihil  efficiendum  nisi'  per  intellectoa 
determinari  valet.  ,  ,  ; 

Probatur  secunda  pars,  nempe :  Deum  hujusmodi  fack 
dum  eveniunt,  cognoscere  non  posse,  quin  illa,  velpostqum 
evenerunt,  vel  antequam  eveniant,  apprime  cognoscat.  --  Si 
enim  aliter  esset,  cognitio  factorum,  de  quibus  agitur,  nonnisi 
successive  Deo  adveniret,  sicque  in  illo  prius  et  posterius  in¬ 
venirentur.  Atqui,  ex  supra  probatis,  prius  et  posterius  nonnisi 
in  rebus  creatis  existunt,  a.DeO  autem  prorsus  exsulant,  Deus 
igitur  semper  cognoscit  quidquid  unquam  cogniturus  est. 
Ergo,  ex  eo  quod .  cognovit,  vel  cognoscet,  omnia  facta  exis- 
tentialia,  concludere  debemus  illum  semper  eadem  cognoscere. 

Scholium. 

SOS.  Scientiae  DiviNji  species.  —  Diversitas  objectorum, 
quae  Deus  cognoscit,  locpm  praebuit  theologis  plures  species 
scientiarum  in  eo  distinguendi.  De  hac  divisione  scientiae  di¬ 
vinae,  quae  magnam  olimin  scholis  celebritatem  obtinuit,  pauca 
hic  notare  non  erit  inutile.  Duplex  primitus  apud  philosophos 
et  theologos  distinguebatur  scientia  in  Deo,  nempe  scientia 
simplicis  intelligentiac  et  scientia  visionis.  Prior  versatur 
circa  possibilitatem  rerum,  eaque  omnia  quae  essentiis  inni¬ 
tuntur.  Posterior  versatur  circa  facta  quae,  sive  oiim  exstite¬ 
runt,  sive  nunc  existunt,  sive  in  futuro  exstitura  sunt. 

Hanc  autem  scientiae  Dei  divisionem  adaequatam  non  esse 
plurimi  propugnant,  praesertim  e  molinistarum  schola.  Hi 
nempe  contendunt  inter  scientiam  simplicis  inteUigentics  et 
scientiam  visionis,  aliam  agnoscendam  esse,  quam  ideo  scnen- 
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Hara  mediam  vocant,  et  cujus  objectum  sunt  futura  condi- 
lionata.  Haec  enim  futura,  inquiunt,  non  pertitient  ad  scien¬ 
tiam  simpliois  mtelligenm ;  siquidem,  ilec  meram  pUssibi- 
■  litatem,  nec  necessitatem  exprimunt.  Non  magis  scientia  vir 
«orni  apprehendi  possunt;  nunquam  enim,  ut  supponitur, 

eventura  sunt.  p  ‘ 

.  Hoc  autem  non  obstante,  veterem  scientim  Dei  divisionem 
multi  retinent,  hmcque  in  primis  acriter  propugnatur  a  schola 
thomislica,  quae  scientiam  mediam  ad  scientiam  simplicis 
intellisentioe  referendam  esse  putat.  Cum  autem  explicatio, 
circa  illud  punctum  a  thomistis  allata,  intelligi  non  possit,  nisi 
cognoscatur  eorum- systema  i  de  quo  in  sequenti  Articulo ; 
illius  expositionem  hUc  remittimus.  A 

ABTIGULUS  SEdUNDliJl 

De  medio  in  qm  Scientia  Dei  exefcetuf. 

206.  Medium  SCIENTIAE  nEFiNiTtiR.  ^  Qu^estioHesexpen- 

OEHD^;.  —  Medium,  in  quo  scientia  Dei  exercetur,  est  illad  'per 
quadres  variae,  quce  hujus  scienticeobjeciiimconStituunt,  d  Dbo 
cognoscuntur. 

Duplici  enim  modo,  res  aliqua  cognosci  potest,  in  seipsa  soiiicet, 
rei  in  alia.  In  seipsa  cognoscitur  quando  intellectui  immediate 
applicatur,  sicque  illius  perceptionem  objeotive  terminat-  In  alia 
rero  cognoscitur,  quando  i p.sa  intelledtoi  non  applicatur,  sed  ab 
illo  apprehenditur,  quasi  mediante,  ut  ita  dicam,  aliquo  speculo. 
H®c  alia  res  illud  constituit  ,  quod  medium  cognitionis  nunou- 
pant. 

fn  hoc  igitur  Articulo,  inquirendum  venit :  i»  utrum  varia 
objecta  quae  Deus  cognoscit  per  suam  scientiam,  ipsius  intel¬ 
lectum  proprie  terminent,  an  non  ;  2“  in  hoc  posteriori  casu,  in 
quonam  medio  illa  objecta  apprehendat. 

Quoad  rerum  essentiam  et  possibilitatem,  nulla  difficultas  esse 
^test ;  variae  enim  auctorum  opiniones  circa  mediam  in  quo 
Deus  illas  pervidet,  vix  inter  se  differre  videntur,  nisi  quoad 
'erba. 
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Relative  autem  ad  alias  res  qua»  sunt  objecta  scienti» 

duae  celebriores. sententiae  auctores  dividunt. 

207.  Opinio  Thomistabum.  — Prima,  in  ordine  temn 
illa  quam  Thomistm  propugnant,  et  quam  in  scriptis  n  S’  ** 
contentam  autumant.  Sic  se  habet.  ^  ‘ 

Deusnihilquodaseipso  distinguatur  cognoscere  potest  ■ 

m  aliquo  medio.  Hoc  medmm  est  decretum  quo  e 
etiam  liberorum,  existentiam  praedeterminat.  Relative 
quae  nonnisi  a  divina  voluntate  pendent,  hoc  decrelm 
ipsamet  voluntas  Dei.  haec  futura  in  illorum  e.5e  coSl*** 
SIC,  V.  g.,  Deus,  ante  creationem  mundi,  hanc  cognovit  in  vi  ^ 
tate  sua  mundum  e  nihilo  extrahendi.  Relative  ad  fufur  ^ 
luta,  qum  a  creaturarum  voluntate  libera  pendent,  ho  dei 
consistit  m  voluntate  concedendi  agenti  libero  auxiH,n!  T 
per  se  et  ante  praevisam  agentis  deLminatrneZ 
cum  hac  determinatione  connexionem  habet.  Auxilium  jiy 
prwmouonem  physicam  appellant,  et  illud  sedulo  distinguunt 
altero  auxilio  quo  voluntas  constituitur  in  potentia  Lnedita 
S^^nLrner”  nunquam  certissime  actura 

n  ^  physicam  applicetur  ad  actum  Quo- 

tZ  servare 

tem  servare  possit,  jam  diximus,  ubi  de  Concursu. 
DeaS/n?.  "n-  explicato  q.om(* 

age“ 

libera  iterum  distinguunt  in  duplicem 
‘'““Pleetit  in  quibus  eventus,  licet  liber,  infal-  I 
i  conditione ;  v.  g.,  sidet»r 

^  ^9at,  bene  ^ 

invo  conditionata  in  quibus  ea  infallibilis  connexio 

Christi  et  Sidonii  vidissent  mirac^ 

c!assi<5  fiw  ^^biam  egissent.  Porro,  conditionatorum  prion* 
“^r‘f*rnnflifin  ^  ^egnitionem  habet  in  decreto  possibili,  quo  poneretur 
tTonemhibe”^^  vero  posterioris  classis  Deus  cogni- 

nS^nnort  ^  °  efficax  concedendi  ad  agendum, 

EacurA.  ;  §•’  «  Tyrii  et  Sidonii  videeri 

dam  poenitentil  habeant  auxilium  efficax  ad  age*" 

wA  .s,  .1  f,  u  I  j  concipitur  cur  Thomistse  rejiciant» 
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circa  futura  conditionata,  scientiam  mediam  quam  Molinistaa 
propugnant.  Juxta  illos  nempe,  horum  futurorum  cognitio  ad 
dentiam  simplicis  intelligentice  reipsa  debet  referri, 
r’  208.  Opinio  Molinistarum.  —  Altera  sententia  praecedenti 
opposita  auctorem  habuit  Molinam,  societatis  Jesu  theologum.  Hic 
decreta  thomistica  eorumque  physicam  praemotionem  rejiciens, 
alterum  admittit  modum  concursum  Dei  cum  creaturis  explicandi, 
„.,om  supra  exposuimus.  Circa  medium  quo  Deus  futura  co- 

f  hvar  ViQKpf. 


gDOscit,  hcBc  habet. 

1»  Antequam  Deus  mundum  crearet,  scientia 

gentiw  cognovit  omnes  mundos  possibiles,  quos  e  nihilo  possetn^  ‘^‘^'^|7*^< 
educere,  itemque  varias  combinationes  causarum  et  eventuum**^ 
quas  in  unoquoque  eorum  poterant  evenire.  I 

2“  Per  scientiam  mediam,  seu  conditionatorum,  cognovit  omnes  se  .„  .^1 
eventus  subsecuturos  in  variis  hypothesibus  possibilibus.  Sic, 

V.  g.,  vidit  quod  si  tali  homini  tale  conferret  auxilium  ad  bene'''-^—»---^  -; 
agendum,  hic  homo  auxilio  dato  abuteretur,  dum  alter  homo' 
eodem  auxilio  praeventus,  huic  ad  bene  agendum  cooperaretur 
3»  His  omnibus  cognitis,  praesentem  mundum  creandi  decretum  ! 

posuit,  et  m  hoc  mundo,  talem  vel  talem  conditionem  ponendi,U,^.':W  .Jil 
T-  g.,  Petro  concedendi  auxilium  cum  quo,  ipsum  bene  acturum^^»*-*— : 
esse  per  scientiam  mediam  cognovit.  :  j 

40  Hinc  videtur  totam  difficultatem  hujus  systematis,  relative 
in  in  eo  consistere,  ut  explicetur  quonam  ! 

quorn^r  n  «o«d't'°natorum  seu  media  exerceatur,  id  est  i| 

ruraut  talemhominem  taliauxilio  abusu-  (! 

deterrntr  ^  ?  '^««^m  esse.  Hoc  enim  semel  determinato,  facile  •  'i 

c«juscumaue^°i2  in  quonam  medio  futura  absoluta  ‘I 

derrpJ  ^  genens.  Deus  pervideat ;  ea  scilicet  coenoscet  in  '■ 

decreto  quo  vult  agentibus  liberis  concedere  auxilia  non2<l  f  ' 


1“od  Deus  voluntates  ^  "i"*  ««  consistit  ^ 

S“oscat,  ut  sciat  ct  intime  co- 


‘  ‘  cu  consistit 


■»  H~(u, 

Y*- 
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tem,  sed  etiam  exprimunt  circumstantias  in  quibus  perfic^j 
sint.  Alii  demum  se  id  nescire  ingenue  fatentur,  ^ 

Nonnulli,  Molince  systema  admittentes,  huic  quasdam  ann 
runt  restrictiones  aut  potius  explicationes,  de  quibus  utpotr 
senti  qumstioni  nihil  aut  parum  conferentibus,  hic  silebimus  S 
terna  scientiae  medice,  sic  reformatum,  congruismus  nuiicun 
'  Multae  aliae  circa  idem  punctum  prodierunt  opiniones  qm 

pleroeque  ad  unam  aut  atteram  ex  duabus  sententiis  modo  et™ 
sitis  referri  possunt.  Has  quoque,  quoad  nunc, ,  brevitatis  ca^ 
omittimus.  —  Igitur,  fusae  huic  expositioni  finem  imponentes  ad 
:  quaestionis  solutionem  devenimus.  ’ 

i '  209.  Thesis  prima.  —  Internam  rerum  possibilitatem,  seu 

'I  essentias ,  in  sua  intelligentia  ;  earum  vero  possibiliiatm 

externam,  seu  actuabilitatem,  in  sua  potentia,  Deus  cognoscit. 

Prob.  prima  pars.  —  Jam  probavimus  rerum  essentias,  sea 
illarum  possibilitatem  internam  ab  intelligentia  ideisque  divinis 
reapse  non  discrepare  ;  Deus  igitur  seipsum  cognoscendo  possi¬ 
bilia  pariter  cognoscit*  nec  alio  indiget  medio,  ad  illorum  notitiam 
habendam.  * 

Prob.  secunda  pars.  —  Possibilitas  externa  cum  nihil  aliud  ' 
sit  quam  ipsamet  possibilitas  interna  ,  quatenus  actuabilis  per 
causam  sufficientem,  nullatenus  cognosci  potest  nisi  per  hujus' 

)modi  causas  cognitionem;  atqui,  causa  universalis  perquam 
possibilia  actuari,  seu  ad  existentiam  reduci  possunt,  est  omnipo¬ 
tentia  divina  ;  ergo,  nonnisi  in  suee  omnipotentiae  cognitione, 
Deus  possibilitatem  rerum  externam  apprehendere  potest. 

210.  Thesis  secunda.  —  Res  exisientes,  cujuscumgue  sint 
generes,  Deus  cognoscit  in  decreto  quo,  vel  earum  productio^ 

;  concursum  efficacem,  ut  produci  possint,  decernit 

est,  tn  suo  actu,  quatenus  est  subjectum  operationis,  vi  cvjnt  j 
f  res  Ulce  existunt. 


,  ,  o  Prob.  Thesis  nostra  profecto  erit  probata,  modo  triasequen- 

possimus  demonstrare  :  1»  modum  cognoscendi  res  existentes, 

oountiatum,  scientiam  perfectissimam  hujusmodi 

rerum  constituere  ;  go  hunc  modum  cognoscendi  Deo  compel^^' 
3®  nullum  alium  modum  in  ipso  possibilem  existere. 

Atqui,  haec  tria  constant. 

Probatur  prima  pars,  nempe :  modum  cognoscendi  res 
lentes,  in  thesi  enuntiatum,  scientiam  perfectissimam 
constituere.  —  Quod  quidem  in  actu  divino, 
sobjectum  est  operationis,  qua  res  existentes  ad  existenh»® 
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Ifl: 


«^nruntur,  haberi  possit  scientia  hujusmodi  rerum ,  facile  ^ji 

Actus  enim  divinus,  sic  consideratus,  est  causa  prima  vi  iji 

"J^fres  illffi  ponuntur.  In  illo  igitur  invenitur  ratio  ultima  exis-  J 

rerum  de  quibus  agitur.  Atqui,  cognita  ratione  ultima  i, 

eiistenti®  alicujus  rei,  eo  ipso  existentia  illius  rei  utique  cognos-  1 

itur  —  Addo  autem  modum  hunc  existentiam  cognoscendi  , 

.fectissimamexistentise  illius  scientiam  constituere.  Etenim,  om-  --  J- 


^um  modorum  rem  aliquam  cognoscendi,  ille  sane  perfectissimus" 
dici  debet,  qui  ad  illud,  quod  in  ea  primarium  existil,  dirigitur,- 
Porro,  nihil  profecto  in  re  qualibet  magis  primarium  existit  quam 
illud  quod  ipsius  exislendi  rationem  ultimam  continet.  Ergo... 

Probatur  secunda  pars,  nempe  :  hunc  modum  res  existentes 
cognoscendi  Deo  competere.  —  Etenim,  Deus,  uti  jam  diximus, 
res  existentes  producit  aut  illis  agendis  cooperatur ,  tanquam 
causa  intelligens.  Atqui,  causa  intelligens  sese  causantem  neces¬ 
sario  cognoscit,  ac  proinde  effectus  a  se  producti  in  seipsa  co¬ 
gnitionem  habet. 

Probatur  tertia  pars,  nempe  :  nullum  alium  modum  cognos¬ 
cendi  in  Deo  admitti  posse.  —  Etenim,  praeter  cognitionem 
rerum  existentialium  in  seipso  tanquam  causa,  alius  Deo  non 
suppetit  modus  res  illas  cognoscendi  ,  quam  ipsamet  earum 
existenti®  objectiva  apprehensio.  Atqui,  hic  posterior  cognos¬ 
cendi  modus  rejiciendus  videtur ,  eo  quod  primo  quidem  inutilis 
foret,  secundo  entis  divini  perfectionem  laederet.  —  Inutilis 
foret  :  non  potest  enim  Deus  res  existentes  in  facto  earum 
existenliae  apprehendere,  quin  illas  ut  a  seipso  productas  primario 
apprehendat;  posita  autem  hac  apprehensione,  cognitioni  quam 
Deo  confert  posterior  apprehensio  nil  addere  potest ;  ideoque  est 
inutilis.  —  Lmderet  quoque  entis  divini  perfectionem  :  tunc  enim 
foret  in  Deo  actus  cognitionis  qui  ad  objectum  a  Deo  distinctum 
proprie  terminaretur,  qui  proinde  ab  exterioritate  penderet,  qua¬ 
tenus  ab  ea  suam  perfectionem  desumeret.  Hoc  autem  indepen- 
entiam  actus  divini  destrueret.  Ergo,  prmter  modum  res  exis- 
entiales  cognoscendi  in  seipso  tanquam  causa,  sive  creatrice, 
‘ve  concurrente,  nullus  alius  res  illas  cognoscendi  modus  in  Deo 
®nmitti  potest. 

sejtll' f  ~  conrf/fronafas  Deus  cognoscit  in 

«f/arum  causa  hypothetica,  id  est,  quatenus 

neret  J  dut  illis  concurrere,  si  talis  vel  talis  pa¬ 

tretur  conditio . 

-  i"  “1‘ro  prodoit.  Si  enim 

r'J  - 


.U  ^  I  ttl  >„ 

iHli; 
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Deus  res  absolute  existentes  cognoscere  non  possit  nisi  in  • 
tanquam  in  earum  causa  absoluta,  evidens  est  earumdim  ?®’ 
existentiam  conditionatam  nonnisi  in  seipso,  tanquam  earum 
sa  conditionata,  Deum  cognoscere  posse.  Ergo,  etc... 

~  P^*®*  scientiam  mediam  Molinka 

rum  rejiciendam  esse,  nec  msi  duplicem  scientiam  simr^u 
nempe  tntelligenMoe  et  visionis,  in  Deo  admitti  posse.’ Haec^enk 
scientim  species  Deo  tribui  non  potest  qum  1»  inutilis  est  Z 
40  involvit.  Atqui,  talis  est  scientia  media 

1  Lst  qmdem  tnutihs :  hac  enim  rejecta,  explicari  potest  coeni 

satis  constat,  —  2«  Repugnantiam  involvit  :  h®c  enim  srinniio 
supponit  res  tali  vel  tali  modo  se  habere.  indepSkr  a  “  ' 
ZZ  creaturis  prmiere  deC  aL  i,L 

impossibile  videtur,  uti  ostendimus  ubi  de  Concursu.  ^  ’ 


luTiri. 


ARTICULUS  TERTIUS. 

De  Conciliatione  scientim  divinos  cum  humana  libertate. 


SOLVENDA  EXPONITUR.  -  Cum  scientk 
f''‘«^™P«gnatores,  ex  impossibilitate  futura  libera  cognos- 
^  snTv!‘  1  'Z-  «d  hanc  difficultatem 

cilianH  ^^^i^anique  scientiam  cum  libertate  humana  con¬ 
ciliandam  specialem  curam,  adhibere  utile  duximus. 

Jam  vidimus  quomodo  nonnulli  auctores,  difficultate  istius 
conciliationis  permoti,  nullum  aliud  medium,  ad  hanc  obtinen- 

nam^ni^  intacta  servarent,,  libertatem  huma- 

testi  *  contra  evidens  conscientiae 

estimonium,  fatalismum  propugnaverunt, 
dum  ®nnpulus  vitandus  nobis  est,  ideoque  ostenden- 

facLlrr, 0«“»  »<1  «■”»«  p'»'* 


SECT.  ii.  de  operatione  dei  SUB.TECTtVE  SPECTATA.  iSl 

Ut  solutiones  a  Inobis  hic  afferendae  melius  intelliganlur, 
ante  omnia  necessi  est  ut  difficultatis  expendendae  nodum 
clare  determinemus.  Duobus  scilicet  modis  dici  potest  scien¬ 
tiam  divinam  libertati  humanae  officere  :  1°  quatenus  est  prae-  ^ 
cise  scientia,  2*  sub  respectu  medii  in  quo  exercetur.  Sub 
priori  respectu  spectata,  scientia  divina  dici  potest  cum  humana 
libertate  stare  non  posse,  eo  quod  actiones  cognosci  non 
possint,  antequam  fiant,  quin  eo  ipso  ad  essendum  necessario 
determinentur,  quin  proinde  earum  libertas  destruatur.  Scien¬ 
tiae  divinae,  sub  posteriori  respectu  consideratae,  idem  expro- ' 
brari  posse  concipitur,  quatenus  medium,  sine  quo  obtineri 
non  posset,  libertatem  humanam  destrueret. 

Porro,  de  conciliatione  divinae  scientiae,  sub  hoc  posteriori 
respectu  consideratae,  cura  libertate  humana,  hic  agendum 
nobis  non  est :  supra  enim  monstravimus  concursum,  cujus 
ope,  juxta  nos,  Deus  omnia  videt,  cum  libertate  creaturarum 
perfecte  stare  posse.  Nunc  igitur  expendendum  solummodo 
nobis  est  utrum  scientia  divina,  praecise  quatenus  scientia,* 
humanae  officiat  libertati,  seu  utrum  essentialiter  repugnet,  ut 
aliqui  volunt,  quod  actio  libera,  ab  aliquo  ente  certo  cognos¬ 
catur,  antequam  flat. 

Ad  hanc  quaestionem  solvendam  sit  sequens 

214.  Thesis.  —  Possibile  est  quod  Beus  cognoscat  actiones 
liberas  antequam  fiant;  ideoque  divina  scientia  libertati 
bumanm  nequaquam  officit. 

Prob.  —  Illae  actiones,  vel  antequam  fiant,  (divina^scientiae 
ohjectum  esse  possunt,  quae,  in  quolibet  temporis  instanti, 
sunt  aliquid  determinate  verum. 

Atqui,  actiones  liberae,  etiam  in  futuro  faciendae,  sunt  in 
quolibet  temporis  instanti,  determinate  verae.  Ergo,  etc. 

lajor  et  minor  seorsim  probandae  sunt. 

rohatur  major.  —  Ut  enim  scientia  exerceatur,  satis  est 
apprehendat.  Atqui,  posito  quod  res 
sit  determinate  vera,  tale  objectum  necessario  existit. 
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i! 

Ijj  Etenim  per  rem  determinate  veram,  intelligimus  rem  de  m 

^  ^|  j|  enuntiari  potest  judicium  quod,  in  instanti  quo  pronuntiaL** 

sitnecessano  verum  aut  falsum,  rem  proinde  quae  in  sua  veritate 
, jam  infallibiliter  constituatur.  Atqui,  impossibile  est  quod  res 
,  ila  se  habeat  m  aliquo  instanti,  quin,  in  illo  instanti,  quamdam 

|ij  objecUvitatem  habeat.  Nam,  quod  nihil  prorsus  est  objective 

|j  Judicii  veri  aut  falsi  materia  esse  non  potest.  Ergo  posito 

:  I  quod  res  aliqua  sit  in  quolibet  temporis  instanti  determinate 

if  !!r’.  objectiva  nunc  existens,  per  quam 

Ii  esse  ples^^*^”"’  scientiae  objectum 

liberas,  etiam  in  futuro 

\^^^^u..factendas,  esse,  in  qtmlibet  temporis  instanti,  determinate 
-  Etenim,  res  illa,  prout  modo  diximus,  est,  in 
determinate  vera,  de:  qua  enuntiari 
verum  «ecessario,  in  hoc  ipso  instanti,  aut 

sive  fiit  ^  sive  praeteritum, 

liberum,  sive  necessitatum,  de  quo  tale 
possit,  supponatur,  V.  g.,  quodmihisol- 
T  proponat  hanc  quaestionem  ;  Utrum  postridie 

^ ‘‘^Sindfctam™  'T**  “egatire,  sive  atflrmalive  respondeam, 
'^  ^^  ilud  “'““«ri».  i»  ipsd  instanti  ,u 

menToT  ' 

licet  X  7, T  faerit  falso  prolatum, 

Joaltl  P03t  cognitam 

late,  si  dicente  me  .■  mt,  reipsa  ierit. 
enumiabT  “““  Possemus  demonstrare  quodlibet  factum 
ideo  causia  T  iostanti  determinate  verum,  non 

lute  imDos<i  h  r^r°**““*’  illud  non  esse  abso- 

prLt  Xrl  '■  factorum 

~rern;rr":i;r:„:'*""‘‘"*— ^ 

vera,  licet  tunc  non  magis  in  se  existant 
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quam  facta  fatura.  Exinde  enim  merito  concludere  possumus 
quod,  ut  factum  sit  in  aliquo  instanti  determinate  verum, 
minime  requiritur  ut  tunc  in  se  existat.  Animadverten¬ 
dum  est  nihil  nobis  objici  posse  contra  veritatem  determi¬ 
natam  factorum  futurorum,  in  quolibet  instanti ,  quod  contra 
veritatem  determinatam  factorum  praeteritorum  retorquere 
non  possimus. 

Ergo,  constat  actiones  liberas,  etiam  in  futuro  faciendas, 
esse  in  quolibet  instanti  determinate  veras.  Ergo,  facta  futura, 
etiam  libera,  objectum  esse  possunt  scientiae  divinae. 

Solvuntur  Objectiones. 

215.  Ob/.  —  Factum  non  potest  esse  in  aliquo  instanti 
determinate  verum,  nisi,  in  hoc  instanti,  aliquid  existat  per  quod 
determinetur.  Atqui,  nihil  prorsus  existit,  per  quod  facta  libera 
determinari  possint,  antequam  fiant.  Ergo,  etc. .. 

Resp.  Neg.  min.  —  Constat  enim  ex  thesi,  facta  etiam  libera 
esse  determinate  vera,  vel  antequam  fiant  -,  unde  concludere  licet 
aliquid  tunc  esse,  per  quod  hujusmodi  determinationem  obti¬ 
neant. 

216.  Ikst.  —  Factum  liberum  in  suo  esse  noo  determinatur, 
nisi  per  actum  liberum  voluntatis.  Atqui,  actus  liber  voluntatis 
non  utique  existit  antequam  fiat.  Ergo  quoque,  antequam  fiat 
ille  actus,  factum  liberum  in  suo  actu  non  determinatur. 

Resp.  Dist.  maj.  —  Factum  liberum  in  suo  esse  non  deter¬ 
minatur,  nisi  per  actum  liberum  voluntatis,  id  est,  non  determi¬ 
natur  in  variis  temporis  instantibus,  nisi  quia  per  electionem 
liberam  voluntatis  in  tali  vel  tali  temporis  di ffer entia  produci 
debet,  concedo;  id  est,  non  determinatur.,  nisi  quando  per 
electionem  liberam  voluntatis  producitur.,  nego.  —  Dist.  min. 

eodem,  sensu,  nempe  ;  actus  liber  voluntatis  non  existit  ante¬ 
quam  fiat,  id  est,  ipsius  productio  non  respondet  nisi  uni  tem¬ 
poris  instanti,  concedo  ^  id  est,  nihil  in  aliis  instantibus 
existit,  per  quod  determinetur  ejusdem  actus  productio  in  suo 
lempore. facienda,  nego. 

Hic  a  nobis  quaeri  posset  quomodo  sit  possibile  quod,  electione 


154 


THEODICE^  PARS  TERTIA. 


libera  voluntatis  nondum  existente ,  aliquid  tamen  exist 
quod  enuntiationes  circa  illam  jam,  reddat  determinate  veras  at 
falsas.  Hanc  quidem  difficultatem  insolutam  relinquere  possem^* 
intacta  thesi  nostra.  Credimus  autem  illam  haud  difficile  solvi 
posse,  mediante  doctrina  a  nobis  supra  propugnata,  tum  circa 
concursum,  tum  circa  medium  per  quod  Deus  res  existentes 
pervideat.  Etenim  cum  Deus,  juxta  hanc  doctrinam,  nonnisi  in 
suo  actu  cunctas  res  pervideat,  et  aliunde,  in  hoc  actu,  prius  et 
posterius  non  detur,  facile  intelligitur  quomodo  creaturarum 
actus,  etiana  liberi,  ab  aeterno  determinati  sint  relative  ad  Deum 
licet  nonnisi  in  tempore  producantur.  Idem  igitur  dici  debet  de 
actibus  liberis  creaturarum,  ac  de  earum  existentia,  dum  illos 
producunt.  Quemadmodum  nempe  hanc  existentiam  Deus,  qua¬ 
tenus  illius  creator,  ab  aeterno  cognovit,  proindeque  juxta  nos¬ 
trum  loquendi  modum,  antequam  producta  fuerit  in  tempore;  ita 
et  actus  liberos,  quatenus  cooperator,  ab  aeterno  quoque,  proin¬ 
deque  antequam  fiant  in  tempore,  cognoscere  potest 

217.  Obj.  g”.  —  Quod  certo  eveniet,  liberum  esse  non  potest. 
Atqui,  actiones  humanae,  a  Deo  praevisae,  certo  evenient.  Erso 
non  possunt  esse  liberae. 

Resp.  Neg.  maj.  Ex  eo  quod  res  sit  certo  eventura,  nil 
exinde,  contra  causae  illius  productricis  libertatem,  concludi 
potest :  non  enim  repugnat  ut,  vel  ante  determinationem  volun¬ 
tatis  certo  sciatur  ad  quid  sese  sit  libere  determinatura. 

8.  IxsTAB.  Illud  tantum  liberum  dici  potest,  quod  potest 
non  evenire.  Atqui,  res  certo  praevisa  non  potest  non  evenire. 
Jlreo.  nnn  oct  liV,or.o  ^ 


Resp  1  .  Retorqueo  argumentum.  -  Illud  tantum  liberum 
dici  potest  quod  potest  non  evenire.  Atqui,  ambulatio  actualis 
Petri,  posito  quod  ab  aliquo  Petrus  ambulans  videatur,  non 
potest  non  evenire.  Ergo,  non  est  libera 


Resp.  2».  Dist.  maj.  —  Illud  tantum  liberum  dici  potest,  quod 
^oiest  non  evenire,  absolute  seu  ante  omnem  hypotUesim,  con- 
”0»  evenire,  etiam  contraria  hypothesi  facta, 
t  t  sensu,  scilicet  ;  res  certo  praevisa 

cedn^*!>Ac  f evenire,  tn  hypothesi  quod  videatur  fieri,  con¬ 
versatur  Instantia  haec  in  aequivocatione  tota 

nnt  .  °  nempe  dicitur  eam  rem  tantum  esse  liberam 

debere^^rff  evenire,  sensus  non  est  procul  dubio,  hanc 
Hoc  enim  hypothesis  contraria  ponatur. 

Hoc  enim  contradictorium  foret,  nihilque  prorsus,  etiam  inde- 


srct.  ii.  de  opeeatione  det  subjective  spectata,  ibb 


n^pnter  a  pr®visione  Dei,  liberum  dici  posset;  nulla  siquidem 
S  actio  qu®,  in  hypothesi  quod  reipsa  fiat,  supponi  possit  non 
Li  Sensus  igitur  pr®fat®  locutionis  est,  actionem  aliquam  hbe- 
es«e  non  posse,  nisi  voluntas  ad  eam  eliciendam  nulla  neces- 
Ite  adducatur,  ita  ut  tam  in  ipsius  potestate  sit  illam  facere, 
nuam  omittere.  Nunc  vero,  ut  casui  prmsenti  illud  applicetur, 
verissimum  quidem  est  actionem  aliquam  certo  prmvisam,  non 
posse  non  evenire  in  priori  sensu  ;  ipsius  enim  prmvisio  supponit 
hanc  faciendam  esse  :  repugnat  autem  rem  eamdem  faciendam  et 
non  faciendam  esse;  unde  posita  prmvisione,  jam  impossibile  est 
ut  res  non  eveniat.  Illud  autem  in  posteriori  sensu  falsissimum 
est;  cum  enim  nullum  influxum  in  actus  productionem  exerceat 
praevisio,  hac  non  obstante,  voluntas  perfectam  agendi  aut  non 
agendi  libertatem  servare  potest. 


/ 


CAPUT  SECUNDUM. 

De  J^oluntate  Dei  ad  extra. 


219.  Voluntatis  natura.  ^  Divisio  capitis.  — 
tatis  nomine  illud  designatur  activitatis  exercitium  quod,  prae- 
eunte  intellectus  cognitione,  perficitur.  Causa,  hac  agendi 


ratione  pr®dita,  terminum  suae  actionis  sibi  constituit  tanquam  ,  „ 

bonum  cujus  consecutionem  intendit.  ^‘^57^277'’^ 

Actum  quo  Deus  operatur  ad  extra  voluntarium  esse,  ex 
praecedenti  Capite  ultro  sequitur.  Hic  autem  inquirendum 
venit  1*  utrum  et  quomodo  actus  ille  fuerit  cum  libertate  eli- 


I 


ARTICULUS  PRIMUS. 

De  Libertate  divinae  Yoluntalis  in  operibus  ad  extra. 


_  220.  Quaestiones  examinanda.  —  Existentiam  libertatis 
®Pevatione  qua  Deus  extra  seipsum  aliquid  producit,  pri¬ 
mum  astruemus.  Cum  autem  actus  liberi  pr®sentia  in  Deo 
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aliquatenus  repugnare  videatur  cum  divinis  attributis  et  ia  pf 
mis  cum  immutabilitate,  quomodo  haec  duo  inter  se  con” 
lientur  postea  expendemus. 


1«  Ubertas  divina  volimlatu  relative  adcrealmusm  astruitur. 

221.  Opiwones.  -  De  libertate  Dei  in  creatione  pluri* 
proferuntur  philosophorum  opiniones, 

•  .  1«  Juxta  veteres  quosdam  philosophos,  praecipue  e  Stoicorum 

creandum  determinatus  fuit  ineluctabili  qua- 
necessitate  ab  extra  sibi  obveniente.  Necessitatem  hanc 
.^rp^,^e^ant  ad  instar  numinis  cujusdam,  seu  potius  legis  suprera® 
^ternae,  ab  illis  fatum  nuncupatae,  cui  entium  quorumcum- 
^  -  que  voluntates  essentialiter  subjiciebantur.  Hinc  fatalistarum 

"omen  quo  designari  solent  qui  ita  sentiunt.^^F-^^rl^«-H^— ^ 
2°  Alii  fatentur  quidem  Deum,  in  creando,  7b  ^rn^ne-^ 
cessitate  extrinseca  immunem  fuisse ,  fatique  existentiam, 
tanquam  vanum  absurdumque  figmentum,  rejiciunt.  Non  ideo 
tamen  Deum  in  creatione  liberum  fuisse  existimant.  Creatio 
est  manifestatio  et,  ut  ita  dicam,  expressio 
-  vi  ae  ivinae,  sine  qua  Deus  perfecte  non  existeret,  et  quodam 

rllfer.  complemento  indigeret.  Contendunt  igitur  creationem 

necessariam,  non  quidem  ab  extrinseco,  sed  quatenus  ab 
j^JJPsametDei  natura  essentialiter  exigitur,  proindeque  ab  intrin- 
receutiores,  praesertim  inter  eclecticos,  sclio- 
^®que  humanitariae  asseclas. 

^  ‘Y  3o  Caeteri  omnes  philosophi  unanimiter  docent  Deum  inde- 
^ ‘’^®^t“rarum  productione  completum  et  perfectum 
existere,  proindeque  productionem  hanc  nihil 
prorsus  ipsi  addidisse.  Creatio  igitur,  juxta  illos,  nihil  aliud 
esse  potest  quam  consectarium  elecUonis  liberae  qua  Deus,  in 
^oesse  plene  constitutus,  ad  aliquid  producendum  sese  deter- 
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Aliquod  tamen  dissidium,  inter  eos  qui  ita  sentiunt, 

notare  debemus.  _  ..v.j L,  .1. 

Scilicet,  communior  sententia  tenet  Deum  m  decernendo^  0  II 
creationem  ita  liberum  esse,  ut  a  creando  abstinere  possit, 

illaesis  suis  attributis.  , 

Aliter  sentit  Leibnitzius.  Hic  enim  in  opere  percelebri 
titulas :  Essais  deTheodicee,  de  libertate  Dei  haec  habet.  - 
1»  Libertas  essentialiter  consistit  in  eo  quod  agens  ad  actum  i 

non  prorumpat,  nisi  praehabita  voluntatis  deliberatione 
electione.  Libertas,  sic  intellecta,  Deo  utique  competit  in.,.^^ 
creationis  actu.  -  2'  At  impossibile  est  quod  subjectum 
telligens,  praesertim  sapientissimum,  nonsese  determinet  juxta 
molivum  praeponderans ,  id  est,  pro  eo  quod  intelligentiae  ^ 
melius  videtur.  Juxta  hanc  legem  Deus  relative  ad  creationem 
sese  determinavit.  —  3°  Licet  igitur  liber  in  creando  fuerit, 
non  potuit  tamen  non  creare.  Non  enim  creationem  decre-^Jo^^y»*- 
visset,  si  hanc  non-creatione  meliorem  judicavisset;  cum, 
juxta  principium  modo  enuntiatum,  sua  libertate  uti  non 
possit  nisi  ad  illud  efficiendum  quod  melius  judicat.  Eo  ipso 
igitur  quod  Deus  creaverit,  concludere  possumus  impossibile 
illi  fuisse  creationem  non  decernere.  —  4°  Ex  eodem  princi¬ 
pio  concludit  Leibnitzius  Deum  non  potuisse  creare  nisi  mun¬ 
dum  optimum.  De  hoc  autem  opportunius 

His  probabitis,  sit  ' — 

222.  Thesis  prima.  —  Deus  in  determinatiombus  quibus- 
cumque  eliciendis,  a  quocumque  influxu  extrinseco  prorsus 
immunis  est. 

Prob.  —  Talis  enim  influxus  possibilis  esae  nequit  nisi  j) 

D  extra  Deum  existat  aliqua  realitas  a  Deo  independens, 

>flius  causa  esse  possit,  nisi  2®  haec  causa  in  Deum  agendi  vim  ^ 

babeat.  Atqui,  haec  duo  repugnant.  —  Prius  quidem ;  extra  » 


Deum 


Deus 


enim  nihil  existit  nisi  per  ipsum.  ■—  Posterius  quoque  ; 


enim  est  impassibilis.  Ergo,  etc. 

SECUNDA.  —  Deus  in  creando,  a  necessitate 
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interna  fuit  immunis;  sed  ad  creandum  sese  determinavit  per 
‘  electionem  veram  et  proprie  dictam. 

Prob.  —  Haec  determinatio  voluntatis  electioni,  non  vero 
internae  necessitati  utique  imputari  debet,  quae  elicitur  1»  cum 
intelligentia,  2«  ab  ente  jam  in  suo  actu  complete  constituto, 
ad  cujus  proinde  essentiam  nequaquam  pertinet. 

Atqui  talis  est  determinatio  Dei  creantis. 

.  Majoris  veritas  per  se  patet.  Electio  enim  in  eo  praecise 

consistit  quod  agefis,  in  suo  esse  plene  constitutus,  cum  in- 
^  telligentia  ad  aliquid  sese  determinet. 

’  Probatur  itaque  minor,  nempe  :  actum  Dei  creantis  elici 

.  1  “  cum  intelligentia,  2«  a  Deo  in  suo  esse  plene  jam  constituto. 

1”  Cum  intelligentia  elicitur.  ~  Hoc  constat  ex  dictis  supra, 

I  de  scientia  Dei  relative  ad  res  creatas. 

Elicitur  a  Dea*  jam  in  suo  actu  plene  constituto.  — 

■  Creatio  enim,  prout  illam  possibilem  esse  supra  ostendimus, 

essentialiter  consistit  in  productione  termini  a  Deo  substan- 
h  tiaUter  distincti.  Atqui ,  ut  Deus  producat  terminum  a 

seipso  substantialiter  distinctum  ,  necesse  est  ut  ipse  jam 
habeat  quidquid  ad  essentialem  suiipsius  constitutionem  re¬ 
quiritur.  Ens  enim  quod  nondum  constituitur,  proprie  non 
alicujus  effectus  realis,  seu  alicujus  quod  habeat 
ons ,  causa  esse  non  potest.  —  Nec  dicatur  Deum  per 
creationis  actum  in  suo  me  constitui;  tunc  enim  in- 
creationis  terminus.  Porro,  terminus  crealio- 
utpote  essentialiter  a  Deo  distinctus,  ipsi  externus  esse 
debet. 

224.  Corollarium.  —  Ex  hujus  thesis  probatione  concludi 
yi  i  ....  divinae  libertatis,  et  identiflcationem  rerum  I 

omnium  in  Deo  seu  pantheismum,  medium  non  dari.  Quotquot 
admittunt  creationem  electionis  Dei  effectum  non  esse, 

ciw., - *P®‘"®  vero  essentialem  constitutionem  pertinere,  ad  hoc 

consectarium  devenire  debent:  Deum  et  creationis  terminum 
efformare,  sed  inter  se  identificari.  Reipsa, 
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vix  ullus  citatur  divinae  libertatis  in  hoc  sensu  impugnator,  qui 
plusminusve  panlheismo  non  faveat. 

225.  Thesis  tertia.  —  Libertas  divinae  voluntatis,  rela¬ 
tive  ad  creationem,  in  eo  consistit  quod  Deus,  pro  libito  suo, 
possit  creare  aut  non  creare. 

_  Illud  omne,  pro  libito  suo,  Deus  facit  aut  non 
facit,  sine  quo,  saltem  uno  instanti,  perfecte  et  complete 
existere  potest.  Atqui,  sine  creatione  Deus,  saltem  uno  ins¬ 
tanti,  perfecte  et  complete  existere  potest.  Ergo,  etc... 

Probatur  major.  —  Eo  ipso  quod  Deus,  sine  aliqua  ope¬ 
ratione,  existere  potest  uno  instanti,  nulla  repugnantia  est  in 
eo  quod  duobus,  tribus,  etc...  instantibus  sine  illa  existat,  in 
eo  quod  proinde  illa  penitus  careat. 

Probatur  minor.  —  Deus,  ex  thesi  praecedenti,  in  suo 
esse  actuali  complete  constituitur  absque  creatione.  Hoc  autem 
posito,  necesse  est  ut,  saltem  uno  instanti,  sine  illa  existere 
possit.  Illud  enim  quod  ita  enti  competit,  ut  ne  uno  quidem 
instanti  sine  illo  concipi  possit,  cum  proprietatibus  illius 
essentiae  constitutivis  et  sine  quibus  ens  complete  existere 
non  potest,  penitus  confunditur.  Ergo,  etc. . . 

Ergo,  Deus,  pro  libito  suo  creare  potest  aut  non  creare. 

Objectioni  satisfit. 


226.  Om.  Deus,  utpote  agens  sapientissimus,  sese  deter¬ 
minare  non  potest  nisi  juxta  id  quod  ipsius  intellectus  melius  esse 
i^onspicit.  Atqui,  intellectus  divinus  conspicit  creationem  quid 
melius  esse  non-creatione.  Ergo,  etc. . . 

det  ~  Deus,  utpote  agens  sapientissimus,  sese 

ermmare  non  potest  nisi  juxta  id  quod  ipsius  intellectus 
^  IUS  esse  conspicit,  id  est,  quod  ad  perfectionem  sui  entis 
conducere  cognoscit,  concedo;  secus,  nego.  —  Dist. 
creationA^°^^^4  «en.st{,  nempe  :  intellectus  divinus  conspicit 
melius  esse  non  creatione,  id  est,  pro  ipsismet 

I  -  iij  jvA., 
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creaturis  melius  esse  existere  quam  non  existere ,  concedo- 
id  est,  pro  Deo  perfectius  esse  creare  quam  non  creare' 
nego.  ’ 

^  Igitur,  vis  apparens  hujus  objectionis  tota  consistit  in  confu¬ 
sione  quam  inducit  inter  agentium  creatorum  et  Dei  creantis 
leges.  Agentia  nempe  creata,  cum  per  suos  actus  ad  aliduetn 
finem  tendere  debeant,  in  cujus  consecutione  eorum  perfectio 
moralis  consistit,  vere  minus  sapientia  dici  poterunt,  si,  rejecto 
quod  melius  est,  id  est,  quod  ad  finem  magis  conducit,  deterius,, 
id  est,  quod  illa  a  fine  removet,  eligunt.  Hoc  autem  in  Deo 
nequaquam  evenit.  Cum  enim  in  seipso  sui  finis  consecutionem 
suamque  perfectionem  inveniat,  minime  ipsi  necesse  est  ut’ 
actuum  externorum  ope,  illas  obtineat.  Sive  igitur  creet  Deus’ 
sive  non,  nec  magis,  nec  minus  sapiens  dici  potest;  creatio 
enim  et  non  creatio,  relative  ad  illum,  sunt  aliquid  plane  indiffe¬ 
rens. 


11“  Libertas  Dei,  relative  ad  creationem,  cum  ipsius 
imm/utabilitate  conciliatur. 


227.  QUuEstio  exponitur.  —  Deum  esse  immutabilem 
supra  demonstravimus,  eumdem  vero  perfecta  libertate  gau¬ 
dere  ex  thesibus  praecedentibus  non  minus  constat.  De  modo 
autem  quo  duo  haec  attributa  secum  concilientur,  maxima 
A  difficultas  adest.  In  eo  enim  consistit  Dei  immutabilitas  quod 

omnia  in  ipso  ab  illius  essentia  deriventur,  ita  ut  Deus  nihil 
‘^obtingentis  in  se  habeat.  Econtra,  potestas  agendi  cum  li- 


V  ; - - puicoiao  agciiui  uuui 

bertate  aliquid  contingens  in  Deo  inducere  videtur.  Contin¬ 
gens  enim  illud  dicitur  quod  enti  necessarium  non  est,  quod 


proinde  in  eo  tam  non  esse,  quam  esse  potest.  Porro,  in  actu 
libero  aliquid  tale  invenitur.  Hinc,  inter  immutabilitatem  Dei 
et  illius  libertatem,  apparens  invenitur  contradictio,  cui  tollen¬ 
dae  incumbendum  nobis  est. 

Hujus  difficultatis  solutio,  prout  cuilibet  attento  facile  con¬ 
stabit,  tota  consistere  debet  in  determinando  quomodo  Deus 
creando  aut  ^^reando. 
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Cum  autem,  circa  illud  punctum,  duplicem  in  partem  abeant 
auctores,  duplicem  quoque  solutionem  oppositam  hic  expo¬ 
nendam  habemus. 

228.  Prima  solutio.  —  .Tuxta  Scoti  discipulos,  quibus  vel 
hodie  plurimi  assentiuntur,  de  modo  libertatem  Dei  cum  ipsius 
immutabilitate  conciliandi,  haec  teneri  debent. 

1»  Cum  Deus  liber  sit  erga  creationem,  ad  illam  per  suam- 
met  essentiam  non  determinatur,  ideoque  sub  hoc  respectu  in 
statu  perfectae  indifferentiae  versatur.  Hoc  posito,  ut  creatio 
peragatur,  ante  omnia  necesse  est  ut  haec  indifferentia  per 
aliquam  determinationem  creandi  destruatur.  Hinc  tria  in 
operatione  Dei  creantis  distingui  debent .-  1®  actus  essentialis 
Dei,  ad  creandum  aut  non  creandum  per  se  indifferens? 

2®  modiftcatio  interna  illius  actus,  qua  Deus  sese  ad  creandum 
determinat,  qua  nempe  Deus  in  seipso  boc  profert  decretum  : 
Tolo  creare,' productio  creaturae,  quae  ex  praefata  determi¬ 
natione  necessario  sequitur. 

2*  In  Deo  igitur  duplex  distingui  debet  internae  determina-ct. 
tionis  species  :  una  qua  ipsius  essentia  in  suo  actu  constitui-!^ 
tur :  altera  qua,  in  suo  actu  constitutus,  creandi  volitionem 
elicit.  Prior  necessaria  est,  nec  ideo  ulli  mutationi  obnoxia 
esse  potest.  Posterior  est  contingens?  ideoque  in  eo  quod 
Pensilia  careat,  nulla  invenitur  contradictio. 

3“  Licet  autem,  primo  intuitu,  determinationis  contingentis 
praesentia,  quam  supponit  libertatis  exercitium,  divinae  immu¬ 
tabilitati  opposita  videatur,  nullum  tamen  exinde  detrimentum 
patitur  haec  Dei  proprietas.  Divina  enim  immutabilitas  non  in 
consistit  quod  nullam  omnino  mutationem  Deus  subire  pos- 
!  sed  in  eo  quod  nihil  perfectivi  acquirat  aut  amittat.  Porro, 
Mutationes  quas  in  Deo  supponit  libertatis  exercitium,  Deum 
perficere,  nec  minus  perfectum  reddere  possunt.  Nam 
actus  liber  ille  est  qui  potest  esse  aut  non  esse  ?  atqui,  id 
in  Deo  potest  esse  aut  non  esse,  ipsum  nec  perficere, 
minus  perfectum  reddere  potest.  2®  Illud  non  est  Dei 
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perfectivum,  quo  posito  aut  sublato,  Deus  non  concipitur  me¬ 
lior  aut  pejor.  Atqui,  tales  sunt  actus  de  quibus  agitur.  Deus 
enim  non  concipitur  melior  post  creationem  quam  antea.  Hinc 
patet  quomodo  Deus,  quamvis  immutabilis,  liber  tamen  esse 
possit.  Non  est  nempe  immutabilis  et  liber  sub  eodem  res¬ 
pectu.  Immutabilis  est  relative  ad  actum  quo  constituitur,  et 
in  quo  sita  est  illius  perfectio ;  sub  hoc  autem  respectu  nulla¬ 
tenus  liber  dici  potest.  Liber  est  relative  ad  volitionem 
creandi  aut  non  creandi ;  porro,  ipsius  natura  immutabilitatem 
sub  hoc  respectu  non  exigit. 

229.  Secunda  solutio.  —  Schola  thomistica  eamdem  diffi¬ 
cultatem  sic  resolvit. 


1  In  libertate,  sive  divina,  sive  humana,  tria  secernenda 
j sunt:  1®  subjectum,  2°  terminus,  3®  exercitium.  —  Subjectum 
I  activa  potestatem  habens  actum  pro  libito  efficiendi.  — 

1  ®  libertatis  subjecto  producitur.  - 

j  Exercitium  est  actus  quo  subjectum  producit  terminum,  seu  est 

subjectum  producens  terminum.  Quando  dicitur  subjectum 
libertatis  esse  indifferens ;  illud  intelligi  debet  de  productione 
teimini  tantum,  non  vero  de  ipsamet  subjecti  liberi  existentia. 

2°  Ut  certum  admitti  debet  libertatis  exercitium  non  esse 
aliquid  reale  termino  et  subjecto  superadditum.  Dicendum 
est  Igitur  determinationem  liberam  nihil  aliud  e.sse  quam 
ipsummet  libertatis  subjectum  respiciens  active  suum  termi¬ 
num  iliumque  producens. 

sequitur  quod  si  terminus  libertatis  ipsius  subjecto 
xtrinsecus  foret,  terminus  ille  produci,  destrui,  mutarive  pos- 
subjectum  nullam  pateretur  mutationem.  Deter- 
minationum  enim  mutationes  solum  afficiunt  terminum, 

‘  “““^enus  vero  subjectum  quod  idem  semper  remanet. 

4  Jam  vero  libertatis  subjectum  dupliciter  concipi,  jpotest. 
tenim  1  concipi  potest  ut  nuda  facultas  ad  hunc  vel  iilum^_. 
actum  sese  determinandi,  ut.  v.  g.,  in  homi^.liTimulC:- 
facultas  ad  actum  necessario  reducta,  seu 
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invincibiliter  ad  volendum  determinetur,  ita  ut  non  sit 
indifferens  nisi  circa  objectum  quod  ad  suam  volitionem  neces¬ 
sariam  terminandam  eliciat.  Hoc  autem  inter  utrumque  discri¬ 
men  adest,  quod,  in  priori  casu,  terminus  libertatis  est  ipsemet 
actus;  dum,  in  posteriori,  actus  flt  libertatis  subjectum,  hujus 
vero  terminus  est  objectum  circa  quod  versatur,  ut  illud 
producat. 

S»  His  omnibus  praesuppositis,  ut  nunc  explicetur  quomodo 
libertatis  Dei  exercitium  cum  ipsius  immutabilitate  conciliari 
possit,  sufficit  ut  nObis  concedatur  subjectum  libertatis  in  Deo 
non  nudam  esse  facultatem  sicut  in  homine,  sed  actum.  Hoc 
enim  admisso,  ipsius  determinationes  liberae  nihil  aliud  erunt 
quam  terminatio  activa  hujusmodi  actus  adtale  vel  tale  objec¬ 
tum;  quae  terminatio  ne  mutationis  quidem  umbram  in  Deo 
producere  potest.  Porro,  tale  esse  subjectum  divinae  libertatis 
constat  ex  eo  potissimum  quod  potentia  ad  actum  non  reducta, 
imperfectionem  aliquam  in  Deo  argueret;  actus  enim  perfec¬ 
tior  est  potentia  et  ante  ipsam  concipitur:  unde  probatissimi 
theologorum  docent,  post  D.  Thomam,  Deum  esse  actum 
purissimum. 

6“  Exinde  sequitur  actum  qui  est  in  Deo  libertatis  sub¬ 
jectum  ,  se  habere  ad  objecta  quae  producit ,  sicut  voluntas 
nostra  relative  ad  volitiones  suas ;  cum  hoc  tamen  discrimine, 
quod  creaturm,  ad  quas  terminatur  actus  divinus,  extra  Deum 
existant ;  dum  volitiones  nostrae,  cum  nihil  aliud  sint  quam 
facultas  ad  actum  transiens,  intra  nos  remanent,  sicque  men- 
lera  nostram  intrinsece  afficiunt.  Supponamus  igitur  volitiones 
nostras  extra  mentem  existere,  tunc  eodem  modo  libertatis 


j  exercitium  concipi  poterit  in  Deo  et  in  homine.  Nempe  1®  quem¬ 
admodum  voluntas  non  est  indifferens  ad  existendum ,  sed 
I  jnntum  ad  volitionis  productionem ;  ita  et  in  Deo  actus,  qui  est 
}  subjectum,  necessarius  quidem  est  quoad  existentiam, 

I  ^  ‘  ^^ens  autem  tantum  quoad  creaturarum  productionem. 

producit  volitiones  immediate,  seu  abs- 

r:T:i3r 
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que  ullo  intermedio ;  ita  etiam  actus  divinus  de  quo  agitur 
3o  Sicut  voluntas,  in  hypothesi  allata,  suam  eliceret  volitionem 
absque  ulla  sui  mutatione ;  ita  evenit  in  actu  divino,  qui  ad  has 
vel  illas  terminatur  creaturas,  quin  exinde  ullam  mutatio¬ 
nem  subeat.  (Gf.  D.  Lafosse,  Tractatus  de  Deo  et  eius 
attrib.)  ' 

^  230.  Discrimen  inter  solutionem  scotistarum  et  solu- 

^  TIONEM  THOMISTARUM,  EXPONITUR.  —  Ex  hac  expositioue 

sequitur  1»  dissidium  inter  Scotistas  et'  Thoraistas  ad  hoc 
W  punctum  reduci;  utrum  in  operatione,  qua  Deus  creat,  volitio 
media,  inter  actum  divinum  et  creaturam-  a  Deo  produci 
debeat,  nec-ne.  Sequitur  2«  seriam  difficultatem  in  libertate 
Dei  et  ipsius  immutabilitate  inter  se  conciliandis  reipsa  non 
adesse,  nisi  in  quantum  praefata  volitio  ad  creationem  exige¬ 
retur.  Si  enim  haec  volitio  tanquam  inutilis  rejicitur,  jam  pro¬ 
ductio  libera  creaturarum  nullum  prorsus  elementum  contin¬ 
gens  in  Deo  inducit,  simulque  libertas  et  immutabilitas  in  tuto 
ponuntur. 

Ad  postulatam  igitur  solutionem,  satis  est  ut  contra  Scotistas 
ostendamus  volitionem,  de  qua  agitur,  nullo  pacto  admitti  posse. 

Hoc  praestabit  sequens 

231.  Thesis.  —  In  actu  creationis,  volitio  intermedia  inter 


actum  essentialem  Dei  et  terminum  creatum  admitti  nequit-, 
ideoque  Deus  immediate,  et  absque  ulla  suiipsius  alteratione, 
terminum  hunc  producit  aut  non  producit. 

Prob.  —  Hoc  inter  actum  essentialem  Dei  et  terminum 
creationis  admitti  non  debet  intermedium,  cujus  1°  productio 
a  causa  creatrice  tam  difficile  concipitur,  quam  productio  im¬ 
mediata  ipsiusmettermini  creati  ab  eadem  causa;  cujus  2°  prae¬ 
sentia  in  Deo  attributis  exisientiae  divinae  opponitur;  cujus 
0  necessitas  creationem,  nedum  explicaret,  prorsus  impossi¬ 
bilem  redderet. 

Atqui,  tahs  est  volitio  quam  Scotistae  exigunt  in  Deo  ut  creare 
possit. 


^^'.0  -  c»,  '  l 
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probatur  prima  pars,  nempe  :  productionem  hujus  voli^ 
tionis  a  causa  creatrice  tam  difficile  concipi,  quam  imme- 
diatamproductionem  terminicreati  ab  eadem  causa. —Biemm 
Scolistae  suam  hypothesim  non  finxerunt  nisi  quia,  ut  aiunt, 
concipi  nequit  quompdo  causa,  interne  non  determinata  ad 
creandum  vel  non  creandum,  possit  tamen  creare  vel  non  creare. 
Atqui,  non  utique  melius  concipitur  quomodo  causa,  non  deter¬ 
minata  advolendum  autnolendum,  possittamen  velle  aut  nolle. 
Dicentne  adversarii  causam  iterum  indigere  ulteriori  praepa¬ 
ratione  ut  ad  volendum  aut  nolendum  sese  determinet  ?  Sed 
tunc  incidimus  in  progressum  in  infinitum,  quo  posito,  nun¬ 
quam  ad  quamlibet  volitionem  causa  sese  determinare  posset. 
Ergo,  lo  etc... 

Probatur  secunda  pars,  nempe  ;  prmsentiam  ejusdem  voli- 
tionis  aut  nolitionis  in  Deo,  attributis  divince,  existenticB 
opponi.  —  Vel  enim  illa  volitio  aut  nolitio  constituit  in  Deo 
actum  omnino  distinctum  ab  actu  quo  essentialiter  existit,  vel 
eadem  volitio  aut  nolitio  bunc  actum  afficit  et  ideo  ad  illum 
constituendum  concurrit.  Atqui,  utrumque  repugnat  divinae 
existentiae. 

Prius  quidem.  —  Tunc  enim  duo  forent  in  Deo  actus  dis¬ 
tincti,  unus  quidem  necessarius ,  alter  vero  contingens.  Sic 
autem  Deus  simplicitate  careret ;  ex  dictis  enim ,  simplicitas 
btei  in  eo  praecise  consistit  quod  non  constet  nisi  unico 
actu. 

Posterius  quoque.  —  Tunc  enim  aliquod  elementum  con¬ 
tingens  ad  actum  essentialem  Dei  constituendum  concurreret, 
sicque  Deus  omnino  ens  necessarium  et  immutabile  dici  non 
posset.  —  Nec  dicant  Scotistae  prmsentiam  contingentis  in 
Iteo,  in  eo  tantum  sensu  repugnare,  quod  Deus  nihil  contin¬ 
gentis,  quod  simul  illum  perficiat,  recipere  possit;  volitionem 
autem  aut  nolitionem,  de  quibus  agitur,  ipsum  non  perficere. 
H*c  enim  distinctio  prorsus  arbitraria  est,  nec  talem  excep- 
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lionem  patiuntur  probationes  quibus  supra  astruximus  Deum 
nihil  contingentis  in  suo  actu  recipere  posse  (n.  125). 

Probatur  tertia  pars,  nempe ;  necessitatem  volitionis  inter- 
medice  in  actu  creationis,  impossibilem  prorsus  creationem 
reddere.  —  Supponamus  enim,  cum  adversariis,  Deum  yoli- 
tione  intermedia  necessario  indigere  ad  aliquid  extra  seipsum 
producendum;  tunc,  posita  hac  volitione,  nondum  producitur 
terminus  externus,  cum  divinae  activitatis  terminus  non  alius 
fuerit  quam  volitio  creandi.  Nunc  vero,  ab  illa  volitione  ad 
productionem  termini  externi,  eadem  est  percurrenda  distan¬ 
tia,  quam  ante  volitionem ;  ideoque  Deus,  in  hypothesi  facta, 
nova  indiget  volitione,  ut,  a  determinatione  creandi,  ad  crea¬ 
tionem  proprie  dictam  transeat.  De  posteriori  autem  volitione, 
cum  iterum  extra  Deum  non  ponatur,  idem  ac  de  priori  dici 
debebit,  et  sic  deinceps  usque  in  infinitum.  —  Quod  si  dicant 
Scotistae  Deum,  in  aliqua  ex  his  volitionibus  constitutum,  jam 
posse  absque  ulla  nova  determinatione  terminum  externum 
immediate  producere  ;  ergo,  admittunt  causam ,  absque  ulla 
suiipsius  alteratione,  effectum  suum  posse  producere  ;  sicque 
necessitas  volitionis  intermediae,  quam  in  actu  creationis 
exigunt,  evanescit. 

Solvuntur  objectiones, 

232.  Obj.  1°.  —  Ubi  diversitas  in  effectibus  agnoscenda  est,  ibi 
diversitas  aliqua  in  causa  agnosci  debet.  Atqui,  inter  creationem 
aut  non-creationem,  talis  vel  talis  mundi  productionem,  adest 
profecto  diversitas.  Ergo,  in  Deo,  prout  est  unius  aut  alterius  ex 
his  effectibus  causa,  aliqua  diversitas  interna  esse  debet. 

Resy.  Dist.  maj.  —  Ubi  diversitas  in  effectibus  agnoscitur, 
ibi  diversitas  aliqua  in  causa  agnosci  debet,  si  effectus  sit  causce 
tntrinsecus,  concedo  ;  si  sit  causce  extrinsecus,  nego.  —  Fateor 
equidem  statum  causm  diversum  esse  pro  diversitate  effectuum 
ab  ipsa  productorum,  quando  hi  effectus  extra  ipsam  non  egre¬ 
diuntur,  ut,  V.  g.,  evenit  in  homine.  At  illud  satis  negare  non 
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possumus  pro  effectibus  causae  extrinsecis :  hi  enim  immediate, 
prout  modo  probavisse  Credimus,  a  causa  identica  semper  rema¬ 
nente  producuntur. 

233.  Instab.  —  Illud  admitti  non  potest  ex  quo  sequeretur 
I  effectum  causam  non  habere.  Atqui ,  si  diversitas  effectuum 
aliquam  diversitatem  in  causa  non  induceret,  foret  effectus 
*  sine  causa ;  cum  enim  causa  sit  per  se  indifferens  ad  talem 
vel  talem  actum  producendum  ,  non  potest  dici  hujus  po- 
tiusquam  illius  effectus  causa ,  nisi  sese  intrinsece  determinet 
ad  illum  producendum  ;  unde  posito  quod  haec  determi¬ 
natio  nonexistat,  nullam  revera  habebit  causam  effectus  pro¬ 
ductus. 

Resp.  Neg.  min,,  ad  probat,  neg.  anteced.  —  Etenim  eo  'ipso 
quod  causa  sit  indifferens  ad  talis  vel  talis  effectus  productionem, 
sequitur  omnes  effectus,  qui  ab  ipsa  produci  possunt,  in  ea  contineri, 
proindeque  suae  actionis  terminos  esse  posse.  In  hocque  praecise 
consistit  natura  causae,  quod  quamvis  in  se  unica  et  simplicissima, 
innumerae  tamen  effectuum  multitudinis  principium  esse  possit, 
ponendo  sive  intra  se,  sive  extra,  hunc  vel  illum  terminum. 
Contendunt  quidem  adversarii  termini  externi  positionem  exigere 
aliquod  intermedium,  determinationem  scilicet  seu  volitionem 
qua  vis  causandi  ad  talis  potiusquam  alterius  effectus  produc¬ 
tionem  specificetur,  sicque  illius  causa  dici  possit.  Sic  ad  crea¬ 
tionem  mundi  exigunt  in  Deo  decretum  quoddam,  tum  a  mundo, 
tum  a  vi  creatrice  Dei  distinctum,  per  quod  mundus  ad  esse  po¬ 
tius  quam  ad  non-esse  determinetur.  Hoc  autem  intermedium 
rejiciendum  est,  ut  facile  intelliget  quicumque  causae  notionem 
seria  attentione  consideraverit.  Scilicet  illud  intermedium,  quo¬ 
cumque  vocetur  nomine,  in  sua  actuatione  ad  essentiam  causae 
con  pertinet,  ideoque  a  causa  producitur  et  tanquam  illius  effec- 
«s  est  habendum.  Nunc  vero'  vel  producitur  immediate  et  abs- 
ffue  ulla  causae  determinatione  ab  hoc  intermedio  distincta,  vel 
®  iquo  iterum  intermedio  ut  producatur  indiget.  Posterius  dici 
quin  detur  progressus  in  infinitum,  quo  quaelibet  actio 
1  '“possibilis  prorsus  redderetur.  Prius  igitur  tantum  pro- 

I  faterique  debent  adversarii,  illud  intermedium 

'  produci.  Porro  hoc  admittere  non  possunt 

aihiia  °  propositam  ipsi  solvendam  habeant, 

exter  possunt  contra  productionem  immediatam  termini 

retor contra  termini  intermedii  productionem  non  facile 
queatur;  eorum  enim  ratiocinio  probaretur  hunc  reipsa 
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causam  non  habere,  eo  quod  vis  causandi  ad  hunc  vel  aV 
ducendum  sit  indifferens.  P*'®" 

Igitur  quamvis  perfecte  non  assequamur  modum  quo  in  eff 
tum  producendum  causa  prorumpat ,  tanquam  certissim*^ 
tenendum  est,  hanc  productionem  immediatam  esse;  proinden””' 
si  terminus  sit  exterior  causm,  haec,  sive  terminus  praatur  Ih’ 
non  ponatur,  poterit  identica  remanere.  ’  ^ 

234.  Obj,  T.  —  Admissa  nostra  sententia,  nulli  actus  liberi  ia 
Deo  forent.  Atqui,  in  Deo  actus  liberi  esse  debent.  Ergo,  eto. 

liesp.  Dist.  maj.  —  Admissa  nostra  sententia,  nulli  actus 
liberi  in  Deo  forent ,  ratione  principii  interni ,  concedo  • 
ratione  termini  externi,  nego.  —  Igitur  relative  quidem  ad 
principium  internum,  nulli  in  Deo  sunt  actus  liberi ;  quidquid 
enim  Deum  interne  afficit,  in  ipso  necessarium  est.  Sunt  autem  in 
Deo  actus  liberi  relative  ad  terminum  externum  qui,  ut  ponatur 
aut  non  ponatur,  est  prorsus  indifferens. 

235.  Instab.  —  Libertas  Dei  illi  intrinseca  esse  debet.  Atqui, 
si  in  Deo  actus  liberi  non  forent,  nisi  quoad  terminum  externum, 
libertas  Dei  ipsi  Bon  foret  intrinseca.  Ergo,  etc... 

Resp.  Neg.  min.  —  Libertas. enim  Dei  non  consistit  in  eo 
quod  tali  vel  tali  modificatione  contingenti  interne  affici  possit; 
sed  io  eo  quod  possit  activitatem  suam  hoc  vel  illo  effectu  ex¬ 
terno  terminare.  Atqui,  illud  'procul  dubio  Deo  est  intrinsecum. 

136.  Obj.  3«.—  In  nostra  opinione,  Deus  dici  non  potest 
mundi  creationem  voluisse  potiusquam  noluisse.  Atqui,  illud  ab¬ 
surdum  est.  Ergo,  etc.  . 

Resp.  Dist.  maj.  —  In  nostra  opinione  Deus,  dici  non  potest 
mundi  creationem  voluisse,  volitione  distincta  ab-  i fmmet  pro¬ 
ductione  mundi,  concedo  •,  volitione  quoe  nihil  qliud  sit  quam 
ipsamet  mundi  extra  Deum  productio,  nego.  Itaque,  si  per 
voluntatem  mundum  creandi  in  Deo,  intelligatur  decretum  quod¬ 
dam  a  Deo  latum  ipsique  internum,  fatendum  est  Deum  volun¬ 
tatem  hanc  non  habuisse  :  si  autem  per  hanc  voluntatem  intelli¬ 
gatur  tantum  respectus  activus  divinae  activitatis  qua,  absque  ulla 
modificatione  essentiam  Dei  afficiente,  mundusexistereinccepit, vo¬ 
luntatem  hujusmodi  in  Deo  nonexistere  nullatenus  ex  nostra 
opinione  sequitur.  —  Eadem  distinctio  minori  facile  applica» 
posset. 
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articulus  SECUNDUS. 

'  De  Legibus  dwin<z  Voluntatis  in  operibus  ad  eoeM, 


seu  de  Providentia  divina. 


237  Objectum  et  divisio  articuli.  -  Leges  divinae  vo- 
luntatissuntregnte  quas  Deus,  in  hypothesi  quod  exterius 
agat,  non  sequi  non  potest,  ut  opus  ab  ipso  productum  ejus 

voluntatem  terminare  possit. 

Porro,  in  actione  Dei  creantis,  tria  seceunjossunU 
lio  finis  quem  sibi  Deus  proponere  debuit  5  'productio 
creaturarum  tanquam  media  ad  bune  finem  ordinanda  j 
3"  deductio  tandem  creaturarum  ad  ejusdetti  finis  couseou- 
tionem 


Leges  igitur  divinae  voluntatis  relativo  ad  triplex  illud  objec¬ 
tum  seorsim  expendendae  nobis  erunt. 

Harum  legum  complexio  illud  constituit  quod  Providontim 
nomine  vulgo  designatur.  Providentia  enim ,  prout  in  usu 
ordinario  intelligitur,  nibii  aliud  est  quam  gubernatio  divina 
matwrarumi  qua  nempe,  illis  finis  prmscrihitur,  media 
oi  hunc  assequendum  conceduntur,  hoc  tandem  fine  frui 


datur. 


§  1.  De  Legibus  divinet  Voluntatis,  in  operibus  ad  extra, 
relative  ad  electionem  finis. 


23S.  Quaestiones  expendenda.  —  Deumj  in  creando, 

'‘liquem  finem  sibi  proposuisse,  in  eo  sensu  quodoperaUonent 
suam  ad  aliquod  bonum  terminaverit,  sponte  ex  dictis  deduci-  *‘j|| 

Jur.  Finis  enim  nihil  aliud  est  quamboniim  quod  ageps,  vo- 
uutarie  operandi  facultate  praeditum ,  in  eliciendo  actum 
essentialiter  intendit.  De  hoc  autem  fine  quaeri  potest ; 
quisnam  esse  debuerit;  an,  ipsum,  nonnisi  in  summo 
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intensitatis  gradu,  Deus  sibi  proponere  possit ;  3“  utrum  o 
entia  ab  ipso  creata,  ad  eunidem  finem  aequaliter  dedu^* 


1 


1“  Quistiam  sit  finis  Dei  in  creatione  (1)  ? 


239.  Opiniones.  -  In  hujusce  finis  determinatione,  scindun¬ 
tur  auctores. 

1»  Sunt  qui  dicunt  Dei  finem  in  creatione  mundi  fuisse  con¬ 
secutionem  gloriae,  quam  in  seipsum  ex  mundo  creato  redun¬ 
dare  praevidebat.  Scilicet,  per  gloriam  in  genere  intelligi  debet 
aestimatio  et  amor  quae  perfectionum  alicujus  entis  cognitio¬ 
nem  subsequuntur.  Porro,  duplicis  generis  gloria,  sic  intellecta, 
in  Deo  agnosci  debet :  interna  et  externa.  Interna  consistit  in 
cognitione  quam  de  seipso  Deus  habet,  et  in  aestimatione 
amoreque  sui,  quae  cognitionem  hanc  comitantur.  Exterm 
consistit  m  cognitione,  aestimatione  et  amore  Dei  a  creaturis. 
Ex  his  duabus  gloriae  speciebus,  prior  essentialiter  Deo  com¬ 
petit.  Non  ita  est  autem  de  posteriori ;  haec  enim  Deo  ob¬ 
venire  nequit,  nisi  supposita  creaturarum  existentia.  Hinc 
sequitur  gloriae  quidem  internae  consecutionem  Deum  ad 
creandum  inducere  non  potuisse  ;  cum  autem  attributorum 
suorum  manifestatio,  quae  ex  creatione  mundi  oritur,  ad  ipsius 
gloriam  externam  procurandam  plurimum  conferat,  facile  con¬ 
cipitur,  ipsum  sibi  non  alium  finem  proposuisse,  quam  hujus¬ 
modi  gloriae  consecutionem.  Unde  in  verissimo  sensu  cum 


et  &  distinguitur :  finis  nempe  natvralU 

essentialem  rnnne  '  ^  i.  i,  ipsomet  creationis  facto 

intendr‘“'^  ^  creatione,  a  Deo  non 

potuit  aut  nnn  iiae'  <I“em  Deus  creato  mundo  assignare 

ndebito.  assignare,  qm  proinde  consistit  in  bono  creatur®  prorsus 

‘  “  »“'» a»sig..v.rii,  .1,  i.  w 
Pe  fine  igitur  natu  ®  expendendum  relinquimus, 

w  une  igitur  naturali  rerum  creatarum  hic  tantum  agimus. 
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Scriptura  dici  potest :  Omnia  propter  semetipsum  operatus 
at  Dominus.  .  , 

20  Alii,  et  in  primis  S.  Thomas,  dicunt  finem  creationis  ( 
fuisse  bonitatem  divinam  creaturis  communicandam.  Scilicet 
Deus,  cum  sit  sibiipsi  sufficientissimus,  non  potuit  creare 
propter  aliquod  commodum  ex  sua  actione  sibi  obventurum; 
solam  igitur  creaturarum  utilitatem  potuit  intendere;  Ex  alia ^ 
tamen  parte,  repugnat  Deum  alium  finem  intendere  qnaxn^^x^J ^ 
seipsum.  Exinde  sequitur  ipsum  creare  non  potuisse 
propter  suam  bonitatem,  seu beatitudinem,  creaturis  commu- 
Dicandam,  id  est,  nisi  ut  creaturas  suiipsius  possessione 


beatas  efficeret. 

240.  Observatio.'- Antequam  de  hac  controversia  sensum 
nostrum  aperiamus,  aequivocationi  praeire  debemus. 

Scilicet,  juxta  sensum  proprium  quem  huic  voci  adneximus, 
finis  nihil  aliud  exprimit  quam  objectum  ad  quod  ultimo  ter¬ 
minatur  voluntas  operantis.  Tunc  finis  sunjitur  in  sensu  objec- 
tivo.  Nonnunquam  tamen  evenit  eamdem  vocem  adhiberi  ad 
exprimendum  subjectum  in  cujus  utilitatem  cedit  finis  objec- 
tivus.  Sic,  quotidie  dicimus  egoistam  nonnisi  seipsum  pro  fine 
sibi  constituere. 

Ut  duplicem  hunc  finem  ,  aut  potius  duplicem  hunc 
respectum  in  fine  distinguendum,  exprimerent  scholasti¬ 
ci,  priorem  appellabant  p,nem  ^m^^p^teriorem  vero  finem 

Haec  distinctio  in  primis  utilis  est  in  quaestione  quam  tkc- 
wndam  hic  suscipimus. 

241  Thesis  prima.  —  Finis  Dei  creantis  consistit  in  aliquo 
creationem  consequendo . 

—  Haec  thesis  vix  probatione  indiget. 

Uuod  quidem  finis  Dei  creantis  in  aliquo  bono  reponi  debeat, 

•'Jentificamur 

ii^tod  illud  bonum  per  creationem  debeat  obtineri  non 
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minus  manifestum  est.  Aliter  enim  bonum  a  Deo  intentum 
finis  creationis  male  diceretur. 

^  249.  Thesis  secunda.  -  Bonu  obtinendum,  quod  crea¬ 
tionis  finem  constituit^  si  spectetur  subjective,  id  est,  tanquam 
finis  cui,  in  creatura  reponi  debet :  objeotive  autem,  seu  tan¬ 
quam  finis  qui  consideratum,  non  potest  esse  nisi  ens  divinum 
creaturis  communicandum. 
j,..  Dum  sunt  partes  seorsim  probandae. 

prima  pars,  nempe  ;  Ftnem  creationis  subjective 
J  0  spectatum  in  creatura  es'se  reponendum,  —  Etenim  bonum 
'  quod  creationis  finem  constituit  subjective  spectatum,  nihil 

i  aliud  est,  ex  observatione  superius  facta,  quam,  subjectum  in 

I  cujus  commodum  cedit  illud  bonum,  id  est,  quod  per  creatio- 

!  nem  illud  sibi  acquirit.  Atqui,  subjectum  illud  non  potest  esse 

.  nisi  creatura.  Vel  enim  res  ita  est,  vel  subjectum  illud  est 

'  Deus ;  non  datur  medium,  cum  in  creatione  non  alii  dentur 

I  termini  quam  Deus  et  creatura.  Atqui,  posterius  dici  nequit. 

Etenim^  si  per  actum  creationis  aliquod  bonum  Deus  cpnse’ 
queretur,  aliquo  igitur  bono  carere  posset,  ideoque  non  esset 
summum  bonum.  —  Praeterea,  etsi  absolute  aliquo  bono  Deus 
carere  posset,  hoc  bonurn  per  creationem  utique  non  conse- 
;  nihil  enim  in  creatione  invenitur  quod  ad  Deum  tan- 
'%  «IRaw  auctorem  referri  non  debeat,  quod  proinde  ab  ipso  non 

omne  igitur  bonum  quod  per  creationem  Deuscon- 
supponeretur,  jam  ante  creationem  in  se  ipso  habere 
deberet,  quod  est  contradictorium.  Ergo,  sola  creatura  aliquod 
bonum  ex  creatione  consequi  valet,  ideoque  sola  finem  sub- 
jectivum  creationis  constituere  dici  potest. 

Probatur  secunda  pars,  nempe  ;  Bonum  cofisequendm, 
quod  creationis  finem  constituit,  si  objecUve  spectetur,  in  Deo 
solo  creaturis  communicando  esse  reponendum.  —  Etenim, 
bonum  quod  finem  creationis  constituit,  si  objective  spectetur, 
est  illud  quod  sibi  primario  proposuit  divina  voluntas  tanquam 
ultimum  suae  actionis  terminum,  seu,  cujus  iutuilu,  ad  crean- 
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dnm  sese  determinavit.  Hoc  autem  objectum  est  Deus  creaturis&X|^'£-< 
communicandus.  ~  Est  quidem  Deus.  Extra  Deum  enim,.^^^- 
nullum  ante  creationem  existebat  bonum,  cujus  intuitu  divma^-^:^^^ 
voluntas  agere  potuerit.  Praeterea,  si  objectum  istud  aliud 
fuisset  quam  Deus,  voluntas  divina  per  aliquid  exlrmsecum  adr^^^^^i>•J^Jj 
agendum  mota  et  determinata  fuisset,  sicquein  sua  operatione{]r,," 
independens  non  fuisset,  quod  repugnat.  Est 
Deus  creatmis  communicandus.  Bonum  enim  quod  est  «ms 
creationis,  non  est  bonum  simpliciter,  sed  bonum  per  creatio- 
nem  consequendum ,  proindeque  enti,  quod  est  finis  subjec-'^’^’;;;j.^“^^^ 
tivus  creationis  communicandum.  Atqui,  finis  subjectivus^^t-»'*^^» 
creationis  est  creatura .  Ergo . . .  ^  U 

243.  Corollarium.  —  Finis  igitur  Dei  creantis  non  fuitoulvA^rL 
gloria  externa  per  suorum  attributorum  manifestationem  pro 
seipso  consequenda.'  Tunc  enim  finis  subjectivus  creationis 
fuisset  Deus,  illius  autem  finis  objectivus  creatura  lanquam  J 


attributorum  Dei  testis  et  laudatrix.  Atqui,  utrum  que  repu¬ 
gnare,  in  thesi  prmcedenti  probavimus. 

Profecto,  Deus  creaturas  e  nihilo  educendo,  vult  ut  suas 
perfectiones  cognoscant  et  laudent,  ut  proinde  suiipsius  glo¬ 
ria  per  illas  procuretur.  Hoc  autem  non  vult  propter  bonum  a 
seipso  consequendum,  nec  consequenter  praecise  propter 
gloriam  suam,  sed  propter  suiipsius,  tanquam  summi  boni, 
creaturis  communicationem.  Haec  enim  communicatio,  uti 
dicemus  in  thesi  sequenti,  in  cognitione  et  amore  Dei  per 
creaturas,  in  eo  scilicet  quod  Dei  gloriam  praecise_  constituit, 
i^cpom  debet. 

244.  Thesis  TERTIA.  —  Communicatio  Dei  creaturis.,  in 
9«o  p,nis  ultimus  creationis  reponitur,  consistit  in  posses- 
beatifica  Dei  a  creaturis.,  per  cognitionem,  et  umo- 
rem  (1). 


0)  Yh , 
‘Quaere  „ 
*®PeniAturali 


necesse  est  ut  moneamus  possessionem  Pei,  de  qua  hic  agitur,  in 
naturali  intelligi  debere,  ideoque  discrepare  ab  ea  possessione  Pei 
ad  quam,  utpote  Christi  membra,  pervenire  speramus.  Non  loqui- 
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Tres  in  hac  thesi  discerni  possunt  partes  seorsim  probandae- 
probandum  est  scilicet :  1°  communicationem,  de  qua  agitur 
in  ahqua  possessione  entis  divini  a  creaturis  consistere’ 
2°  hanc  possessionem  per  cognitionem  et  amorem  constitui! 
3“  ipsam  demum  beatitudinem  creaturarum  producere.  ’ 
Probatur  prima  pars,  nempe  :  Communicationem  Dei 
creaturis  in  aliqua  possessione  entis  divini  ab  illis  consistere 
communicatio,  de  qua  agitur,  talis  naturae  esse 
debet,  ut,  ex  una  parte,  per  illam,  distinctio  creaturae  a  crea- 
destruatur;  ut,  ex  altera  parte,  hac  distinctione  non 
w  obstante,  creatura  ita  Deo  uniatur,  ut  illo  tanquam  bono  suo 

frui  possit.  Atqui,  illud  est  praecise  quod  possessio  nuncu¬ 
patur;  ille  enim  bonum  aliquod  possidere  dicitur  cui  hujus- 

modi  bono  frui  conceditur.  Ergo,  etc... 

Probatur  secunda  pars,  nempe  ;  Possessionem  Pei  a  crea- 
jiwUwJ  cognitionem  et  amorem  necessario  constitui.  — 

ossessio  enim  fruitiva  Dei  a  creaturis,  pro  objecto  habere 
Deum,  sub  respectu  sub  quo  bonus  dici  potest.  Atqui, 
quatenus  immediate  per  amorem, 
t  »A,^.»Vws3,o^«/^W-”^®diate%  per  intellectum,  sine  quo  amor  possibilis  non 
T)  foret,  est  apprehensibilis.  —  Praeterea,  Deus  a  creaturis  pos¬ 

sideri  non  potest,  nisi  per  aliquam  participationem  possessioni 
qua  Deus  seipso  fruitur ;  Deus  enim  profecto  seipso  fruitur 
sub  omnibus  respectibus  sub  quibus  fruibilis  est.  Atqui,  Deus 
seipso  non  fruitur  nisi  per  cognitionem  et  amorem.  Ergo,  etc. 

Probatur  tertia  pars,  nempe  :  Possessionem  Dei  a  erea- 
tuns,  qum  finem  creationis  constituit,  creaturarum  beatitu¬ 
dinem  Traducere.  —  Beatitudo  enim  est  status  entis  in  quo 
omnes  illius  facultates  complete  evolvuntur  et  exercentur,  ita 
ut  mhil  jam  ampUus  desiderandum  ipsi  remaneat.  Atqui, 

concipitur  tanquam  evolutio 
Haec  nr  facultatis,  qua  naturaliter  Deum  cognoscimus  et  amamus. 

nSr^TriU  fosset  ultimus  finis  eiistenti* 

k  4  supernaturalem  in  Christo  non  evexisset. 
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,^«essio  Dei  de  qua  nunc  agitur,  talem  pro  creaturis  statum 
Lucere  debet.  Si  enim  aliter  se  res  haberet,  h«c  possessio 
Ls  ultimus  creationis  male  diceretur,  quippe  qu»  aUquos  P 
creatur»  appetitus  non  satiatos  relinqueret.  Ergo,  etc... 

tu.  COMLIABIUM.  -  Ergo,  Deus  creare  non  potest,  qum^  ^  ^ 

mler  entia  ab  ipso  producta,  aliqua  saltem  inveniantur  mtelli- 
geudiet  amandi  facultate  prtedita.  Alioqum,  creatio  One 

debito  careret.  ,  _  . 

consectarium  admitti  debet,  queecumque  circa  13ei 
finem  in  creatione  mundi  sententia  admittatur.  Quod  quidem 
in  nostra  admitti  debeat,  manifestum  est.  Si  autem  «licetur  ^ 

Deum  creavisse  propter  gloriam  ex  suorum  manifestatione 
attributorum  a  se  consequendam,  idem  dici  debet.  Manifestatio 
enim  attributorum  divinorum,  qualis  ad  gloriam  Dei  externam  , 

requiritur ,  concipi  non  potest,  nisi  sint  entia  quibus  haec  fiat, 
qu®  proinde ,  ex  creaturarum  visu,  ad  creatoris  cognitionem 
et  amorem  assurgere  possint.  Porro,  illud  existere  non  posse, 
nisi  entia  intellectu  praedita  in  mundo  inveniantur  ,  evi- 
dentissimum  est.  (Gf.  S.  Thomam,  Sum.  contra  gentiles^ 


11“  Utrum  communicatio  entis  divini,  quoe  est  finis  necessarius 
creationis,  in  summo  gradu  intensitatis  esse  debeat '? 


dus  juxta  quos  Deus,  per  viam  cognitionis  et  amoris,  possideri  L-tiM-i- 
potest.  Quaeritur  autem  an  Deus,  in  hypothesi  quod  creet, 
possit  pro  suo  libito  sese  communicare  possidendum  in  quo¬ 
libet  ex  his  gradibus;  an  econtra  teneatur  suiipsius  communi- 
oationem  facere  quantum  ipsi  possibile  est,  aut  potius  quantum 
finitum  hujus  communicationis  capax  invenitur. 

247.  Thesis.  —  Deus  ad  sese  creaturis  communicandum 
summo  intensitatis,  non  tenetur. 
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Proh.  —  Ad  sese  communicandum  in  gradu  summo  intensi- 
tatis  Deus  teneri  non  posset ,  nisi  quatenus  communicatio 
suiipsius  in  gradu  inferiori,  flnem  sufficientem  voluntati  ipsiug 
creatrici  non  constitueret.  Atqui,  illud  dici  nequit.  Ergo,  etc. 

Probatur  major.  Aliam  rationem  ad  suam  opinionem 
tuendam  adversarios  allegare  non  posse  facile  constat.  Etenim, 
ex  alibi  probatis,  creatio  est  omnino  libera  ex  parte  Dei,  ita 
ut  possit  pro  libito  creare  vel  non  creare;  ideoque  nulla  est 
necessitas  absoluta'  ut  sesfe  communicet  in  tali  vel  tali  gradu, 
cum  posset  a  qualibet  suiipsius  communicatione  sese  abstinere. 
Hoc  posito,  si  Deus  creare  velit,  ad* nihil  aliud  teneri  potest, 
nisi  ad  efficiendum  actum  qui  contradictorius  non  sit ,  in  quo 
proinde  voluntas  ipsius  finem  sufficientem  habeat,  mediaque 
item  sufficientia  ad  hunc  finem  assequendum  eligat.  Si  igitur 
teneretur  Deus  ad  communicationem  suiipsius  in  summo  gradu 
sibi  proponendam ,  necessitas  in  qua  circa  illud  versaretur, 
nonnisi  ex  insufficientia  alterius  finis  ad  terminandam  divinam 
voluntatem,  proveniret. 

Probatur  minor.  —  Scilicet  communicatio  suae  bonitatis,  in 
quocumque  gradu ,  est  finis  sufficiens  ad  terminandam  Dei 
voluntatem.  Nam  1“  quando  Deus  inter  operandum  commu¬ 
nicationem  sui  ipsius  in  quolibet  gradu  intendit ,  vere  semet- 
ipsum  sibi  constituit  finem  objectivum  suae  creationis.  Atqui, 
impossibile  est  Deum  non  esse  flnem  sufficientem  suae  actionis. 

2“  Si  aliter  esset ,  communicatio  suae  bonitatis  non  esset 
possibilis  nisi  io  summo  gradu,  nec  proinde  in  hac  communi¬ 
catione  plures  gradus  concipere  possemus.  Atqui,  res  ita  se  non 
habet.  Ergo,  etc. 

Praeterea,  Deus  ad  sese  communicandum  in  summo  gradu 
teneri  non  potest ,  nisi  in  hypothesi  quod  illud  sit  possibile, 
quod  nempe  detur  in  Deo  gradus  communicationis  quo  major 
esse  non  possit.  Porro,  gradus  ille  non  existit;  quantumvis 
enim  Deus  enti  creato  sese  fruendum  praebeat,  illum  plenius 
id  facere  posse  iterum  concipitur. 
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IIP  Utrum  Dei  possessio  sit  finis  omnium  creatu/rarum  ? 

248.  Duplex  respectus  questionis  exponitur.  --  In 
duplici  sensu  quaestio  modo  posita  intelligi  potest,  pro  duplici 
modo  quo  ens  aliquod  finem  habere  concipitur.  Scilicet,  per 
finem  entis,  nonnunquam  intelligitur  objectum  ad  quod  imme¬ 
diate  terminantur  illius  facultates.  At  fieri  potest  objecti  illius 
consecutionem  ad  aliud  ordinari.  Hinc  per  finem  entis  intelligi 
quoque  datur  bonum  cujus  consecutio  est  ultima  et  suprema 
ratio  existentiae  illius  entis. 

Quando  igitur  inquiritur  utrum  possessio  Dei  sit  finis  om¬ 
nium  creaturarum,  inquiri  potest :  vel  utrum  haec  possessi^ 
sit  ultima  ratio  cur  singulae  creaturae  existant,  sive  illo  bono 
per  seipsas  fruiturae  sint,  sive  non ;  vel  utrum  singulae  creatu¬ 
rae  ad  Deum  per  seipsas  possidendum  necessario  destinentur. 

249.  Thesis  prima.  —  Possessio  Dei  est  ultima  ratio  cur 
singulae  creaturae  existant :  haec  igitur  possessio  earum  om¬ 
nium  finis  ultimus  dici  potest. 

Proh.  —  Possessio  Dei,  ex  supra  probatis,  est  finis  ultimus 
creationis.  Hoc  posito,  omnino  necesse  est  ut  quidquid  a  Deo 
creatur,  ad  hunc  finem  tendat,  proindeque  nonnisi  propter 
illius  consecutionem  existat.  Ergo,  etc... 

250.  Thesis  secunda.  —  Singulae  creaturae  ad  Deum  per 
seipsas  et  immediate  possidendum  ,  necessario  non  desti¬ 
nantur. 

Proh.  —  Nullam  a  priori  concipimus  repugnantiam  in  eo 
quod  Deus  entia  e  nihilo  per  creationem  educendo,  illorum 
fines  ad  invicem  subordinet.  Concipimus  nempe  inter  entia  hu¬ 
jusmodi  connexionem  quamdam  existere,  vi  cujus  alia  aliis  ad 
sese  evolvendum  indigeant.  In  tali  igitur  rerum  ordine,  uni¬ 
cus  quorumdam  entium  finis  esse' poterit  caeteris  subminis- 
trare  media,  quorum  opB,  haec  posteriora  ad  finem  ultimum 
creationis  pervenire  poterunt. 
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Talis  est,  experientia  teste,  ordo  rerum  in  mundo  praesenti, 
i  In  hoc  enim  mundo  plurima  inveniuntur  entia  quo?,  utpote 

intelligentia  imo  et  plerumque  sensu  destituta,  ad  ibei  bea- 
titudinem  perfruendam  tendere  non  possunt.  Attamen  ad  finem 
mundi  generalem  obtinendum  et  ipsa,  modo  naturae  suae  pro- 
portionato,  concurrunt,  quatenus  hominem  in  hujusce  finis 
consecutione  adjuvant  et  incitant.  Nam  l»  creaturae  quae  in 
mundo  conspiciuntur,  sive  nostris  oculis  exhibeant  nunquam 
satis  mirandum  suae  pulchritudinis  spectaculum,  sive  nos 
.^jariis  exquisitisque  delectationibus  demulceant.  Dei  pulcbri- 
JZA*^xi<-.itudinem  infinitam,  illiusque  suavitatem  nobis  in  memoriam 
revocant,  ad  eas  appetendas  nos  impellunt,  suntque  nobis 
quasi  specula  per  quae  divinas  perfectiones  apprehendimus.  — 
2"  Eaedem  creaturae  altera  quoque  via  ad  finis  nostri  assecu¬ 
tionem  cooperantur,  quatenus  nobis  suppeditant  quae  necessa¬ 
ria  sunt,  ut  probationis  nostrae  tempus  possimus  explere.  Omnes 
enim  ad  vitam  hominis  conservandam,  variasque  illius  indi¬ 
gentias  sublevandas,  suo  modo  concurrunt. 

In  sensu  igitur  verissimo  dici  potest  omnia  quae  in  mundo 
existunt,  propter  hominem  fuisse  creata :  homine  enim  subla¬ 
to,  jam  nullum  finem  haberent,  illorumque  existentia  explicari 
non  posset.  Homo  tamen  illorum  finis  ultimus  non  est ;  cum 
enim  ipse  habeat  finem  a  se  distinctum,  ad  quem  hujusmodi 
auxilio  pervenire  debet,  haec  ad  eumdem  finem  tendere, 
^icetnon  tam  proxime,  merito  dici  possunt.  Et  sic  Deus  solus 
fiuis  ultimus  vere  existit. 

§  2.  De  Legibus  divinae  Voluntatis,  in  operibus  ad  extra, 
relative  ad  creaturarum  productionem. 

251.  Legum  hujusmodi  objectum  exponitur.  —  Leges 
divinae  voluntatis,  relative  ad  creaturarum  productionem,  eae 
sunt  quae  determinant  quemnam  perfectionis  gradum  cuilibet 
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enti  a  se  creando  Deus  conferre,  proindeque  quemnam  ordi¬ 
nem  in  distributione  donorum  suorum  Deus  servare  teneatur. 

De  his  legibus  sequentes  theses  statuemus. 

m  Thesis  prima.  -  Deus  singulis  entibus  a  seipso 
creandis  hunc  saltem  concedere  debet  perfectionis  gradum,  sine 
quo,  finem  unicuique  eorum  assignatum  assequi  non  possent. 

__  In  Deo  admitti  non  possunt  voluntates  contradic¬ 
tori»,  quibus  nempe  Deus  rem  eamdem  vellet  simul  et  nollet. 

Atqui,  Deus  non  concedendo  singulis  entibus  perfectionis 
gradum,  ad  assequendum  eorum  finem  ipsis  necessarium, 
duabus  voluntatibus  contradictoriis  simul  afficeretur,  seu  rem 
eamdem  vellet  simul  et  nollet.  Etenim,  vellet  entia  a  se 
creata  finem  quemdam  attingere,  cum  hunc  finem  illis  praescri¬ 
bere  supponatur.  Attamen,  hoc  simul  nollet :  dum  enim  prae¬ 
fatis  entibus  denegaret  perfectionis  gradum  ad  finem  asse¬ 
quendum  necessarium,  hujus  finis  consecutionem  nolle  vere 
censendus  foret.  Ergo,  etc... 

2S3.  Thesis  secunda.  —  Singula  entia  cum  tali  perfec¬ 
tionis  gradu  creari  debent,  ut  sint  media  omnium  perfectis¬ 
sima  ad  eorum  finem  obtinendum.  • 

Prob.  —  Voluntas  enim,  qua  Deus  finem  alicui  enti  impo-  ^ 
nens,  medium  non  quidem  prorsus  inhabile,  sed  tamen  non 
omnium  aptissimum  ad  hunc  finem  assequendum  illud  6“® 
efficeret,  aliquam  iterum  contradictionem  in  eo  argueret. 

Deus  nempe  ita  agendo,  ex  duobus  mediis  finem  a  se  inten¬ 
tum  obtinendi,  imperfectius  eligeret.  Vellet  igitur  finem  hunc 
perfecte  et  complete  non  obtineri;  in  hoc  enim  praecise 
consistit  imperfectio  medii  quod  finem,  cui  destinatur,  nonnisi 
incompleje  et  quoad  aliquid,  obtineat.  Porro,  Deus  velle  non 
potest  finem  a  se  intentum  complete  non  obtineri,  quin  ite¬ 
rum  rem  eamdem  velit  simul  et  nolit.  Tunc  enim  finem  hunc 
«omplete  obtineri  nollet,  ex  hypothesi.  Eumdem  tamen  coin- 
plete  obtineri  simul  vellet;  alioquin  finem  hunc  enti  praescri¬ 
pture  dici  noh  deberet.  Ergo,  etc... 
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254.  Thesis  tertia.  -yr,.Pmter  gradum  perfectionis  in 
creaturis  requisitum,  ut  sint  media  ad  earum  finem  asse¬ 
quendum  aptissima,  nullum  est  donum ,  cujusaumque  gene¬ 
ris,  quod  Deus  illis  conferre  teneatur. 

Prob.  —  Posito  enim  quod  creaturae  possideant  gradum 
perfectionis  necessarium,  ut  sint  media  ad  earum  finem  asse¬ 
quendum  aptissima,  habent  utique  quidquid  in  illis  requiritur 
ex  parte  earum  finis,  quidquid  proinde  Deus  illis,  qua¬ 
tenus  ad  finem  aliquem  respectum  habentibus,  conferre  te¬ 
netur. 

Nunc  vero,  facile  constat  finem  creaturarum  solum  esse 
’|^"lriotivum  cur  Deus  aliqua  eis  dona  concedere  teneri  possit. 
...  wbt.  Etenim,  finis  est  illud  quod  in  sua  operatione  tanquam  ulti- 
•^■^f^mam  metam  sibi  proponit  agens,  quod  proinde  illud  ad  ope¬ 
randum  unice  determinat.  Dnde  sequitur  finem  a  creaturis 
obtinendum  unicum  esse  motivum  quo  Deus  inducitur  ad 
existentiam  illis  conferendam.  Porro,  motivum  unicum  quo 
Deus  inducitur  ad  existentiam  creaturis  conferendam,  debet 
quoque  esse  unicum  motivum  quo  tenepi  possit  ad  talem  vel 
talem  existentiam,  id  est,  ad  existentiam  his  vel  illis  dotibus 
praeditam  illis  tribuendam.  Quemadmodum  enim  quidquid  est 
alicui  rei  unica  causa  essendi,  est  eo  ipso  unica  causa  cur  sit 
tali  vel  tali  modo ;  ita  etiam  quidquid  est  eidem  rei  unicum 
essendi  motivum,  unicum  quoque  cur  tali  vel  tali  modo  existat 
motivum  esse  debet.  Ergo,  etc... 

Corollaria. 

255.  Corollarium  primum.  —  Ergo,  Deus  potest,  iU^i^ 
attributis  suis,  inaequalia  dona  creaturis  conferre. 

In  tantum  Deus  non  posset,  illaesis  attributis  suis,  inaequalia 
dona  conferre  creaturis,  in  quantum  diversos  fines  singulis 
earum  assignare  non  posset.  Principii  hujus  veritas  ex  thesibus 
praecedentibus  ultro  deducitur.  Porro,  nullo  modo  probari 
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potest  Deum  creaturis  a  se  conditis  fmes  diversos  assignare 

non  posse.  \  ^ 

2S6.  Corollarium  SECUNDUM.  -  Deus  creare  potest  entm 

malo  obnoxia. 

Principiorum  supra  positorum  ope,  determinare  possumus  an 
et  quousque  Deus  auctor  esse  possit  diversorum  defectuum 
quibus,  experientia  teste,  creaturae  obnoxim  sunt,  et  quee  gene¬ 
rali  appellatione  mala  dici  solent. 

Ad  duplicem  classem  bi  defectus  referri  possunt,  prout,  vel 
in  entibus  existunt,  independenter  ab  eorum  voluntate,  vel  in 
ipsis  ab  hujus  facultatis  exercitio  profluunt. 

Prior  classis  eos  complectitur  defectus  qui  in  aliqua  limi¬ 
tatione  evolutionis  activae  entis  unice  consistunt.  In  his  igitur 
absentia  quidem  alicujus  perfectionis,  nulla  autem  deordinatio 
proprie  dicta  invenitur.  Duplicem  formam  generaliorem  in¬ 
duunt  :  dolorem  scilicet,  et  ignorantiam. 

Posterior  classis  includit  defectus  qui  consistunt  in  pravo 
usu  facultatum  nobis  a  Deo  concessarum»  qui  proinde  plus 
rainusve  voluntati  nostrae  imputari  debent.  In  his,  non  mera 
perfectionis  absentia,  sed  essentialis  quaedam  deordinatio  inve¬ 
nitur.  Duplicem  quoque  formam  habent,  quae  est  error  et 
peccatum,  fw,  l  ^ 

Depraesentia  defectuum  hujusmodi  in  entibus  a  Deo  creatis, 
haec  notanda  veniunt.  , 

1“  Quod  spectat  ad  dolorem  et  ignorantiam,  nulla 
gnantia  in  eo  quod  Deus  producat  creaturas  in  illis  constitutas,  , 

Ex  thesibus  enim  supra  positis,  illud  tantum  a  suis  creaturis 
Deus  removere  tenetur,  quod  consecutionem  earum  finis 
aliquatenus  impediret,  quo  nempe  posito,  media  aptissima 
forent  ad  obtinendum  finem  cui  destinantur.  Porro,  de  dojore 
et  ignorantia  hoc  dici  non  potest.  Nedum  enim  dolor  et  igno¬ 
rantia  perfecte  finis  consecutioni  obstaculum  essentiale  con¬ 
stituant,  creaturam  econtra  ad  hujusmodi  consecutionem 
tutius  deducere  possunt.  Imo,  concipimus  Deum  constituere 
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ordinem,  in  quo  creatura  suum  flnem  assequi  non  possit 
nisi  utrique  huic  defectui  aliquatenus  subjiciatur.  Talis  est 
ordo  praesens,  in  quo  nempe  finis  nostri  consecutionem,  per 
officiorum  moralium  expletionem,  promereri  debemus.  Ad  id 
nempe  requiritur  ut  per  aliquod  tempus  plena  fruitione  finis 
nostri  careamus,  ut  proinde  ens  nostrum,  sive  sub  respectu 
felicitatis,  sive  sub  respectu  cognitionis,  perfecte  non  evolvatur. 

2»  Iisdem  rationum  momentis  innixi,  facile  nobis  erit  osten¬ 
dere  nullam  repugnantiam  inveniri  in  eo  quod  Deus  creet 
entia  errori  et  peccato  obnoxia. 

Etenim,  si  Deus  creare  non  posset  entia  duplici  huic  defec¬ 
tui  obnoxia,  vel  quatenus  potestas  abutendi  suis  facultatibus 
ad  errandum  et  peccandum  entia,  in  quibus  invenitur,  ab 
eorum  fine  essentialiter  removeret ;  vel  quatenus  Deus,  talem 
potestatem  concedendo,  illius  abusum  praecavere  debuisset. 
Atqui,  neutrum  dici  potest. 

Non  prius.  —  Nullatenus  enim  repugnat  finem  creaturis 
impositum  talis  esse  naturae,  ut  ab  illis  non  obtineatur  nisi 
tanquam  objectum  meriti,  id  est,  tanquam  renumeratio  pro 
legitimo  libertatis  usu.  Posito  autem  quod  Deus  talem  creaturis 
finem  imposuerit,  errandi  peccandique  potestas,  in  his  crea¬ 
turis,  fini  earum  obtinendo  obstaculum  jam  dici  non  potest. 
Nedum  enim  hujusmodi  potestas  creaturas,  de  quibus  agitur, 
ab  earum  fine  removeat,  est  eeontra  medium  quo  hunc  finem 
consequi  poterunt. 

Non  posteritis.  —  Quisquis  enim  legitime  potest  ponere 
causam,  legitime  quoque  permittere  potest  omnes  effectus, 
quorum  possibilitas  in  hujusmodi  causa  includitur,  ac  proinde 
hos  effectus  impedire  non  tenetur.  Atqui,  abusus  varii  potes¬ 
tatis  errandi  et  peccandi  sunt  effectus,  quorum  possibilitas  in 
hujusmodi  potestate  includitur.  Ergo ,  Deus,  qui  legitime 
potuit  hanc  potestatem  concedere,  illius  abusus  permittere 
potest,  ideoque  abusus  hujusmodi  impedire  non  tenetur. 
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tanouam  consectarium  libertatis  quam  creaturis  concessit,  ipse 
tamen  haec  duo  in  se  considerata,  nec  velle  potest,  nec  m 

creaturis  producere. 

Etenim,  error  et  peccatum  sunt  aliquid  essentialiter  deordi- 
natum  et  malum,  quod  proinde  creaturas  ad  finem  ipsis  assi¬ 
gnatum  deducere  non  potest,  quod  e  contrario  ab  hujusmodi 
L  illas  essentialiter  avertere  debet.  Repugnat  igitur  quod,  in 
se  et  directe,  sint  objectum  divinae  voluntatis. 

Divina  voluntas,  quatenus  errorem  in  creaturis  directe  et 
positive  producere  non  potest,  dicitur  verax;  quatenus  autem 
ad  peccatum  inducere  eidemque  cooperari  nequit,  dicitur 
mncta. 

257.  Corollarium  tertium.  —  Optimismus  relativus 


est  admittendus. 

Optimismi  nomine  designatur  doctrina  quae  tenet  Deum  non 
posse  creare  mundum  nisi  perfectissimum.  Plures  et  insignes 


philosophi  huic  adhaeserunt  et  in  primis,  recentiori  tempore, 
Malebranchius  et  Leibnitzius. 


Duplici  autem  in  sensu  intelligi  potest  mundi  perfectio,  prout 
sumitur  vel  ex  excellentia  finis,  vel  ex  aptitudine  mediorum  ad 
finem,  quicumque  sit  ille.  Unde  etiam  sequitur  duplicem  opti- 
mismum  distingui  debere. 

Si  in  priori  sensu  intelligatur  mundi  perfectio,  mundus  per¬ 
fectissimus  ille  erit  cujus  finis  erit  omnium  excellentissimus. 
Cum  autem,  ex  dictis,  finis  ultimus  mundi  sit  possessio  Dei 
beatifica  ;  hinc  demum  sequitur  mundum  perfectissimum,  ex 
parte  finis,  eum  esse  in  quo  Deus  sese  creaturis  communicaret 
possidendum  juxta  altissimum  et  excellentissimum  gradum. 


Jaxta  quem  a  creaturis  possideri  potest.  Talis  mundus  dici 
deberet  absolute  optimus. 


Si  autem  in  posteriori  sensu  intelligatur  mundi  perfectio, 
®anndus  perfectissimus  dici  poterit,  modo  singula  entia,  ex 
fioibus  coalescit,  sint  media  aptissima,  ad  obtinendum  finem 
destinantur.  Talis  mundus  erit  relative  optimus. 
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In  quonam  ex  his  duobus  sensibus  optimismi  propugnatores 
et  speciatim  duo  illustrissimi  philosophi  supra  citati  intellexe¬ 
rint,  haud  facile,  nostro  judicio,  determinari  potest. 

Quidquid  sit,  facile  ex  supra  dictis  deduci  potest  quidnam 
hoc  de  puncto  tenendum  esse  existimemus.  Scilicet: 

1“  Optimismus  in  sensu  absoluto  intellectus  rejiciendus  vi¬ 
detur.  Deus  enim,  prout  supra  probatum  fuit  (n.  247),  non 
tenetur  sese  creaturis  praebere  possidendum,  in  gradu  summo 
intensitatis.  Imo,  libentius  propugnaremus,  cum  pluribus,  pos¬ 
sessionem  Dei  in  hoc  gradu  ab  aliqua  creatura  possibilem  non 


2“  Quod  autem  spectat  ad  optimismum  in  sensu  relativo  in¬ 
tellectum,  aliud  sentiendum  est.  Ex  thesi  enim  secunda  con¬ 
stat  optimismum,  in  hoc  sensu,  posse  et  debere  admitti.^  Nec 
huic  conclusioni  opponi  possunt  imperfectiones  et  defectus 
quos  in  mundo  praesenti  quotidie  deprehendere  existimamus. 
Dt  enim  pronuntiare  possemus  imperfectionem  aliquam  in 
praesenti  mundo  inveniri,  modo  adaequato  cognoscere  debe¬ 
remus  ••  ex  una  parte,  finem  primarium  et  ultimum  mundi  hu¬ 
jus,  necnon  fines  secundarios  et  mediatos  singulorum  entium 
quae  illum  constituunt  ^  ex  altera  parte  ,  naturam  intimam  co- 

rumdem  entium,  eorumque  aptitudinem  ad  obtinendum  finem 
smguUs  eorum  assignatum.  Ha3c  autem  duo  nos  latent. 

^  Hmc  beet  impossibile  sit  a  posUriori  demonstrare  nullos 
defectus  in  mundo  existere,  non  minus  hac  via  impossibile  est 
aUcujus  defectus  praesentiam  in  illo  certo  demon  strare.  Ex  factis 
Igitur,  observationis  ope  detectis,  nihil  prorsus  contra  perfec¬ 
tionem  mundi,  in  sensu  a  nobis  propugnato,  concludi  potest. 


§  3.  De  Legibus  divinae  Volirntatis,  in  openbus  ad  extra, 
relative  ad  deductiomm  creaturarum  ad  earum  finem. 

2S8.  Questiones  solvende.  -  Ad  hujusmodi  leges, 
quantum  poterimus,  determinandas,  inquirendum  venit 
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!•  utrum  Deus  velle  debeat  fluis  a  seipso  rebus  creatis  im¬ 
positi  consecutionem ;  an  vero  circa  hanc  consecutionem 
indifferens  esse  possit ;  2“  an  res  ita  dirigere  teneatur,  ut 
mundus  quem  creavit,  flnis  sui  fruitione  penitus  non  careat, 
adeo  ut  saltem  aliqua  entia  ad  ultimum  flnem  creationis  per¬ 
veniant;  3o  utrum  Deus  ad  id  quoque  teneatur  quoad  singula 
entia. 

Has  quaestiones  in  tribus  thesibus  quae  subsequuntur,  re¬ 
solvere  conabimur.  c 

259.  Thesis  prima.  —  Deus  indifferens  esse  nequit  conse^-J^ 
cutioni  finis,  quem  ipse  creaturis  imposuit;  sed  consecutionem^^f! 
hanc  positiva  voluntate  dehet  intendere. 

Prob.  1°  —  Haec  voluntas  positiva  in  Deo  admitti  debet, 
qua  absente,  Deus  rem  aliquam  vellet  simul  et  non  vellet. 
Atqui,  talis  est  voluntas,  de  qua  in  thesi  agitur.  Etenim,  Deus 
creando  ens  quoddam  propter  aliquem  flnem,  vult  utique  flnem 
hunc  esse  flnem  entis  quod  creavit,  proindeque  ab  illo  at¬ 
tingi  :  alioquin,  flnis  Dei  in  creando  non  esset  ipsius  flnis.  Si 
igitur  supponi  posset  Deum  relative  ad  consecutionem  flnium 
creaturis  impositorum  indifferentem  esse,  id  est,  qonsecutio- 
nem  hanc  voluntate  positiva  non  intendere,  vere  dici  deberet 
de  finibus  hujusmodi,  quod  Deus  illos  vellet  simul  et  non 
vellet.  Ergo,  etc. 

/Prob.  2»  —  Illud  Deo  indifferens  esse  non  potest  quod  est\ 
Nsentialiter  bonum,  quod  nempe  essentialis  ordo  rerum  ita 
exigit,  ut  illius  omissio  foret  aliquid  deordinatum  et  malum. 
Hujus  principii  veritas  per  se  patet.  Quidquid  enim  prae  se  fert 
I  characterem  modo  enuntiatura,  est  essentialiter  arnore  di¬ 
gnum  :  impossibile  est  autem  voluntatem  divinam  illud  noh 
I  aniare  quod  est  essentialiter  amore  dignum ;  alioquin,  perfec* 
hssima  non  foret.  Atqui,  consecutio  finis  creaturis  assignati 
;  ®st  aliquid  essentialiter  bonum,  cujus  omissio  intrinsecam  | 
‘Jeordinationem  constitueret.  Etenim,  creaturm  finis  sui  conse-i  ; 
'Pn.  ane  fraudari  non  possunt,  nisi  per  abusum  facultatum  illis  ‘ 
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a  Deo  concessarum,  id  est,  per  peccatum.  Peccatum  autem 
prout  docetur  in  Ethica,  est  aliquid  essentialiter  deordinatum 
et  malum.  Ergo,  etc... 


260.  Corollarium.  -  Ex  eo  quod  Deus  essentialiter  velit 
creaturas  a  se  conditas  earum  finem  attingere,  sequitur  ipsum 

U  singulis  creaturis  debuisse  legem  imponere  qua  ad  id  astrin- 

1  gerentur.  Haec  autem  lex,  uti  facile  constat,  pro  omnibus  crea¬ 

turis  eadem  esse  non  potest.  Scilicet,  pro  creaturis  libertate 
destitutis,  consistit  in  impossibilitate  absoluta  in  qua  versantur 
ab  earum  fine  recedendi.  Pro  creaturis  vero  libertate  praeditis, 
eadem  lex  consistit  in  obligatione  morali,  qua  nempe  creaturae 
hujusmodi  ab  earum  fine  recedere  non  possunt  per  peccatura, 
incurrant.  Deus  igitur,  entia  libera  creando,  es- 
.^jwir.v,n..'.Jv^^entialiter  velle  debqt.  ut  huic  obligationi  subjaceant/ (Cf. 
EtU.,  n. 

261.  Thesis  secunda.  —  Voluntas  qua  Deus  intendit  con¬ 
secutionem  finis  creaturis  mundum  sua  unione  constituen¬ 
tibus  impositi,  efficax  esse  debet,  saltem  pro  aliquibus 


earum  ;  quaedam  proinde  ad  finem  suum  certo  et  infalli- 
biliter  sunt  perventurae. 

Prob.  In  voluntate  divina,  relative  ad  consecutionem  finis 
creaturis  impositi,  haec  saltem  efficacia  debet  agnosci,  qua 
sublata,  opus  Dei  creantis  fine  penitus  careret.  Atqui,  sublata 
efficacia  divinae  voluntatis  in  thesi  enuntiata,  opus  Dei  creantis 
fine  penitus  careret.  Ergo,  etc... 
u'.^  maj.  Etenim  opus  fine  penitus  carens,  e.st  opus 

Deus,  utpote  operator  sapientissimus,  opus 
potest.  Deus  enim,  opus  illud  conficiendo, 
illius  inutilitatem  ignoravit,  vel  cognovit.  —  Si  prius,  in 
scientia  sua  limites  experitur,  quod  essentialiter  repugnare 
supra  ostensum  est.  —  Si  posterius,  dicendum  est  Deum  in 
agendo  nullum  finem  sibi  proposuisse ;  siquidem  agere  prop- 
er  finem  nunquam  consequendum,  et  ut  talem  cognitum,  idem 
est  ac  nuUum  finem  in  agendo  sibi  proponere.  Atqui,  Deus 
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agere  nequit  quin  sibi  finem  proponat  5  hoc  enim  cuilibet 
agenti  intelligenti  est  omnino  essentiale.  Ergo,  etc... 

Prob.  min.  —  Posito  enim  quod  voluntas  qua  Deus  vult 
creaturas  finem  illis  impositum  consequi,  pro  nulla  earum  sit 
efficax,  nulla  igitur  inter  illas  unquam  ad  finem  suum  perve¬ 
niet.  In  hac  autem  hypothesi,  opus  Dei  fine  penitus  carere  om¬ 
nino  evidens  est.  Ergo,  etc... 

262.  Corollarium.  —  Ergo,  in  hypothesi  quod  Deus  creet 
aliquem  mundum  ,  necesse  est  ut  inter  entia  mundi  hujus 
constitutiva,  quaedam  saltem  ad  possessionem  Dei  beatificam 
perveniant.  Etenim,  si  nullum  ex  his  entibus  ad  talem  pos¬ 
sessionem  perveniret,  finis  ultimus  mundi,  de  quo  agitur ,  non 
obtineretur :  finis  siquidem  ultimus  cujuslibet  creationis  cum 
hujusmodi  possessione  identificatur  (n.  244).  Atqui ,  posito 
quod  finis  ultimus  alicujus  mundi  non  obtineatur,  jam  mundus 
ille  fine  penitus  carere  dici  debet.  Cum  enim  caeteri  fines  ad 
finem  ultimum  ordinentur,  hoc  non  obtento,  nec  illi  vere  et 
proprie  obtineri  dici  possunt. 

263.  Thesis  tertia.  —DeMS  efficaciter  velle  non  tenetur  ut 
singula  entia  a  se  condita  ad  finem  ipsis  impositum  perveniant. 

Prob.  —  Si  ad  id  Deus  teneretur,  vel  ex  parte  creaturae  quae 
a  Deo  exigere  posset,  ut  illam  efficaciter  deduceret  ad  finem; 
^al  ex  parte  suiipsius,  quatenus  operationem  suam  ad  rem  fine 
prorsus  carentem  terminare  non  posset. 

Atqui,  nec  ex  parte  creaturarum,  nec  ex  parte  suiipsius,  Deus 
efficaciter  velle  tenetur  quod  singula  entia  a  se  condita  ad 
finem  illis  impositum  perveniant. 

^on  quidem  ex  parte  creaturarum.  —  Privatio  enim  finis 
pro  creatura  nihil  aliud  esse  potest  quam  consectarium  peccati^, 
*  est,  abusus  libertatis  ipsi  concessm.  In  tantum  igitur  a  Deo 
eligere  potest  ut  illam  efficaciter  ad  finem  deducat,  in  quan- 
lijj°^  eo  exigere  potest,  vel  ut  illam  privet  libertate,  vel  ut 
ertatis  ipsi  concessae  abusus  praecaveat.  Atqui,  ad  neutrum 
""^tenetur  (n.  256).  Ergo,  etc. 
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Non  etiam  exparte  suiipsius.  —  Scilicet,  ex  eo  quod  Deug 
inter  entia  mundi  a  se  conditi,  aliqua  ab  eorum  fine  declinate 
permittat,  non  sequitur  haec  entia  prorsus  inutilia  esse,  non 
sequitur  proinde  operationem  divinam,  queeadilla  terminatur 
fine  carere.  Etenim,  cum  in  eodem  mundo,  plurima  entia 
esse  supponantur  quae  ad  eorum  finem  sunt  perventura,  caetera 
dum  etiam  libertate  sua  abutuntur,  seseque  a  fine  praestito 
elongant,  aliquod  tamen  in  mundo  munus  adimplere  possunt, 
tanquam  media,  vel  occasiones,  quibus  electi  magis  ad  virtutem 
excitantur,  sicque  ad  eorum  finem  tutius  deducuntur.  Sic,  Deo 
ordinante  et  dirigente,  malum  ipsum  ad  finis  mundi  consecutio¬ 
nem  inservire  potest.  Sic  ipsimet  peccatores,  licet  inviti.  Dei 
consilium  exequuntur  5  ideoque,  quamvis  eorum  culpa,  finem 
cui  primitus  et  ex  eorum  natura  destinabantur,  nunquam  sint 
assecuturi,  fine  tamen  in  mundo  carere  dici  non  possunt. 
Ergo,  etc.... 

264.  CoBOLLARiUM.  —  Ex  eo  quod  inter  entia  a  Deo  creata, 
aliqua  esse  possint  quae  a  fine  ipsis  imposito  sese  avertant, 
sequitur  voluntatem,  qua  Deus  decernit  creaturas  ad  earum 
finem  perventuras  fore,  essentialiter  eamdem  pro  his  omnibus 
non  esse ;  alioquin  eadem  foret  pro  omnibus  ipsius  efficacitas. 
Discrimen  istud  enuntiant  Theologi  dicendo:  Deum  ad  beatitu- 
dinem  praedestinare  vel  non  praedestinare.  Quomodo  utrum- 
que  concipi  debeat ,  diversimode  auctores  explicant ,  pro 
sententia  diversa  quam  propugnant,  tum  circa  naturam  divini 
concursus,  tum  circa  medium  scientiae  Dei  relative  ad  facta 
contingentia.  Gravissimam  hanc  et  difficillimam  quaestionem 
ne  leviter  quidem  delibare  hic  possumus.  Illius  igitur  exposi¬ 
tionem  et  solutionem  Theologis  relinquimus. 

265.  Conclusio.  —  Ex  omnibus  quae  in  hujus  Tractatus 
decursu  fuerunt  exposita,  concludere  quidem  debemus  ideam 
qua  Deus  nobis  sese  manifestat,  valde  incompletam  et  imper¬ 
fectam  esse.  Quoties  enim,  in  divinis  perfectionibus,  sive  in 
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Derscrutandis ,  sive  inter  se  conciliandis ,  obvia  habui- 
Jsteria  altissima,  quae  rationis  nostra  limites  et  igno- 
®  Uam  agnoscere  nos  coegerunt ! 

Attamen  si  sedula  mente  percurramus  quidquid  de  natura 
divina  cognoscimus  et  intelligimus  ,.  inveniemus  uUque,  non 
unde  ratio  nostra  glorietur  et  superbiat,  sed  unde  grates  Deo 

referamus,  quod  in  densissimis  tenebris  quibus  obvolvimur, 

ens  tamen  illius  infinitum  contemplari,  illius  nobis  existentiam 
demonstrare,  et  in  eo  tot  et  tanta  admiratione  dignissima  dete¬ 
gere  nobis  concedat. 

Dum  autem  exemplaris  tam  praecelsi  totius  veritatis  et  boni¬ 
tatis  cogtiiiione,  mentes  nostrae  illuminantur,  qlinam  et  corda 
nostra  illius  amore  inflammentur  et  inardesOant!  Utinana,  caetera 
omnia  in  ipso  et  propter  ipsum  diligentes,  huic  soli  nunc  adhae¬ 
reamus,  ufolim,  hujus  vitae  cursu  peracto,  perfecta  illius  con¬ 
templatione  frui  mereamur! 

Haec  enim  esse  debet  ultima  laborum  npstrorum  meta  ,  hic 
vite  finis,  haec  summa  beatitudo.  . 

In  id  igitur  toti  incumbamus ,  iij  exoptemus,  id  indefesse  a 
divina  misericordia  expostulemus;  hocque  sit  unicum  cordis 
nostri  votum  quod  piissimus  auctor  his  verbis  lantO  affectu 
exprimebat :  0  veritas  Deus,  fuQ  me  unum  tecum  in  charitate 
perpetua!  {Imit.  Christi,  \.  l,  G,  Z). 
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PR^CIPUI  ERRORES,  QUIBUS  IMPUGNATA  FUIT  EXIS- 
TBNTIA  DEI,  HISTORICE  EXPONUNTUR. 


1.  Errores  in  hac  Appendice  exponendi  endmerantdr.  — 
Triplex  circa  existentiam  Dei  distingui  potest  error  :  Atheimus 
nempe,  quo  existentia  hmc  penitus  tollitur ;  pantheismus,  quo 
a  cmterorum  entium  existentia  non  satis  distinguitur ;  Poly- 
theismus  demum,  qui  denegat  Deo  attributa  ipsi  quatenus 
existenti  propria,  in  primis  vero  ipsius  unicitatem. 

Errorum  hujusmodi  expositionem  historicam  huc  remittere 
satius  duximus,  ne  materiarum  tractandarum  seriem  abrumpere 
cogeremur  (1). 

1“  De  Atheismo. 


2.  Atheismi  notio.  —  Quid  per  atheismum  intelligi  debeat 
inter  auctores  non  convenit.  Quidam  nempe  hanc  appell&tionem 
applicant  quibuslibet  erroribus  quos  circa  Deum  philosophi  pro¬ 
fessi  sunt,  ea  ratione  ducti,  quod  hujusmodi  errores,  etsi  Dei 
negationem  aperte  et  explicite  non  includant,  ad  ipsam  tamen 
logice  deducunt.  Sic,  inter  atheos  computare  non  reverentur 
Platonem  aliosque  fere  omnes  Graeciae  philosophos,  qui  circa 
attributa  Dei  saepius  errarunt,  ipsi,  v.  g.,  potestatem  creandi 
denegando.  Hunc  tamen  loquendi  modum  non  admitteremus, 


(I)  Quod  spectat  ad  confutationem  errorum,  de  quibus  agitur,  nihil  in  hae 
Appendice  addendum  esse  existimavimus  iis  quae  in  seounda  Theodiceae  Parte 
meta  fuerunt.  Ibi  enim  posuimus  principia  quae  illam  confutationem  saltem  im- 
pacite  contment.  Horum  applicatio  ad  singulas  doctrinas,  qu*  nunc  eiponends 
niun  ,  confutandas,  facilis  erit,  utilemque  tironibus  exercitationem  praebebit. 
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ne  quadam  injustitia,  tot  et  tantis  viris  credimus  atheismi  | 

”*tam  inuri.  Licet  enim  omnis  error  circa  Deum  ad  ipsius  nega-  i  j 

Tnem  lo-nce  ducat,  fieri  tamen  potest  ut  qui  errorem  admittit  ‘ 

efns  consectarium  non  advertat ;  proindeque  nihilominus  Deum  1 

icere  existere  credat.  Preeterea,  haec  opinio,  si  urgeretur,  ad 
banc  conclusionem  deduceret,  quod  omnis  error,  cujuscumque  ,! 

sit  naturae,  ab  atheismo  non  discreparet ;  cum  enim  omnes  veri-  j 

tates  inter  se  intimam  habeant  connexionem ,  nulla  est  cujus  j 

negatio  ad  aliarum  omnium  negationem  deducere  non  possit.  ■  » 

Per  atheos  igitur  eos  tantum  intelligimus  qui  existentiam  ali-  , 

cujus  numinis,  id  est,  natum  entibus  finitis,  qux  mundum 
hmc  aspectabilem  constituunt,  superioris,  non  admittunt.  j» 

3.  Atheismi  species.  —  Hoc  autem  triplici  modo  evenire 
potest:  negative  scilicet,  practice  oi  positive.  Hinc  tres  praeci-  j 

puae  atheorum  species  hic  secernendae.  —  Athei  negativi  illi 
sunt  qui  Deum  non  admittunt,  eo  quod  ipsum  ignorent,  id  est, 
illius  notionem  reflexam  non  habent.  Tales  sunt  infantes  ante  ‘ 
usum  rationis,  amentes,  etc.  —  Athei  practici  ii  sunt  qui  de  Dei 
existentia  non  curantes,  non  quidem  eam  expresse  et  propriis 
verbis  denegant,  sed  perinde  ac  si  rejicienda  foret,  vitam  agunt. 

~  Athei  positivi  ii  sunt  qui  Dei  notionem  habentes,  ipsius  exis¬ 
tentiam  expresse  impugnant.  Hi  iterum  in  scepticos  et  dogmaticos 
subdividi  possent,  prout  vel  de  existentia  Dei  solummodo  dubi¬ 
tant,  vel  ipsum  non  existere  se  certos  esse  praetendunt. 

L  Atheismi  existentia.  —  An  revera  athei,  prout  illos  nunc 
intelligimus,  possint  existere,  seu  an  existere  possint  homines 
Jini,  vel  nullam  Dei  notitiam  unquam  habuerint,  vel  fidem  in 
dium  e  cordibus  suis  penitus  eradicaverint,  expendunt  auctores. 

H®c  statuenda  videntur.  '  ' 

,  1“  Quod  spectat  ad  atheos  negativos,  vel  agitur  de  hominibus 
in  statu  sociali  degentibus,  suarumque  facultatum  intellectualium 
'isu  truentibus,  vel  de  hominibus  qui,  quacumque  de  causa,  ad 
«xpedUuna  rationis  usura  non  pervenerunt.  —  In  prioribus  qui- 
®nn  difficile  supponi  posse  videtur  haec  Dei  completa  nescientia 
atheismum  negativum  constituit.  Nulla  enim  unquam  exstitit 
letas  in  qua,  non  obstantibus  ignorantia  morumque  corruptela, 
qua  Dei  notio  saltem  confusa  et  imperfecta  servata  non  fuerit, 
possibile  concipitur  inter  talis  societatis  membra  ali- 
inveniri,  qui  notionem  hujusmodi,  una  cum  aliis 
tapjgjj  flnae  a  societate  dantur,  non  acceperit.  In  contrarium 
qumdam  facta  cieantur,  et  in  primis  exemplum  puellae  quae 
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in  media  Parisiorum  civitate  vitam  agens,  ad  nubilem  «elatem 
pervenerat ,  nec  quidquam  de  divinitate  adhuc  audierat. 
Quantum  vero  ad  posteriores,  ipsos  Deum  reflexe  non  cogn^ 
cere,  fieri  posse  concipitur.  Imo,  hujusmodi  atheismutn  exstU 
tisse  plurima  testantur  exempla.  Scilicet  ,  inter  atheos  nega¬ 
tivos  merito  computantur :  1“  homines  illi  qui ,  ut  fertur,  ab 
omni  hominum  commercio  segregati,  sine  ullis  ideis  intellectua¬ 
libus  et  moralibus  reperti  fuerunt.  2»  Idem  dici  debet  probabiliter 
de  surdis-mutis  qui,  licet  in  societate  degentes,  edueationem 
tamen  excultam  communiaque  documenta  accipere  non  potue¬ 
runt  ;  illi  enim,  ut  constat  testimonio  eorum  qui  postea  edocti 
fuerunt,  vix  ullam  in  hoc  statu  ideam  intellectualem  reflexam 
habuerunt.  —  Ex  illa  autem  atheorum  negativorum  possibilitate  et 
exiatentia  immerito  concluderetur  Dei  cognitionem  homini  natu¬ 
ralem  non  esse;  homines  enim,  de  quibus  hio  agitur,  in  statu 
naturali  non  versantur.  (Cf.  Ubaghs,  Theod.,  n.  37-) 

2°  Quod  athei  practici  plurimi  exstiterint,  et  etiam  nunc  exis- 
tant,  dubitari  nequit^  ut  luctuosa  nimis  testatur  experientia.. 

3®  De  atheis  autem  positivis,,  libenter  diceremus  cum’  Feller 
{Oat.  Philos.,  1.  I ,  c.  !) :  4°  Nullum  unquam  hominem  exstitisse 
qui,  omnibus  argumentis  qufbus  demonstratur  et  impugnatur 
Dei  existentia,  mente  sedata  prmjudioiisque  et  cupiditatibus  va¬ 
cua  pensatis,  atheismum  postea  bona  fide  admiserit,  intimaque 
persuasione  crediderit  Deum  non  existere.  •«- 2’’  Absolute  tamen 
fieri  posse  concipitur  aliquos  horifines  inveniri  quorum  intellectus 
eo  usque  sophismatibus  et  praesertim  cupiditatibus  depravatus 
fuerit,  ut  per  tempus  breve  dubitaverint  Deum  existere.  —  3°  At 
fieri  non  posse  videtur  quod  dubium  istud,  per  totam  eorum 
vitam,  bona  fide  perseveret.  Adeo  enim  profunde  fides  in  Deum 
in  hominis  natura  fundetur,  adeo  perspicua  sunt  et  gravia  ratio¬ 
num  momenta,  quae  primam  hanc  veritatem  astruunt,  ut  aliquis 
homo  rationis  usu  praeditus  excogitari  non  possit,  in  cujus  mente, 
lumen  veritatis  tenebras  sophismatum  hoc  ciroa  punctum  non 
depellat,  qui  ideo,  saltem  interdum,  Deum  existere  in  intima 
conscientia  persuasum  non  habeat. 

5.  Atheismi  cacs^.  —  Admittendum  est  igitur  dubium  aliqu®“ 
circa  existentiam  Dei  homini  esse  possibile,  saltem  per  aliquo“ 
tempus.  Hinc  de  causis,  quae  tale  dubium  producere  possunt, 
nonnulla  hic  subjungere  non  inutile  judicavimus. 

Duae  praecipuae  assignari  posse  videntur  :  abusus  scilicet  inw- 
lectualium  facultatum,  et  depravatio  voluntatis- 
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io  Intellectualium  facultatum  abusu  in  atheismum  incidere  pos- 
nf .  jo  Semidocti  qui  cum  scientiis  aliqualem  operam  dederint, 
nonunllamque  causarum  naturalium  quibus  mundi  phmnomena^^w 
producuntur,  cognitionem  acquisierint,  m  his  causis  velut  in  U  tirna^,;;^ 
rerum  ratione  sistunt,  non  animadvertentes  illas  ipsas  ab  aliquo 
nrincipio  existentiam  vimque  operandi  accepisse.  De  his  locutUs 
^Baco  in  hoc  textu  toties  citato  :  Leves  gusm  in  philosophia 
movere  fortasse  posse  ad  atheismum,  sedplmiores  haustus  ad 
religionm  reducere,  {de Mg.  scient.,  1. 1.)  --2  Citantur  etiam 
eieV  quorumdam  hominum  qui,  mathematicis  demonstratio* 
nibus  exlsive  assuefacti,  eo  usque  devenerunt,  ut  omnem  re, e- 
cerint  certitudinem  praeter  mathematicam :  cum  autem  cernerent 
Dei  existentiam  per  formulas  algebricas  demonstrari  non  posse, 
illam  tanquam  dubiam  aut  nonnisi  probabiliorem  tantum  habue¬ 
runt.  Hinc  tamen  inepte  prorsus  concluderetur  a  scientiis  mathe¬ 
maticis  ediscendis  veluti  periculosis  epe  abstinendum  s  nullam 
enim  rem  bptimam  esse  qua  ssepe  saepius  hoftiines  abusi  non 
fuerint  nemO  nescit.  Sufficienter  vero  harum  scientiarum  praeca¬ 
vebuntur  abusus,  modo  ii  qui  illis  daht  operam,  disciplinas  phi- 
losophicas  interdum  non  negligant ;  sed  earum  studio  simul  assi¬ 
due  incumbant.  —  3°  Non  raro  tandem  evenit  ut  ad  eumdem 
errorem  deducti  fuerint  illi  qui  scientiis  anatomicis  se  dederunt, 
et  qui,  naturam  hominis  materialem  unice  attendendo,  deipsius- 
que  anima  nil  curando,  ad  omnimodam  substantiarum  spiritua¬ 
lium  proindeque  divinae  naturse  negationem  adducti  faerUnt. 

2®  At  longe  frequentior  atheismi  Causa  in  voluntatis  deprava¬ 
tione  invenitur.  Multi  scilicet  Deum  esse  negant,  eo  quod  Deum 
aoo  esse  ipsorum  maxime  intersit.  Etenim,  com  illius  notio  iii- 
eludat  ideam  severi  Justique  Judicis,  qUem  reformidare  debent 
quicumque  libidines  suas  refrenare  nesciunt,  facile  concipitur 
quomodo  pravis  affectibus  excmcati,  Deum  quem  timent  non 
existere  sibi  demum'  persuadeant.  Nemo  siquidem  igtiorat  quan¬ 
tam  in  Judicia  hominum  habeant  influxum  illorum  voluntatis 
uesideria.  —  Hinc  quidam  affirmare  non  dubitarunt  voliihtatis 
depravationem  solam  esse  veram  causam  atheismi  quem  plurimi 
juctitant.  «  Je  voudrais,  ait  La  Bru^ere,  voir  un  bomme  sobre, 

*  ffiodere,  chaste,  equitable,  prononcer.qu’il  n’y  a  point  deDieu 

*  eu  point  d’&me  immortelle  :  il  parlerait  sans  interCt.  Mais  cet 

*  bomme  ne  setrduve  pas.  »  {Caract.,  c.  16.^  Ipse  J.-i.  Rous- 

eudem  sensu  sic  loquitur  :  «  Tenez  votre  &me  en  6tat  de 

*  desirer toujours  quii  y  ait  un  Dieu,  et  vous  n’en  douterez 

Ivv,  M-  ir^  \y\iAM 


194 


APPENDIX  AD  THEODICEAM. 


»  jamais.  »  Et  revera  si  atheismi  historiam  percurramus,  nobis  i 
constabit  eum  praesertim  viguisse  in  his  temporibus,  et  apud  illos 
populos,  in  quibus  antiqui  mores  longo  cimHsationis  usu  cor¬ 
rupti  fuerant ;  sicut  evenisse  nemo  nescit  apud  Graecos  et  Roma- 
!  nos  in  ultimis  harum  nationum  temporibus,  et  apud  nos  in  seculo 

proxime  elapso. 

6.  Atheismi  effectus.  —  Expendere  solent  auctores  quinam 
forent  pro  societate  humana  atheismi  effectus  practici,  in  hypo- 
thesi  impossibili  quod  nefanda  haec  doctrina  ab  omnibus  homi- 

,  nibus,  aut  saltem  a  majori  eorum  parte,  serio  admitteretur. 
.w^;U.^t^,afjPlurimi  auctores  asserere  non  dubitant,  fide  in  Deum  e  corde 
eradicata,  societatem  nequaquam  subsistere 
eo  quod  conditiones  essentiales  illius  existentiae,  et  in 
constitutio  auctoritatis  et  moralitas  privatorum,  impossi- 
redderentur.  Nec  infirmum  huic  opinioni  fundamentum 
nulla  unquam  exstitit  societas 
quae  fidem  in  Deum  non  retinuerit.  ‘ 

Cum  his  auctoribus  libenter  staremus.  Quidquid  sit,  omnes 
concedere  debent  atheismum,  alterius  vitae  poenas  et  remunera- 
tiones  auferendo,  validissimam  legis  moralis  sanctionem  auferre, 
sicque  societati  grave  detrimentum  afferre. 

7.  Pr.ecipo^  atheismi  form^.  Ut  hanc  atheismi  expositio¬ 
nem  concludamus,  quaedam  addere  debemus,  tum  de.  praecipuis 
systematibus  philosophicis  quae  atheismum  propugnaverunt,  tum 
de  celebrioribus  illorum  patronis. 

Quoad  varia  atheismi  systemata,  observandum  est  illa  fuisse 
excogitata  ad  explicandam  mundi  originem,  quae,  Deo  negato,  in 
creatione  reponi  non  potest.  Athei,  ut  ab  hac  difficultate  sese 
expedirent,  duplicem  viam  inierunt,  aliis  scilicet  ad  necessita¬ 
tem  absolutam,  aliis  ad  casum  fortuitum  recurrentibus.  Hinc 
fatahsmus  et  casualismus  qui,  ut  duae  atheismi  formae,  vulgo 
traduntur.  Hanc  duplicem  formam  nonnulli  simul  propugnaverunt, 
nece^itatem  agnoscendo  tanquam  causam  existentiae  entium 
mundanorum,  ad  casum  vero  recurrendo  ut  ordinem  in  illorum 
ispositionee  xistentem  explicarent.  Ita  in  primis  systema  percele- 
re  atomorum ,  co^jus  praecipui  propugnatores  olim  fuerunt 
Lmicippus,  Democritus  et  Epicurus.  Hujus  systematis  summa 

4®  Omnium  rerum  quae  existunt^duo  tantum  agnoscenda  sunt 
principia  ;  twone  seu  vacuum  et  «mme. 

2»  Per  mone  intelhgunt  prmfati  auctores  spatium  purum  un- 
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Hpnuaoue  circumfusum,  quod  sibi  reprmsenWbant  velut  immen¬ 
sam  capacitatem  corporibus  continendis  aptam.  Ab  aeterno 
Ptistebat  nullisque  limitibus  circumscribebatur. 

30  De  atomis  haec  tenebant .-  1»  Atomi  («  pnv.  «[.vm,  seco) 
sunt  particul®  materiales  numero  infinitae  ;  sic  vocantur  propter 
indivisibilitatem  qua,  licet  extensae,  praeditae  existunt.  2“  Atomi 
«ternae  sunt  et  necessariae.  3°  Diversas  habent  formas ,  ita  ut 
aliae  sint  oblongae,  aliae  sphaericae,  aliae  triangulares,  aliae  unci¬ 
natae  etc  4°  Juxta  Leucippum  atomi  ferebantur  in  spatio  a 
summo  deorsum,  Juxta  lineas  rectas.  Epicurus  vero,  cum  intel¬ 
lexisset  atomos  nunquam,  hujusce  motus  ope,  sibi  invicem  adhae¬ 
suras  fore,  alium  ipsis  tribuit  motum,  cZinawen  appellatum,  vi 
cuius,  a  linea  recta  paulisper  deflectunt. 

4“  His  de  natura,  sive  inanis,  sive  atomorum,  praesuppositis, 
sic  explicatur,  absque  ullo  divinitatis  concursu,  formatio  mundi. 

Atomi  ab  aeterno  movebantur  in  spatio.  Juxta  lineas  rectas  et  pa¬ 
rallelas.  Cum  autem,  per  motum  clinaminis,  ab  hujusmodi  lineis 
paululum  deflexissent,  in  se  invicem  impegerunt,  et  propter  tor- 
raarum  diversitatem,  aliae  aliis  adhaeserunt.  Hic  mere  fortuitus 
atomorum  concursus  mundo,  quem  nunc  conspicimus,  et  cujus  I 

ordinem  et  pulchritudinem  miramur,  originem  dedit.  Nec  dicatur  j 

casui  fortuito  opus  adeo  excellens  tribui  non  posse.  Ordo  emm  j 

praesens  nihil  aliud  est  quam  una,  ex  infinitis  combinationibus  1 

atomorum  inter  se  ;  posito  igitur  quod  in  se  invicem  atomi  impe¬ 
gerint,  non  magis  impossibile  est  hunc  ordinem  ex  illarum  com¬ 
minatione  prodiisse,  quam  quemlibet  alium.  Et  reipsa  cum  atomi 
ob  aeterno  moveantur,  necesse  est  ut  successive  percurrant  omnes 
combinationes  possibiles  quas  sua  unione  producere  possunt; 
ordo  igitur  praesens  suo  loco  advenire  debuit  :  motus  autem 
atomorum  qui  illum  produxit,  eumdem  destruet,  ut  novam  com- 
binationem  inducat,  et  sic  deinceps  per  totam  aeternitatem. 

8.  Atheismi  defensores.  —  Atheismi.  errorem  plurimi  tum 
apud  veteres,  tum  apud  recentiores  propugnaverunt.  Praecipuo¬ 
rum  nomina  hic  referemus. 

1»  Inter  veteres,  ut  atheismi  fautores  praecipue  praedicamur  ; 
■Anaximander  et-  Anaximenes  ambo  e  schola  iomca  a  1  liate 
fundata  ;  Theodorus,  cognomento  Atheus,  ex  schola  cyremcat 
Strato  Lampsacenus,  ex  schola  peripatetica,  cum  pluribus  aliisl-  J 
ejusdem  scholae :  Epicurus  scholae  ejus  nomine  insignit®  tun- 
^alor,  et  plerique  ejus  discipuli,  quorum  celeberrimus  fuit  Luere- 
Hic  apud  Romanos  Epicuri  doctrinam  propagare  studuit,  et 
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atheismum  quem  Epicurus  subobscure  tantum  edocuerat,  aperte 
professus  est,  versibusque  exornavit  in  opere  cui  titulus  ;  De 
natura  rerum. 

2°  Inter  recentiores,  praecipui  ejusdem  doctrinae  fautores  sunt: 
•n-f>^Joan.  Decker  ^  medicus  Germanus,  de  quo  habetur  precationis 
formula  quam  ad  matrem  omnium  naturam  dirigere  solebat :  de 
Maillet,  auctor  libri  cui  titulus  ;  Telliamed  ou  Entretien  d’mi 
philosophe  indien  avee  un  missionnaire  frangais  sur  la  dimi- 
»ier;fiaro  d’Holbach,  auctor  libri  cui  titulus: 
^ysteme  de  la  nature:  astronomiis  halande  qui,  vanae  glori® 
profitebatur  :  demum  medicus  CabanisAe  quo 
narratur  quod  in  media  Academia,  cum  juramento  publice  asse¬ 
ruerit  Deum  non  existere,  utque  nunquam  illius  nomen  quis 

ibi  pronuntiaret,  sacrilegum  votuiq  noii  erubuerit  emittere.  » 

■  ■■ 

IP  De  Pantheismo. 

9.  Pantheismi  naturam  ipsiusque  varias  formas  jam  definivi¬ 
mus.  Quinam  autem  fuerint  in  diversis  temporibus  praecipui  illius 
propugnatores  nunc  breviter  dicendum. 

10.  Pantheismus  Apni)  Indos.  —  Schola  pantheislica  quse,  ut 
videtur,  caeteras  omnes  antiquitate  praecellit,  ea  est  quse  apud 
Indos  etiam  nunc  viget.  Illius  asseclae  vulgo  Fedanlistm  dicuntur, 
eo  quod  doctrinam  in  libris  f'^edas,  qui  apud  IndoS  sacri  haben¬ 
tur,  contentam,  sequi  gloriantur.  Hujus  sectae  praecipua  dog¬ 
mata  sic  exponi  possunt, 

1°  Brahma  solus  existit :  quidquid  Brahma  non  est,  ut  illusio 
vana  est  habendum.  Hoc  totius  vedantianae  philosophiae  princi¬ 
pium  ex  ipsa  Brahmae  natura  sic  deducunt  Vedantistae.  Brahma 
est  ens  infinitum  et  absque  limitibus nihil  igitur  extra  ipsum 
existere  potest,  nisi  qiiod  ipse  produxerit  :  porro  nulla  productio 
possibilis  concipitur  ex  parte  Brahmae;  alioquin  in  ipso  continere¬ 
tur  principium  limitationis  et  multiplicis  ;  quod  ipsius  infinitati 
repugnat. 

2°  Homo,  relative  ad  veritatem,  duobus  in  statibus  spectari 
potest,  quorum  alter  vigiliae,  alter  vero  somno  respondet.  Quando 
scilicet  mundum  et  seipsum  ut  entia  a  Brahma  distincta  consi¬ 
derat,  totus  in  somnis  vanisque  illusionibus  versatur  :  quando 
autem  in  Brahma  rerum  universalitatem  agnoscit,  tunc  vere 
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vigilat  et  pervenit  ad  scientiam.  Imagines  tamen  quas  homo  dum 
somniatur  percipit,  ipsum  adjuyhnt  ut  concipere  valeat  quomodo 
omnia  in  Brahma  exislant.  Hio  enim  est  velut  moles  argillacea 
cujus  innumerae  formae  entia  particularia  repraesentant;  velut 
aranea  aeterna  quae  e  substantia 'sua  creationis  telam  producit; 
velut  ignis  in  quo  centena  effulgent  scintillarum  millia ;  velut 
demum  Oceanus  cujus  fluctus,  spumae,  guttae,  in  earum  infinita 
varietate,  unicum  Oceanum  etformant. 

3“  Quando  in  illusionis  statu  Brahma  consideratur,  nobis  appa¬ 
ret  ut  agens  simul  et  patiens,  quatenus  ipse  operatur,  et  in  se 
recipit  omnes  transformationes  apparentes  quas  conspicimus.  At, 
extra  hanc  illusionem,  unica  nobis  apparet  substantia  absque  dis¬ 
tinctione  et  forma,  unitatemque  puram  constituens,  in  qua  cogni¬ 
tum  et  cognoscens,  agens  et  patiens  identificantur.  In  hoc  poste¬ 
riori  stetu  liberamur  ab  errOre  qui  consistit  in  existentiarum  indi- 
vidualium  affirmatione;  ab'ignorantia;  is  enim  qui  Brahmam  affirmat 
omnia  cognoscit :  a  peccato  ;  in  Brahma  enim  justum  et  injustum 
non  distinguuntur  s  ab  omni  actione  ;  ad  hanc  enim  requirerentur 
subjectum  et  terminus  distincta ;  ea  autem  in  perfecta  Brahrnm 
unitate  inveniri  nequeunt :  demum  ab  omni  desiderio  et  affectu ; 

Brahmam  scit  se  omnia  in  ipso  possidere. 

4“  Attamen,  quandiu  in  hac  versamur  vita,  non  possumus  illu- 
sonas  imagines  non  percipere,  quemadmodum  homo  e  somno 
^excitatus  eorum  meminit  quae  in  somniando  cogitavit.  Sed  post 
•prtem,  sapientis  anima  a  qualibet  illusione  liberatur;  cujuslibet 
ormae,  individuationis  et  nominis  memoriam  amittit,  et,  flumi- 
quorum  nomen  et  aquae  in  Oceano  absorbentur  et 
ocunt,  SIC  ipsa  in  Brahma  tota  absorbetur.  {Precia  de 
^motre  de  la  philosophie,  par  MM.  Salinis  et  Scorbiac.) 

Snatn  PARMENIDIS.  •—  Plures  apud  graecos  propu- 

Ceteris  autem  omissis,  doctrinam 
soliinf”' j  ®  schola  eleatica,  circa  annum  500  ante  Christum, 
^romodo  exponemus. 

illud’''r  puncta  haec  sunt.  —  1®  Ens  existit^. 

2“  Ens  ■>  nihilum  autem  cogitari  non  potest.  — 

^i  enim  admittere  cogimur,  aeternum  esse  debet. 

vi  n  '^i  alicujus  productionis  exstitisseC  Porro, 

'inod  nrnrt  existere  essentialiter  repugnat.  Eteflim,  ens 

ex  supponitur,  provenit  ex  eo  quod  jam  existebat, 

®ntem  ma'  ^r'  non  est.  In  posteriori 

anilesta  invenitur  contradictio  :  nam  ex  nihilo  nihil 
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fit.  —  3®  Ens  illud  est  etiam  essentialiter  unum.  —  4°  Realitas 
entis  non  demonstratur  nisi  per  cogitationem ,  qu®  ad  illud 
objective  terminatur.  Sed  objectum  cogitationis  ab  ipsa  realiter 
non  distinguitur.  Nihil  igitur  existit  prmter  cogitationem.  — 
5®  Demum,  ex  his  omnibus  concluditur  varietatem  quam  in 
mundo,  sensuum  ope  deprehendimus,  meram  illusionem  esse. 

12.  Pantheismos  gnosticorum.  —  Inter  hmreticos  qui,  in 
primis  Ecclesi®  seculis,  gnosticorum  nomine  designabantur,  plu¬ 
rimi  pantheismum,  pr®sertim  in  sensu  emanptionis,  propugna¬ 
verunt.  Pr®cipue  citari  meretur  Valentinus,  initio  II  secuH 
natus. 

Juxta  illum  :  — 1®  In  principio  unicum  ens  existebat  quod 
abyssi  (6v66g)  nomine  de.signat.  —  2®  Ens  illud  ex  seipso  per 
emanationem  produxit  alia  entia,  qu®  et  ipsa  novarum  emana¬ 
tionum  principia  fuerunt,  et  sic  deinceps.  —  3®  Eadem  via  pro¬ 
ductus  est  mundus  hic  aspectabilis.  Illius  productio  debetur  enti 
quod  Demiurgum  appellant :  Demiurgus  idem  est  quem  Judmi 
Jehov®  nomine  adorabant.  —  4®  Quidquid  igitur  existit,  de 
substantia  primi  principii  seu  Abyssi  participat,  licet  in  diverso 
gradu.  Ideoque  demum  unica  substantia  est  admittenda. 

13.  Pantheismus  SCHOL.E  Alexandrina.  —  Neoplatonici 
schol®  Alexandrin®,  dum  veteres  philosophos  secum  conciliare 
conarentur,  ad  systema  pantheisticum  devenerunt,  quod,  ad  se¬ 
quentia  puncta  reduci  potest.  —  1®  Ide®  sunt  sola  realitas  pro¬ 
prie  dicta.  —  2“  Ide®  in  se  invicem  includuntur.  Scilicet,  qu®, 
inter  illas,  particulares  sunt,  continentur  in  universalibus,  uni¬ 
versales  in  aliis  qu®  sunt  iterum  magis  universales;  sicque  de¬ 
mum  devenitur  ad  ideam  ita  universalem  ut  in  alia  contineri  non 
possit.  H®c  constituit  unitatem  supremam,  a  qua  cuncta  pro¬ 
fluunt,  et  qu®  sola  per  se  existit.  — -  3®  Ex  hac  unitate  profluit 
primum  intelligentia  suprema,  postea  anima,  demum  ipsa 
materia.  —  4®  Unio  animarum  cum  materia  producit  mundum 
quem  incolimus.  —  Anim®  post  aliquod  tempus  probationis, 
a^materi®  vinculis  .  liberabuntur,  et  ad  unitatem  unde  exierunt 
redibunt,  ut  in  ea  iterum  absorbeantur. 

14.  Pantheismus  Scoti  Erigena. —  Nonnisi  rarissimos  propu¬ 
gnatores  in  Medio-iEvo  pantheismus  adinvenit.  Aliquam  tamen 
mentionem  meretur  Scotus-Erigena,  qui  ix  seculo  floruit,  Ipsius 
doctrin®  summa  h®c  est.  —  1®  Sola  realitas  proprie  dicta  est  causa 
universalis  qu®  vocatur  essentia.  Ratio  est  quod  res  non  differat 
abhujusce  rei  intelligentia;  unde  sequitur  quod  causa  universalis, 
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quae  omnia  intelligit,  amnia  quoque  esse  debet.  —  2*  Productio 
rerum  a  causa  suprema,  seu  ab  essentia,  concipi  debet  tanquam 
communicatio  quaedam  hujus  causae,  quae  sese  in  diverso  gradu 
prmbet  participandam  primum  a  rebus  superioribus,  postea  ab 
inferioribus.  —  3®  Res  sic  productae  ad  essentiam  productricem 
iterum  confluere  debent,  ut  in  ea  absorbeantur.  Hic  reditus  rerum 
ad  earum  causam  vocatur  Deificatio. 

:  15.  Pantheismus  Spinosae.  —  Benedictus  Spinosa,  Amstelodami 
seculo  decimo  septimo  natus,  pantheismum  docuit,  ipsumque 
magno  cum  apparatu  definitionum,  axiomatum,  propositionum... 
demonstrare  conatus  est.  Haec  est  ipsius  doctrinae  summa.  • — 

1“  Unica  existit  substantia  cujus  omnia  entia  individualia  non 
sunt  nisi  formee.  —  2®  Ea  substantia  quam  seterham,  necessariam, 
infinitamque  praedicat,  duo  habet  attributa  essentialia,  cogita¬ 
tionem  et  extensionem.  Cogitationis  modi  finiti  sunt 

mentes  particulares  ;  extensionis  vero  modi  finiti  sunt  corpora. 

—  3«  Cum  io  substantia  necessaria  omnia  necessaria  esse  de¬ 
beant,  quidquid  fit  in  mundo,  absolutae  necessitati  subjaeet: 
libertas  igitur  non  existit,  voluntatisque  determinationes  neces¬ 
sario  producuntur  a  causis  quae  et- ipsae  ab  aliis  necessario  produ¬ 
cuntur,  et  sic  in  infinitum.  —  4»  Substantiam  unicam  Dei  nomine 
appellat  Spinosa. —  5®  Deus  autem  non  existimandus  est  vitam 
habere  personalem,  qua  suiipsius  conscientiam  habeat,  sitque,  ut 
aiunt,  sui  juris.  Non  enim  seipsum  cognoscit  et  amat  nisi  in 
homine,,  in  quo  solum  cogitat,  vult  et  sentit.  Vita  igitur  Dei  nihil 
aliud  est  quam  ipsius  manifestatio  per  varias  entium  finitorum 
orraas  :  haec  autem  manifestatio  infinita  est  et  absque  termino  ; 
unde  ulterius  sequitur  quod  vita  divina  nunquam  plena  et  cotn-  , 
pitila  ci*- 

^  16.  Pantheismds  scholarum  recentiorum  Germaniae.  —  . 
•j-pinosae  pantheismum,  e  memoria  fere  omnium  jam  excisum,  in 
uceni  rursus  produxerunt,  nostris  temporibus,  Germaniae  philo¬ 
sophi.  Huic  pantheismi  instaurationi  originem  dedit  kantiana 
'  osophia,  licet  ipse  Kantius  hunc  errorem,  expresse  saltem, 
uon  docuerit.  Hle  nempe  philosophus,  cum,  ex  una  parte,. conten- 
set  rationem,  quam  theoreticam  vocat,  nullam  certitudinem 
jectivam  dare  posse ,  seepticismum  tamen  vitare  sibi  visus 
erat  recurrendo  ad  rationem  practicam,  ab  ipsaque  postulando 
*^6rtum,  quo  e  dubio  universali  emergeret.  Ipsius  au- 
ka  ,  l^^ud  difficile  fuit  animadvertere  posteriorem  hanc 

pa^em,  circa  rationis  practicae  dictamina. 
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priori  ejusdem  systematis  parti  contradicere.  Ut  igitur  magistri 
principia  retinendo,  ipsius  tamen  scepticismum  vitarent,  aliam 
viam  sequi  lentaverunt,  quae  nihil  aliud  fuit  quam  negatio  cujus- 
libet  distinctionis  inter  subjectum  cogitans  et  objectum  cogitatum 
Hac  enim  distinctione  negata,  evidens  est  nullum  superesse  locum 
difficultati  a  Kantio  propositae  circa  transitum  ab  uno  ad  alterum. 
Porro,  triplici  modo  hanc  subjecti  et  objecti  identificationem  pro¬ 
pugnaverunt  Kantii  discipuli :  unde  triplex  systema. 

1“  Joannes  Tbeoph.  Fichte,  jam  ab  anno  4814  vita  functus, 
suum  systema  praecipue  edocuit  in  opere  percelebri,  cui  titulus  • 
Principes  fondammimac  da  toute  la  doctrine.  de  la  Science.  Ibi 
nempe  problema  circa  possibilitatem  tranaitus  a  subjecto  ad  objec¬ 
tum,  quod  insolutum  Kantius  reliquerat,  ipse  solvere  existimat 
collocando  totam  reaiitatem  in  subjecto,  quod  Ego  nuncupat,  et 
in  quo  subjectivum  et  objectivum  identificantur.  Nihil  juxta 
Fichteum  realiter  existit,  praeter  Ego ;  omnia  igitur  entia,  sive 
materialia,  sive  spiritualia  quae  concipimus,  nihil  aliud  sunt  quam 
formae  quas  induit,  aut  manifestationes  quibus  vim  activam  qua 
pollet  exerit.  Hinc  illa  entia  non  existunt,  nisi  vi  cogitationis 
nostrae,  quae,  in  sensu  hujus  vocis  strictissimo,  dici  debet  illa 
creare ;  ita  ut  etiam  non  amplius  existant,  statim  ac  ab  ipsis  mens 
suam  retrahit  cogitationem.  Quoad  modum  quo  fit  haec  creatio 
entium  ab  Ego ,  doctrina  Fichtei  ad  sequentia  puncta  reduci 
potest.  -T-T-  1»  To  Ego^  ope  activitatis  ipsi  inhaerentis,  sese  pri¬ 
mum  evolvit  modo  absoluto,  ad  instar  vis  infinitae  quae,  in  qua¬ 
cumque  directione  simul  agendi  proprietate  frueretur.  —  2"  Huic 
autem  evolutioni,  ipsummet  Ego,  vi  propriae  essentiae,  limites 
ponit.  Tunc,  perinde  ac  si  cuidam  scopulo  impingeret,  in  seipsum 
redire  cogitur.  Hoc  regressu,  -ro  Ego  sui  conscientiam  acquirit, 
seipsum  nempe ,  propriae  cogitationis  objectum  constituit,  sicque 
notionem  distinctam  subjecti  et  objecti  acquirit.  —  3«  Sed  to 
“Sn,  quatenus  est  objectum,  a  seipso,  quatenus  subjecto,  tan- 
quam  non-..Egro  apprehenditur.  Sic  determinatum,  universas. in¬ 
duit  formas  quas,  cogitationis  ope,  tm  non-Ego  tribuimus.  Sio 
nascuntur  varii  conceptus,  tum  corporis  nostri,  tum  entium 
multiplicium  et  finitorum,  quae  mundum  constituunt,  tum  etiam 
infiniti.  —  4*  Dum  autem  omnia  haec  to  Ego  creat,  per  suam 
cogitationem,  in  illis  semper  identicus  remanet  :  sicque  demum 
omnia  quaecumque  existunt  in  illo  identificantur. 

2°  Freder.  Guillel.  Schelling,  in  Germania  olim  philosophia 
professor,  admittit,  sicut  et  praecedens,  identitatem  absolutam 
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inter  subjectum  cogitans  ot  objectum  cogitatum.  Unica  autem 
realitas  non  est  juxta  ipsum  to  ego  subjectivum,  prout  docuerat 
Fichteus;  sed  ens  in  sensu  maxime  generali  spectatum  :  illud  desi* 
gnat  nomine  absoluti.  Absolutum  essentiali  activitate  donatur 
qua  sese  duobus  modis  praecipuis  manifestat,  modo  nempe  ideali 
et  modo  reali.  Prior  manifestationis  modus  phaenomena  quae¬ 
cumque  subjectiva  comprehendit,  quae  constituunt  p/w7osop/imm 
transcenclentalem  :  posterior  vero  omnia  objecta  corporea  inclu¬ 
dit,  quae  efformant  philosophiam  naturce.  —  Absolutum  sic  in 
duas  partes  quasi  divisum,  ad  perfectam  redit  unitatem  in  w 
ego,  quod  simul  objectivum  et  subjectivum  in  suo  conceptu 
comprehendit. 

30  Georg.  Guillel,  Hegel,  paucis  ab  annis  defunctus,  Schellingii, 
discipulus  fuit.  Postea  vero  philosophiae  systema  et  ipse  edidit, 
quod  a  doctrina  magistri  praecipue  differt  ex  parte  methodi , 
necnon  demonstrationum  quae  in  systemate  Schellingii  penitus 
desunt,  quibus  vero  Hegelius  suam  philosophiam  fulcire  conatus 
est.  Principium  unicum  quod  Schellingius  absoluti  nomine  desi¬ 
gnaverat,  ipse  ideam  vocat.  Unde  ipsius  systema  philosophiae 
idem  nomen  accepit.  Ad  hoc  autem  principium  detegendum  sic 
procedit  celeberrimus  auctor. 

1“  Observat  omnes  mentis  conceptus  ad  ideam  entis,  ope  ana- 
lysis,  facile  posse  reduci.  Ens  autem  a  nobis  concipitur  variis 
insignitum  characteribus,  v.  g.,  unius  et  multiplicis,  materialis 
nt  spiritualis,  absoluti  et  relativi,  finiti  et  infiniti.  Horum  entis 
characterum  proprium  est  ut,  dum  ex  una  parte  se  invicem  ne¬ 
cessario  supponant,  ex  alia  parte  se  destruant.  Sic,  v.  g.,  finitum 
concipi  nequit  absque  infinito,  nec  infinitum  absque  finito  :  atta¬ 
gen  finitum  et  infinitum  sese  mutuo  destruunt ;  finitum  enim 
excludit  infinitum,  quemadmodum  et  ipsum  ab  infinito  excluditur, 
fime  necessitas  inquirendi,  ultra  finitum  et  infinitum,  alterum 
orminum  qui  nec  finitus  sit,  nec  infinitus ;  sed  uterque  fieri 
iwssit;  terminus  ille  est  idea  entis  in  sensu  generalissimo  spec- 
fio* est,  entis  absque  ullis  proprietatibus,  modis  et  determina - 

2«  Idea  heee  entis  indeterminati  aliam  ideam  supponit,  ideam 
Videlicet  nihili.  Ens  enim  concipi  nequit,  quin  simul  nihilum 
concipiatur,  quemadmodum  nihilum  nemo  concipere  potest  nisi 
«mul  ens  concipiat ;  ide»  igitur  entis  et  nihili  sunt  ideae  corre- 
Non  tamen  inter  hujusmodi  ideas  ea  intercedit  opposi- 
‘ODis  relatio  quam  inter  qualitates  entis  modo  deprehendimus. 
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Ens  enim,  de  quo  agitur,  cum  sit  quibusvis  proprietatibus  des- 
titutum,  nec  in  eo  quidquam  determinationis  apprehendi  possit' 
a  nihilo  reipsa  non  dififert ;  hinc  principium  istud  Hegelii  funda¬ 
mentale  :  Nihilum  et  ens  identi fleantur. 

3“  Res  tamen  illa  seu,  ut  ita  dicam,  illud  ens-nihihm  a  nihilo 
absoluto  distingui  debet :  est  enim  quoddam  medium  inter  ens 
proprie  dictum  et  nihilum  absolutum ;  hoc  medium  Hegelius 
vocat  To  fieri  (le  devenir\  eo  quod  quamvis  adhuc  aliquid  reale 
non  sit,  potest  tamen  aliquid  fieri ;  hoc  etiam  designat  nomine 
ideoe. 

4»  Illud  autem  xo  fieri  seu  illa  idea  triplici  modo  sese  evolvit 
ac  manifestat,  nempe  1“  per  notiones  abstractas,  sicque  constituit 
logicam;  per  phaenomena  orbis  materialis,  sicque  efformat 
naturam;  3°  per  phaenomena  intellectualia  spiritibus  propria, 
sicque  producit  genus  humanum  quod  est  ipsius  manifestatio 
perfectissima  (D .  Maret. ,  T/idod.  chret. ,  lec.  48). 

17.  Pantheismus  SCHOLARUM  Gallije  RECENTiORUM.  —  Breviter 
icemus  4°  de  pantheismo  D.  Cousin,  2°  de  pantheismo  san-simo- 
nianorum,  3°  de  pantheismo  D.  Leroux.  , 

scholae  eclecticae  apud  nos  pater,  plurimos  edidit 
libros  in  quibus  pantheismum  docuisse  videtur.  Etenim,  iisdem 
fere  rationum  momentis  ac  ipse  Spinosa  innixus,  substantiae  uni¬ 
tatem  profitetur.  Hinc  deducit  impossibilitatem  creationis  proprie 
dictae,  in  sensu  nempe  eductionis  e  nihilo.  Retinet  tamen  crea¬ 
tionis  nomen,  sed  ipsam  habet  tanquam  merum  phaenomenon 
quo  ens  divinum  manifestatur  exterius;  creationemque  in  hoc 
sensu  intellectam  non  possibilem  tantum,  sed  necessariam,  aeter¬ 
nam  et  infinitam  praedicat.  Postea  tamen  quae  de  his  rebus  scrip¬ 
serat  in  alio  sensu  esse  intelligenda  asseruit  D.  Cousin,  longeque 
a  se  repellere  conatus  est  pantheismi  insimulationem  :  qua  in 
quaestione  discutienda  hic  non  immoramur  (Cf.  D.  Maret,  op. 
ctt.,  lec.  20). 

2°  San-simonianorum  doctrinae  pantheismum  quoque  pro  fun¬ 
damento  habent.  Duo  etenim  docent  quae  pantheismum  proprie 
constituunt,  identitatem  nempe  substantiae  et  creationis  e  nihilo 
impossibilitatem. 

san-simonianorum  sectae  olim  addictus,  novam 
eamit  doctrinam  quae  pantheismum  et  ipsa  includit.  Admittit 
emm  substantiae  identitatem,  creationis  e  nihilo  impossibilitatem, 
creationis  vero  in  sensu  emanationis  necessitatem.  Pantheismi 
tamen  accusationem  a  se  repellit,  eo  quod  pantheistae  vulgo  in 
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Deonon  agnoscant  vitam  personalem  a  mundi  existentia  distinc¬ 
tam  dum,  jiixta  ipsum,  entia  individualia  tot  personae  sunt,  tum 
a  Deo,  tum  a  se  invicem  distinctae,  quamvis  de  eadem  substantia 
participent.  —  Huic  pantbeismi  systemati  favere  videtur  D.  de 
Lamennais  in  suo  opere  quod  inscribitur  :  Esquisse  d’une 
philosophie. 

18.  Observationes  —  Compendiosae  huic  doctrinarum  pan- 
theisticarum  expositioni  nonnullas  subjungemus  observationes. 

1®  Quomodo  triplex  pantbeismi  forma  nuper  a  nobis  determi- 
vala{Theod.,  n.  ^ 03,  \ 04  et  405), emanatismus  nempe,  formalis- 
mus  et  idealismus,  in  his  variis  systematibus,  propugnetur,  haud 
difficile  ostendi  potest.  Generatim -loquendo,  veteres  scholae  pari- 
theisticae ,  emanatismum  propugnant.  Formalismus  praecipue 
invenitur  in  systemate  Spinosae.  Idealismus  vero’  a  Vedantistis 
et  Eleaticis  jampridem  propugnatus,  apud  recentiores  Germa¬ 
nos  strictiorem  induit  formagn. 

2®  Si  attente  considerentur  fundamenta  doctrinarum  modo 
expositarum,  perspectum  fiet  earum  auctores  multiplici  de  causa 
ad  identitatem  universalem  propugnandam  fuisse  adductos.  Prima 
cui  praesertim  veterum  pantheismus  referri  debet,  fuit  mysterium 
creationis  explicandi  difficultas.  Quomodo  nempe  Deus  mundum 
ex  nihilo  eduxisset  intelligere  non  valentes,  ad  emanationem 
quamdam  confugerunt,  cujus  imaginem  in  rebus  exterioribus 
habebant,  v.  g.  in  modo  quo-telam  suam  producit  aranea,  quae 
ideo,  intellectu  facilior  illis  videbatur. 

Pantheismo  germanico  aliam  causam  tribuimus.  Praecipue  enim 
fundatur  in  impossibilitate  in  qua  versabantur  Kantii  discipuli 
transeundi  a  subjecto  ad  objectum ,  scientiaeque  constituendae, 
nisi  identitatis  universalis  principium  admitterent. 

His  duabus  causis  praecipuis,  addere  possumus  confusionem 
inter  ideam  entis  abstractam  et  ejusdem  ideam  concretam,  in 
quam  plures  inciderunt.  Hac  nempe  confusione  delusi,  ideae  entis 
m  genere,  quae  mera  est  abstractio,  realitatem  tribuerunt.  Cum 
autem  in  singulis  entibus  ens  in  genere  inveniri  debeat,  hinc 
sequitur  singula  entia  quoad  ens  idehtificari.  In  hoc  sophisma 
speciatim  incidisse  videntur  Parmenides  et  Hegelius. 

Tandem  origo  pantbeismi  Spinosae  reponi  debet,  prout  jam 
observatum  fuit,  in  prava  interpretatione  definitionis  vulgaris 
substantiae,  licet  ex  impossibilitate  creationis  idem  auctor  argu- 
Bienta  sua  nonnunquam  depromat. 

3®  Nemo  diffiteri  potest  systemata  germanica,  praesertiraque 
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systema  Hegelii,  cseteris  omnibus,  quoad  rigorem  logicum,  prae¬ 
cisionemque  scientificam.  longe  praestare.  Imo,  haud  difficile  esset 
ostendere  quodlibet  systema  pantheisticum  ad  hoc  systema  ne¬ 
cessario  reduci.  Cum  enim  conceptus  nostri  objective  spectati 
sese  invicem  saepe  saepius  excludant,  quisquis  identitatem  univer¬ 
salem  propugnat  ad  hoc  demum  consectarium,  si  sibi  constare 
velit,  devenire  debet,  varietatem  objectorum  quam  concipimus 
mere  idealem  esse.  Hoc  autem  de  facto  nihil  aliud  est  quam 
cujusvis  realitatis  negatio  seu  nihilisraus  ad  quem  demum  pan- 
theistas,  velint  nolint,  devenire  coguntur. 

4°  Nonnunquam  inquiritur  utrum  reale  discrimen  adsit  inter 
pantheismum  et  atheismum.  Nullum  quidem  est  systema  pan¬ 
theisticum,  quod  Dei  conceptum  plus  minusve  non  adulteret, 
quod  proinde  ad  Dei  negationem  logice  non  deducat.  Hoc  prae¬ 
sertim  verum  est  de  formalismo  et  idealismo.  In  his  enim 
systematibus,  Deus  est  vis  illa  quam  existentiam  universalem 
vocant,  cujus  vita  nihil  aliud  est  quam  ipsius  manifestatio  per 
mundi  phaenomena,  quae  proinde  personalitate  saltem  completa, 
libertate,  intelligentiaque  caret.  Porro,  talis  Dei.  notio  ipsius 
negationi  aequivalet.  Manifestatio  namque  Dei  per  phaenomena  ' 
mundi,  qu®  ut  necessaria,  vitamque  Dei  constituens,  a  pantheistis 
exhibetur,  nunquam,  juxta  eosdem,  finem  est  habitura;  ergo,  sem- 
per  Deo  aliquid  deerit  ipsius  essentiam  vitamque  constituens; 
ergo,  nunquam  dici  poterit  simpliciter  Deum  esse,  sed  tantum 
ipsum  esse  in  fieri. 

Attamen ,  pantheismum  ab  atheismo  aliquatenus  discrepare 
censeremus.  Dum  enim  posterior  doctrina  nihil  aliud  admittit 
quam  entia  finita,  a  se  invicem  substantialiter  distincta,  sicque 
ide®  infiniti  quamlibet  realitalem  denegat ;  pantheismus  eidem 
ide®,  licet  depravat®,  aliquam  realitatem  tribuit,  sicque  non¬ 
nullam  divinitatis  umbram  adhuc  retinet. 


IIP  De  Polytheismo. 


19.  PoLYTHEJSMi  NOTIO  GENERALIOR,  —  Polytbeismi  nomine 
vulgo  designatur  error  eorum  qui  unicitatem  Deo  denegantes 
indefinitam  deorum  multitudinem  admittunt. 

•  FORMiE.  —  Innnumeras  apud  veteres  populos 

mduit  formas  polytbeismus  ;  neque  omnium  superstitionum  in 
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quas  prolapsi  sunt  homines,  veri  Dei  fide  semel  derelicta,  histo¬ 
riam  texere  intendimus  ;  praecipuas  tantum  indicabimus. 

r  Inter  omnes  alias  polytheismi  formas,  crassior  et  ignobilior 
fuit  fetichismus  (I).  Feticbismus  consistit  in  adoratione  naturae 
inanimatae,  v.  g.,  terne,  fluviorum,  'plantarum.  Quamdam  cum 
pantheismo  analogiam  habere  videtur  ;  uterque  enim  in  naturae 
deificatione  fundatur.  In  eo  tamen  differunt  quod  pantheismus 
vulgo  non  agnoscat  nisi  unicam  naturam  divinam  sese  per  phmno- 
mena  mundi  manifestantem  ;  dum  fetichismus  eamdem  naturam 
quasi  in  infinitum  dilacerat  et  multiplicat,  varia  entia  mundi, 
non  solum  tanquam  ejusdem  divinitatis  manifestationes  agnos¬ 
cendo,  sed  ut  totidem  deos  a  se  invicem  distinctos.  Cultus  ille 
adhuc  viget  apud  nonnullos  Indiarum  et  Africae  populos.  Olim 
autem  praecipue  fuit  in  usu  apud  -.^gyptios  quibus  ipsamet  hor¬ 
torum  olera  sacra  erant.  Nota  sunt  verba  Juvenalis  hanc  illorum 
superstitionem  irridentis :  ' 

Porrum  et  cepe  nefas  violare  et  frangere  morsu. 

0  sanctas  gentes,  quibus  haec  nascuntur  in  hortis 

Numina ! 

Quaedam  tamen  citantur  testimonia,  ex  quibus  concludi  posse 
videtur  quod  doctiores  inter  ^gyptios  iis  objectis  cultum  exhi¬ 
buerint,  non  ut  proprie  naturam  divinam  habentibus,  sed  ut 
symbolis  attributa  divinitatis  exhibentibus.  —  Adfetichismum 
referri  quoque  posset  cultus  ignis  sacri  apud  Persas,  nisi  forte , 
deb^' videtur  ,  merus  symbolismus  hic  etiam  agnosci 

2®  Secunda  polytheismi  forma  est  idololatria.  In  usu  fuisse 
apua  fere  omnes  veteres  populos,  in  primisque  apud  Graecos  et 
Komanos,  norunt  omnes.  Plura  etiam  Scripturae  testimonia ,  ut 
istona  vituli  aurei  a  filiis  Israel  erecti,  variaque  hac  de  re  Moysis 
prmcepta,  probant  eam  formam  a  vetustissimis  temporibus  ex- 
Pol'Th  •  honore  fuit,  ut  saepe  cultus  quilibet 

idol  I  ponaen  ipsius,  in  usu  loquendi  ordinario,  usurpent : 

0  atras  enim  non  raro  dicuntur  quotquot  pluribus  diis  cultum 
exhibent.  Stricte  tamen  sumpta,  idololatria,  ut  fert 
-  jia  adoratione  statuarum  et  imaginum, 

tts  “odis  hanc  usitatam  fuisse  testantur  monumenta^histo- 

nuncupatus  a  voce  Lusitana  festUso,  quae  idem  sonat 
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rica.  Alii  enim,  praesertim  inter  ignaros  et  rudes,  statuam  et 
imaginem  reipsa  adorabant  ad  instar  numinis.  Alii  statuas  et  ima¬ 
gines  adorabant  tanquam  receptacula  in  qiiae  descendebant  dii,  • 
ut  preces-et  cultum  hominum  reciperent.  Alii  demum  has  formas 
exteriores  forsan  non  habebant  nisi  tanquam  symbola  divinitatis, 
ad  quam  suum  cultum  unice  referebant.  Satis  patet  priores  tan¬ 
tum  idololatras.  proprie  fuisse. 

3«  Zoolutria  seu  cultus  animalium  inter  polytheismi  formas 
recenseri  quoque  meretur.  Hunc  cultum  apud  Chaldaeos  viguisse 
testatur  historia  notissima  Draconis  qui  a  rege  Babylonis  tanquam 
deus  adorabatur,  et  a  Daniele  propheta  fuit  occisus.  Norunt  pari¬ 
ter  cultum  religiosum  ab  .figyptiis  praestitum  fuisse  pluribus 

bestiarum  speciebus  et  in  primis  crocodilis,,  bovi  Jpis^  etc . 

Nostris  etiam  temporibus,  quarumdam  Indiae  regionum  incol® 
serpentes  ut  deos  adorant,  narrantque  viatores  non  raro  evenire 
ut  horum  numinum  cultores  sese  laeto»animo  eorum  morsibus  ex¬ 
ponant,  illis  honorem  exhibendi  causa. 

Polytheismi  quarta  forma  esi  anthropolatrid,  sic  nuncu¬ 
pata  eo  quod  in  hominis  deificatione  consistat.  In  usu  fuit  praeser¬ 
tim  apud  Graecos  quorum  praecipua  numina,  ut  Saturnus,  Jupi- 
ter,  etc...,  nihil  aliud  fuerunt,  si  peritis  fidem  adhibeamus, 
quam  homines  qui  suis  virtutibus,  suis  beneficiis  erga  genus  hu¬ 
manum,  imo  et  quandoque  suis  sceleribus)  insignes  effecti  sunt, 
et  post  mortem  divinis  honoribus  digni  sunt  reputati.  Talis  erat 
etiam  cultus  q^tfi,  in  ultimis  Imperii  Romani  temporibus,  imperato¬ 
ribus  mortuis  reddebatur.  Plurimi  quoque  anthropolatriae  formam 
reperiri  anbitrantur  in  cultu  Avorum  mortuorum  apud  Sinenses. 
Percelebre  demum  hujus  superstitionis  monumentum  nobis 
exhibet,  in  Thibeto  et  vicinis  regionibus,  cultus  religiosus  qn'i  ® 
Boudd’ha  ipsius  fundatore,  Bouddlidismi  nomen  accepit.  Hujus 
nempe  sectae  fautores  tanquam  dogma  tenent  Boudd’ha,  quem 
Deum  praedicant,  perpetuo  incarnari,  seseque  suis  cultoribus 
visibilem  praebere,  formam  humanam  assumendo.  Honoribus  igi¬ 
tur  divinis  prosequuntur  eum  qui  talis  incarnationis  in  seipso 
factae,  signa  sufficientia  exhibere  potest. 

5“  Una  ex  antiquioribus  polytheismi  formis  est  sabwtsmus. 
Vox  illa  ex  duabus  vocibus  hebraicis,  quae  ideni  ac  exerciW 
sonant,  verisimiliter  efformata,  exprimit  cultum  quem  soli, 
lunae,  aliisque  sideribus  reddebant  homines.  Hic  cultus ^erumquo 
fundamentum  habuit  in  persuasione  qua  olim  communiter  homi¬ 
nes  credebant  sidera  esse  habitaculum  cujusdam  anim», 
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illa  in  eorum  cursu  dirigebat,  idemque  erga  ipsa  munus  gerebat, 
ac  anima  nostra  erga  Qprpus.  Apud  orientales  populos  praecipue 
viguit :  ipsi  tamen  Graeci  ab  illo  alieni  non  fuerunt ;  nemo  enim 
nescit  ipsos  sub  nominibus  Apollinis  e.t  Dianae,  solem  et  lunam 
adorasse.  Celebris  quoque  fuit  cultus  solis  apud  Persas,  qui  illum 
ut  ignis  principium  venerabantur. 

6®  Ultima  polytheismi  forma  est  dcemonolatria,  seu  cultus 
daemonum  et  geniorum.  Quanta  horum  entium  multitudo  agnos¬ 
catur  in  Graecorum  et  Romanorum  mythologia  nemo  nescit.  Sic 
omnia  sive  flumina,  sive  fontes,  sive  arbores,  sive  domus,  etc. . ., 
deos  tutelares  habebant,  quos  divinis  honoribus  homines  prose¬ 
quebantur.  Ad  hunc  cultum  referri  potest  ille  quem  rebus  ab¬ 
stractis,  ut  febri,  timori...,  Romani  praesertim  exhibere  con¬ 
sueverant. 

21.  PoLtTHEISMI  ORIGINEM  DIVERSA  EXPLICANDI  RATIO.  —  Po- 

lytheismum  olim  in  majori  orbis  parte  diffusum  fuisse,  et  usque 
ad  Christi  tempora  perseverasse,  testantur  omnes  historiae.  Fac¬ 
tum  tam  conspicuum  saepe  explicare  conati  sunt  praesertim  illi 
qui  postremis  hisce  temporibus  philosophiae  historiae  operam  na¬ 
varunt.  Duas  autem  vias  directe  oppositas  ad  hanc  explicationem 
praestandam  tenuerunt. 

1'  Scholae  san-simonianae  sectatores  et  quotquot  doctrinae 
progressus  continui  hodie  adhaerent,  admittunt  polytheis- 
muin  fuisse  religionem  primitivam  generis  humani.  Hi  nempe 
rejicientes  existentiam  Dei  a  mundo  distincti,  proindeque  pro¬ 
videntiam  in  ipsum  exercentis,  docent  humanitatem,  vi  quadam 
interna  ipsique  essentiali,  in  dies  evolvi  et  perfici  juxta  leges 
constantes  et  uniformes.  Hinc  vari®  mutationes  successivmque 
ransformationes  ab  humano  genere  subeund®,  ut  ab  infimo 
cxistenti®  statu  per  varia  natur®  regna  ad  statum- entis  rationa- 
is ;  deinde  ut,  in  hoc  statu,  a  barbarie  ad  summum  cultur®  et 
ivilisatienis  gradum  perveniret.  Progressus  autem  ille  continuus 
niaxime  locum  habet  quoad  religionem,  qu®  tanquam  una  e  pr®- 
I  ^Pms  humanitatis  formis  haberi  debet,  et  cujus  ideo  transfor- 
a  lones  inservire  possunt,  ut  determinentur  vari®  progressuum 
^anitariorum  epoch®. 

perf  •  principia,  prima. hominum  religio  esse  debuit  im- 
polytheismi  forma,  scilicet  fetichismus;  respondet 
^onto  floo  versabatur  homo,  quando  incmpit  esse 

*liosrm~'  ^  f^tichismo  devenerunt  homines  ad  idololatriam 
cultus  polytheisticos,  in  quibus  de  divinitate  puriores 
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jam  habentur  ideae,  quorum  proinde  exercitium  progressus  fuit 
relative  ad  statum  praecedentem.  —  Tert^  loco  reponendus  est 
monotheismus  seu  cultus  unius  Dei ;  sic  designant  religionem 
Christianam  quam  reipsa  in  toto  pene  orbe  paganismo  successisse 
videmus  :  ibi  etiam  progressus  facile  agnosci  potest.  —  Demum 
venire  debet  pantheismus  qui  tantum  monotheismum  superatu¬ 
rus  est,  quantum  ipse  monotheismus  polytheismo  fuit  perfectior. 

Increduli  seouli  proxime  elapsi,  teste  Bergier  {TraiU  de  la 
Vraie  Religion,  t.  1,  1”  p.,  c.  1®*^),  eadem  fere  de  origine  po- 
lytheismi  edocuerunt.  Juxta  illos  enim,  homines  primum  absque 
ullo  religioso  cultu  in  terra  versabantur;  metus  vero,  causarum¬ 
que  naturalium  ignorantia  illos  induxerunt  in  hanc  sententiam, 
varia  entia,  quae  illis  nocere  poterant,  quodam  interno  et  invisi¬ 
bili  principio  moveri  et  animari,  quod  cultu  et  sacrificiis  placare 
deberent :  hinc  immensa  multitudo  deorum  ab  hominibus  primi¬ 
tus  agnitorum.  Cum  autem  postea  exorti  fuerint  philosophi  qui 
vulgi  opiniones  ad  suae  rationis  criticen  revocarent,  paulatim, 
meditationum  et  abstractionum  ope,  ad  notionem  Dei  unici  assur¬ 
rexerunt. 

2“  Catholici  omnes  e  contra,  librorum  sacrorum  auctoritati 
innixi,  credunt  hominem  a  Deo  creatum  fuisse  cum  sui  auctoris 
cultusque  ipsi  exhibendi  cognitione  perfectissima.  Veri  igitur  et 
unici  Dei  cultus  fuit  religio  primitiva  generis  humani  j  proinde- 
que  polytheismus  non  fuit  nisi  depravatio  veritatum  in  revelatione 
primaeva  inclusarum. 

22.  Opinio  tenenda.  —  Ex  his  duabus  doctrinis,  sola  posterior 
admitti  potest. 

Et  quidem  1°  pro  viro  catholico  dubitandi  circa  illud  punctum 
locus  esse  non  potest.  Libri  enim  sacri  expresse  te.stantur  Dei 
veri  cognitionem  et  cultum  in  primis  temporibus  inter  homines, 
revelante  ipsomet  Deo,  exstitisse. 

2®  In  doctrina  quam  solam,  uti  supra  ostendimus,  ratio  appro¬ 
bare  potest,  juxta  quam  mundus  proindeque  genus  humanum» 
Deo  infinite  perfecto  creata  fuerunt,  bypothesis  qu»  polytheismo 
prioritatem  temporis  concedit  in  monotheismum  omnino  repU" 
gnat.  Impossibile  est  enim  Deum  infinite  perfectum  proindeque 
summe  providum,  hominem ,  quem  nonnisi  ad  sui  eognitionein 
et  amorem  creare  potuerat,  in  tenebris  fetichismi  aut  polytbeismi 
ab  illius  existentiae  initio  constituisse. 

3®  Demum  eadem  bypothesis  historiae  etiam  profanae  monu¬ 
mentis  omnino  opponitur.  Haec  enim  vel  expresse  asserunt,  vel 
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saltem  fortiter  innuunt  polytheismum  non  fuisse  religionem  pri¬ 
mitivam  generis  humani,  puriori  vero  cultui  ipsum  successisse. 
Hsec  monumenta,  quae  longius  foret  hic  referre,  fuse  exposita 
videri  possunt  apud  Bergier  {Trait4  de  la  vraie  religion,  t. 

1'®  p.  c.  1.  art.  1.  §  tO). 

Addere  possumus  theoriam  progressus  continui  cui  praecipue 
innititur  doctrina  quam  confutamus,  pluribus  modis  impugnari 
posse.  Hoc  autem  ab  objecto  praesenti  nos  iterum  longius  amoveret. 
(Cf.  opus  inscriptum :  Essai  stir  le panthHsme;  auctore D.  Maret.) 

23.  PoLYTHEisMi  INITIUM  ET  CAUSAE.  —  Ut  quaestio  de  poly- 
theismi  origine  absolvatur ,  quaedam  addere  debemus  tum  de 
tempore  quo  primum  polytheismus  incoepit  mundum  invadere, 
tum  de  causis  quibus  tribui  debet. 

r  Quoad  tempus,  ex  scriptorum  profanorum  testimonio  deter¬ 
minari  nequit  :  quaedam  vero  ex  Scriptura  sacra  circa  illud  punc¬ 
tura  possumus  colligere.  Et  quidem  cum  nullam  polytheismi 
mentionem  faciat  pro  temporibus  antedilmianis,  concludere 
pronum  est,  homines  in  fide  et  cultu  unius  Dei  constantes  toto 
hoc  tempore  permansisse.  Reipsa,  memoria  primitivae  revelatio¬ 
nis  adhuc  recentior  erat,  ut  homines  Dei  creatoris  cognitionem 
amittere  potuissent.  Praeterea  perfectior  intelligentia  quae,  juxta 
plures,  hominibus  tunc  temporis  competebat,  a  polytheismi  ab- 
surditatibus  illos  immunes  servare  debuit.  At  paulo  post  diluvii 
tempora,  et  forsan  statim  post  dispersionem  generis  humani  prope 
turrim  Babel,  polytheismus  incoepit  propagari.  Testantur  enim 
Libri  Sacri  progenitores  Abrahami  in  hunc  errorem  incidisse (Jos. 

2).  Quod  tempore  ejusdem  patriarchae  polytheismus  jam 
Pmrimum  invaluerit,  innuere  videtur  metus  quem  in  novam  re- 
oionem  peregrinaturus  experitur,  ne  forte  ibi  Deus  verus  non 
agnoscatur.  Eamdem  primitivi  coitus  oblivionem  paulo  post  exhibet 
actum  idolorum  Labani  a  Rachele  furto  ablatorum ;  itemque 
prffiscriptio  qua  Jacob  hominibus  .domus  suae  praecipit  ut,  ante- 
^nam  Deo  sacrificium  offerant ,  idola  sua  a  se  projiciant. 

f  “  Si  nunc  inquiramus  causas  quae  ad  talem  religionis  depra¬ 
vationem  adducere  debuerunt  homines,  ea  veniunt  observanda, 
fima  quidem  reponi  debet  in  neglectu  traditionum  quarum  ope 
•^yelationis  primitivae  depositum  servabatur.  Praedominantia 
nim  sensuum  in  intelligentiam ,  humanarumque  inclinationum 
ffuptio  post  peccatum  originale,  sufficienter  explicant  quomodo 
Ofno,  praesertim  quando  genus  humanum  dispersum  fuit  et  in 
PUresfamihas  divisum,  paulatim  neglexerit  dogmata  olim  a  Deo 
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revelata,  nec  de  illis  integre  transmittendis  curaverit.  Hinc  om¬ 
nium  errorum  origo.  Homines  enim  toti  rebus  sensibilibus  dediti 
pro  praecipua  cura  temporalis  felicitatis  fruitionem  habere  debue¬ 
runt.  At  non  difficile  fuit  illis  animadvertere  in  quanta  depen¬ 
dentia  sub  hoc  respectu  versarentur  a  rebus  naturalibus,  v.  g., 
ab  influxu  siderum,  ab  aeris  temperie,  a  variis  perturbationibus 
quae  in  elementis  evenire  solent.  Favente  igitur  notione  obscura 
et  imperfecta  divinitatis  adhuc  supererstite ,  finxerunt  im¬ 
mensam  multitudinem  deorum  quos  tum  sideribus,  tuto  variis 
elementis  praeesse  supponebant,  a  quibus  prdnde  totam  suam 
felicitatem  pendere  existimabant.  Sed,  cum  ita  a  natura  conditi 
■simus  ut  alia  entia  intellectu  praedita  nobis  esse  similia  facile 
supponamus,  hujusmodi  numinibus  tribuere  debuerunt  easdem 
inclinationes,  eademque  studia  quae  nobis  insunt  s  hinc  omnes 
fabulae  quas  de  diis  poetae  cecinerunt.  Eadem  autem  ratio  quae  ad 
cultum  rebus  naturalibus  exhibendum  impulit,  gratus  scilicet  ani¬ 
mus  pro  beneficiis  acceptis,  spes  novorum  bonorum,  metusque 
malorum,  decursu  temporis  inducere  debuit  ad  cultum  hominum 
vita  functorum  qui,  dum  viverent,  alios  homines  insignioribus 
beneficiis  cumulaverant.  Dogma  enim  immortalitatis  animae,  in 
tuentibus  hominum  adhuc  superstes,  facile  explicat  quomodo 
generis  humani  benefactores,  inter  deos  post  mortem  potuerint 
computari.  Ea  originis  polytlaeismi  explicatio  maxime  probabilis 
videbitur,  si  attendatur  omnes  fere  deos,  qui  cultum  publicum  olim 
obtinuerunt,  nihil  aliud  fuisse  quam  vel  personi ficakones  rerum 
.sensibilium,  ut  Ceres,  Bacchus,  etc...,  vel  homines  qui  divinis 
honoribus  digni  habiti  fuerunt,  ut  Jupiter,  Saturnus,  etc... 

Hic  praetermittere  non  debemus  duplicem  explicationem  a 
nonnullis  allatam  ad  eamdem  difficultatem  elucidandam.  —  t  “  Sunt 
qui  causam  polytheismi  desumunt  ex  dogmate  adulterato  de 
existentia  et  cultu  angelorum  et  beatorum,  quod  per  traditio¬ 
nem  homines  didicerant.  Cum  enim  angeli  a  Deo  singulorum 
hominum  custodi®  pr®ficiantur,  nobisque  exhibeantur  tanquam 
Dei  ministri  ad  illius  exsequendas  voluntates  semper  paratj,  facite 
concipitur  quod  homines,  hoc  dogma  adulterantes,  ad  vanas  de  diis 
imaginationes  devenire  potuerint.  Idem  dici  debet  de  dognaate 
beatorum  relative  ad  cultum  heroum  5  hic  enim  a  cultu  beatorum 
tantum  differt  in  eo  quod  heroes  in  divin®  natur®  participatio¬ 
nem  vocari  dicebantur  5  quod  de  beatis  dici  non  debet.  — 
2“  Quidam  etiam  polytheismum  derivari  existimant  ex  dogmate 
adulterato  mediatoris  Adamo  promissi.  Homo  scilicet  didicerat  se 
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esse  indignum  qui  directe  ad  Deum  preces  offerret,  mediatoris- 
ue  auxilio  ad  id  se  indigere.  Ipse  igitur  sibi  mediatores  quaesivit 
ad  quos,  ut  pote  suae  naturae  magis  proximos,  cultum  suum  di¬ 
rigere  posset, .  et  qui  ad  Deum  intercessorum  munere  pro  ipso 
homine  fungerentur  s  hos  autem ‘mediatores  invenisse  existima¬ 
verunt,  in  sole,  luna,  aliisque  sideribus,  imo  et  in  entibus  infe¬ 
rioribus  in  quibus  intelligentiam  praeesse  supponebant.  De  hac 
posteriori  explicatione  quid  sentiendum  postea  dicemus. 

24.  Controversia  de  natura  polytheismi  a  majori  parte 
GENERIS  HUMANI  OLiM  ADMISSI.  — Ad  praesentem  expositionem 
spectat  controversia,  hodie  praesertim  agitata,  circa  naturam 
polytheismi  quem,  historia  teste,  genus  humanum  admisit  ante 
adventum  Christi. 

Tres  praecipuae  opiniones  notari  posse  nobis  videntur. 

25.  Opinio  D.  de  la  Mennais  exponitur  et  confutatur.  — 
D.  de  la  Mennais ,  et  post  ipsum  schola  philosophica  ab  illo 
fundata,  jecens  docuerunt,  contra  communem  usque  ad  nostra 
tempora  persuasionem,  polytheismum  tanquam  errorem  proprie 
dictum,  in  mundo  nunquam  exstitisse.  Paganorum  cultus  non  fuit, 
juxta  ipsos,  negatio  alicujus  dogmatis,  sed  tantum  depravatae 
voluntatis  peccatum.  Semper  scilicet  et  ubique  dogma  Dei  unici, 
immensi,  a  se  et  necessario,  proindeque  ab  aeterno  existentis,  in 
cordibus  hominum  illaesum  perseveravit,.  At  homines,  ut  cordis 
sui  libidinibus  facilius  indulgerent,  Deum  hunc,  contra  conscien¬ 
ti®  testimonium,  adorare  renuerunt,  ipsique  creaturas,  ut  tales 
ab  illis  agnitas,  voluntarie  praeposuerunt. 

H®c  suppositio  omnibus  historiae  tum  sacrae  tum  profanae  monu¬ 
mentis  opposita  videtur.  In  his  enim  poly  theismus  nobis  semper  exhi¬ 
betur  ut  errorpropriedictus,  in quoetiam, pro  multis  saltem,  aliqua 
bona  fides  possibilis  fuit.  Illud  constatpraesertim,  tum  ex  argumen- 
tionibus  quas,  sive  in  libris  sacris,  sive  in  SS.  Patrum  operibus, 
od  polytheismi  absurditatem  demonstrandam,  adhibitas  iriveni- 
®“os ;  tum  ex  precationibus  publicis  et  privatis,  quas,  in  arcto 
positi,  ad  deos  suos  pagani  dirigebant;  tum  denique  ex  conati- 
os  quos,  ad  tuendum  veterem  cultum  contra  religionis  Christianae 
mvasionem,  adhibuit  per  trecentos  annos,  totum  Imperium  Ro - 
—  Quoad  testimonia  quae  in  contrarium  allegantur,  haec 
^loem  probant  unius  et  veri  Dei  fidem,  nunquam  penitus  in 
minum  cordibus  periisse,  ipsam  vero,  vel  inter  densissimas  pa- 
^msrai  tenebras,  insignes  semper  patronos  habuisse.  Ex  his  au- 
rioquaquam  nobis  concludi  posse  videtur  genus  humanum, 
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26.  Opinio  QUORUMDAM  exponitur  et  computatur  —  Al¬ 
tores  affirmant  quidem  paganos  in  errorem  proprie  dictZ?“'' 
d.v.„.tat™  i„cidi.ae.  Hio  auten.  eVror  non  pLfs  ootlX™ 
eoqnod  ven  De.  existenliam  nagaverint ,  istius  enim  stom 
nummis  idea  et  lides  in  paganoram  saltem  plerotumque  menlib! 
perseveraverunt.  Erraverunt  autem  in  eo  quod  4»  plerumque exiM? 
mavermt  Deum  hunc  de  rebus  mundani  nullafenus  cE  t 
scihcet  preces  supplicantium  audire,  nec  virtutem  aut  vitium 
remunerare  aut  punire,  etc. . .  ;  in  eo  quod  2»  «d  hmc  mu^a 
obeunda  entia  mferiora  excogitaverint,  quibus  incommunicabile 
Dei  nomen  tribuerunt,  et  ad  quae  sola  cultum  et  preces  diriee- 
bant ;  m  eo  quod  3°  de  hujusmodi  diis  inferioribus,  prmter  plu- 
Snl  k’  enuntiabant  naturae  divinm,  quam  iniis 

SSes  isnorantiam, 

opinio  nobis  rejicienda  videtur.  Prmterquam  quod 
enim,  monumentorum  historicorum  ope,  difficile  astrui  posset;  si 
F>ori  expendatur,  qualibet  probabilitate  destituta  apparet, 
illa  conceptus  Dei  summi  absque  providentia,  qualis,  juxta 
absolute  quidem  apud 

P  _  phos  meditationibus  metaphysicis  assuetos  vigere  potuit, 
pnonv®  apud  majorem  hominum  multitudinem.  Vulgus  enim 
nn? practicam  habet  potiusquam  speculativam,  nec 
Snl  Ikk  tanquamens  quod  omnia  gubernat, 

nerat  punit,  virtutem  vero  remu- 

•  •  '  supponi  posset,  non  veri  Dei  oblivionem,  sed 

negationem,  polytheismi  principium  fuisse,hunc 
destitutum  brevi  homines  rion  meminissent, 
neque  alios  deos  agnovissent,  nisi  quos  cultu  suo  prosequebantur. 

«Pinio  communis  cui  H- 
fnrmi  T  utpote  monumeutis  historicis  magis  con- 

ami«:e=n  ‘^«Snitionem  et  fidem  pagani  vere 

j:  ”  ’  ^‘■[nrem  proprie  dictum  circa  ilJius  existentiam 
idea  divll  r  '  ®“^.®,^duendo  pluralitatem  numinum  in  quibus 
Nonnli*  ornnibus  modis  corrupth  erat  et  depravata. 
dicimiiriiL^^'”^”  nobis  videntur.  ^  4*  Quando 

intellisi  fn  t"™  paganorum  cordibus  excidisse,  boc 

nunc  hlhp  '  et  distincta,  prout  illam 

mu-s ;  non  vero  de  idea  hac  implicita  et  directa,  qu® 
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intellectui  humano  essentialis  est,  et  quam  in  primis  manifeste 
supponebat,  in  paganorum  mentibus,  notio  imperfecta  quam  de 
diis  sibi  effinxerant.  —  2"  Cum  omni?  ignorantia,  in  homine  qui 
ea  laborat,  aliquam  bonam  fidem  supponat,  dicendum  proinde 
errorem  paganorum,  qui  in  veri  Dei  ignorantia  consistebat,  non 
qualibet  bona  fide  fuisse  destitutum.  Non  tamen  exinde  sequitur 
illos  fuisse,  relative  ad  illud  punctum,  ab  omni  culpa  immunes. 
Plurimi  enim  eorum,  praesertim  inter  doctiores,  potuissent  sane, 
si  rationis  lumine  uti  voluissent,  errorem  in  quo  versabantur 
discutere.  —  3®  Sedulo  tandem  observandum  est  ignorantiam 
quam  hic  supponimus  in  paganis,  nonnisi  circa  falsam  notionem 
quam  de  diis  sibi  effinxerant  locum  habere  potuisse  ;  nullatenus 
vero  circa  turpitudines  et  flagitia  juri  naturali  manifeste  opposita, 
quae  cultum  deorum  comitari  solebant. 


FINIS  APPENDICIS. 


PRAELECTIONES 

PHILOSOPHICA 

MAJORI  SEMINARIO  CLAROMONTENSI 

.  PUIMOM  HABIM. 


Auctare  L.  B.,  S.  Sulpitii  Presbytero. 


SECUNDA  EDITIO 

'enitua  recognita  et  emendata 


Verbum  erat  lux  vera  quae  illu¬ 
minat  omnem  hominem  venientem 
In  huno  mundum.  Joahn.,  l,a. 

Ideae  sunt  formae  quaedam  prin¬ 
cipales  et  rationes  rerum  quae  in 
intelligentia  divina  continentur. 
S.  AtJG.jlib.  S3  Qumst.,n.  4fi. 


PSYGHOliOGlA. 


NANNETIS, 

-^pcn  R.  MAZEAU,  Bibuopolam-Editorem,  via  dicta  cfe  VEveche. 


PARISIIS, 

Apud  J.  Lerodx  et  Jodby  ,  facultatis  Theologiae  Bibliopolas , 
Via  dicta  des  Grands-Augnstitis,  7. 


Sannetis,  excudebant  MASSEArx  et  Bocbgeois,  via  dicta 


INDEX  PSYCHOLOGLE. 


Pap;. 

piychologise  definitio  et  divisio - • .  i 

PSYCHOLOGIJi  PRIMA  PARS.  —  De  animae  essentia .  2 

Sectio  prima.  —  De  natura  cogitationis . . . 

Caput  primum.  De  cogitationis  intima  constitutione .  3 

De  perceptione . . . . . 

De  activitate. . . - .  6 

De  sensu . .  .  ^ 

Caput  secundum.  De  idea . . 

Articulus  primus.  De  ideae  necessitate  ad  cogitationem  constituendam .  It>. 


jrticulus  sectmdus.  De  ideae  natura . .  13 

Articulus  tertius.  De  ideae  unitate .  39 

Caput  tertium.  De  subjecto  cogitante . . .  41 

AfHculus  primus.  De  subjecti  cujusdam  cogitantis  ad  cogitationem 

constituendam  necessitate .  42 

Articulus  secundus.  De  substantialitate  subjecti  cogitantis .  43 

Articulus  tertius.  De  unitate  substantiali  subjecti  cogitantis .  44 

Sectio  secdwda.  Animae  essentia  per  actualem  cogitationem  constituitur.  47 

Caput  primum.  Anima  vim  cogitandi  essentialiter  habet . .  U. 

Caput  secundum.  De  actuatione  vis  cogitandi  essenfialiler  animae  com¬ 
petentis . 50 

Caput  tertium.  Essentia  animae  in  vi  cogitandi  ad  actum  reducta 

reponi  debet . 56 

PSYCHOLOGI.®  SECDNDA  PARS .  59 

Sectio  prima.  —  De  realitate  essentiali  animae .  7$. 

Sectio  secukda.  —  De  creatione  animae .  63 

Sectio  tebtia.  —  De  conjunctione  animae  cum  organismo  corporeo. . .  69 

Capvx  primum^  De  natura  organismi  corporei  generatim .  75. 

Caput  secundum.  De  existentia  organismi  corporei  animae  proprii.  —  73 

Caput  tertium.  De  relationibus  inter  animam  et  ipsius  organismum ...  80 

Articulus  primus.  De  dependentia  animae  erga  organismum .  Ib- 

Articulus  secundus.  De  influxu  animae  in  suum  organismum .  85 

Articulus  tertius.  De  praesentia  locali  animae  relative  ad  suum  orga¬ 
nismum. .  . .  87 

PSYCHOLOGICE  PARS  TERTIA . . . 92 

^  V  Sectio  prima.  —  De  prima  epocha  vitae  animae .  75. 

Sectio  secchda.  —  De  secunda  epocha  vitae  anim® .  99 

/'  J^Put  primum.  De  conditionibus  evolutionis  anim® .  100 

/  {^iiculus  primus.  De  conditione  organica  evolutionis  anim® .  101 

j^^i^lus  secundus.  De  conditione  externa  evolutionis  anim® .  103 

|^i“9nxu  exteriori  in  animam  generatim  spectato . . .  104 

exteriori  ab  entibus  physicis  proveniente  .  113 

^  yie  influxu  exteriori  ab  entibus  intellectu  pr®ditis  proveniente . 115 


/  {Articulus  tertius.  De  conditione  psychologica  evolutionis  animae 

/  S ,  de  attentione .  ’  ™ 

Caput  secundum.  De  operationibus  animat  in  phasi  evolutionis!!] 
Articulus  primus.  De  operationibus  animae  relative  ad  earum  objeVta 

consideratis. .  ^ 

De  operationibus  cognoscitivis,  seu  de  judiciis .  '  "  jt» 

De  judiciorum  natura .  ’ '  ’ 

De  judiciorum  speciebus . . . . . . . !  i4fl 

De  relatione  sensuum .  r. 


ire  imaginatione .  JU 

De  memoria . ...!  t43 

De  judiciis  circa  universale,  seu  de  inductione . . 

De  judiciis  circa  absolutum,  seu  de  ratione  et  sapore  aesthetico . 150 

De  operationibus  affectivis,  seu  de  amore  et  odio. . . I55 

Articulus  secundus.  De  modis  quibus  ad  suas  operationes  producendas 

sese  determinat  anima . 160 

De  spontaneitate,  seu  instinctu .  ib. 

De  libertate . . .  . . 16g 

De  habitudine . 180 

/Articulus  tertius.  De  variis  statibus  in  quibus  anima  evoluta,  relative 

I  ad  operationum  suarum  productionem,  constitui  potest . 

De  diversis  aetatibus  vitae .  Ib. 

\  De  alternatione  somni  et  vigili® . 183 

\De  amentia  et  rationis  usu .  . ; , . . .  187 

/  Caput  tertium.  De  interna  evolutionis  ariiin®  tesliOcatione,  seu  de  cons- 

'  cientia . 189 

I  Articulus  primus.Hcpnmo  conscienti®  gradu,  seu  de  conscientia  simplici.  19® 
Articulus  secundus.  De  secundo  conscienti®  gradu,  seu  de  conscientia 

j  personali . 194 

\  Articulus  tertius.  De  tertio  gradu  conscienti® ,  seu  de  conscientia 

V  '  scientifica . 198 

XSecxio  tertia.  —  De  tertia  epocL  vitae  animal! !!!!!!!!!! . 202 

uCaput  primum.  De  natura  finis  anim®  human® . . .  20® 

\AIaput  secundum.  De  vit®  pr®sentis  destinatione  relative  ad  consecu- 

ianim®  human® .  210 

iput  tertium.  De  consecutione  finis  anim®  human® . 216 


PRJ5LEGTI0NES 


PHILOSOPHIGiE. 


P^YCHOliOQl  A. 


1.  PsYCHOLOGi^  DEFINITIO.  —  Psychologia  ea  est  Philo- 
sophiw  pars  cujus  objectum  est  anima  nostra. 

Anima,  graece  ^fuxvi,  est  subjectum  cogitationis,  illud  nempe 
quod  cogitationem  producit,  quod  proinde  profert  enuntiatum 
istud  :  Ego  cogito. 

Animam  igitur  definire  possumus  :  vel  Illud  quod  in  nobis 
cogitat ;  vel  Illud  quod  in  nobis  subjectum  existit  hujus 
effati:  cogito  ;  vel  demum.  Illud  quod  in  nobis  dicit:  ego. 
Triplicem  hanc  definitionem  in  idem  recidere  nemo  est  qui 
non  advertat. 

2.  PsYCHOLOGias  divisio.  —  Psychologiae  objecto  sic  de¬ 
terminato,  quemnam  ordinem  in  hujus  objecti  tractatione 
servaturi  simus,  nunc  paucis  dicendum.  In  prima  Parte, 
Essentiam  animae  determinare  conabimur ;  in  secunda,  de 
dlius  Existentia  disseremus ;  in  tertia  tandem,  varias  illius 


pnases  seorsirn  percurremus. 


PSYCHOLOGIiE  PARS  PRMA. 


DE  kHHMM  ESSENTIA. 


WOi^T-IX  COW>VI\a^(i/  ConcCyi^Vvi^, 


3.  Objectum  et  divisio  prim^  partis.— Animae  essentia, 
apposite  ad  ea  quae  in  Ontologia  generali  tradita  fuerunt 
{Ont.  gen.,  n.lO)  illud  est  per  quod  anima  est  id  quod  est,,jj 
seu  illud  per  quod  anima  in  esse  proprio  ita  constituitur,  ut  a 
quolibet  alio  ente  secernatur. 

Porro,  in  hujus  Partis  decursu  ostendere  posse  speramus 
proprietatem,  per  quam  anima  in  suo  esse  constituitur,  reponi 
debere  in  cogitatione,  6uittS-praes^liJ&-in-nobis  conscientia  ««l 
testaturl^^De  cogitatione  igitur  nunc  dicendum  venit.  Scilicet, 
illius  notae  natura  primum  determinataf  animae  essentiam  per  i 
illam  adaequate  constitui  postea  ostendemus. 


SECTIO  PRimA. 

NATURA  COGITATIONIS  EXPONITUR. 

4.  Cogitationis  notio  generalior.  —  Cogitatio  est 
illud  factum  cujus  nobis  conscii  sumus  dum  varia  phaenomena 
psychologica  intra  nos  peraguntur  .^Horum  enim  factorum  testi¬ 
ficatio,  quantacumque  sit  eorum  diversitas,  ad  illud  semper 
enuntiatum  reducitur :  Ego  cogito) 

Porro,  si  hujus  enuntiati  realitatem  abstrahentes,  ipsi«s 
solummodo  naturam  consideremus,  facile  in  eo  poterimus 
distinguere :  1°  determinationem  quamdam  sui  generis,  in  qua, 
ut  ita  dicam,  cogitationis  intima  constitutio  reponi  debet ; 
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2»  influxum  aliquem  objecti  intelligibilis  a  quo  haec  determina¬ 
tio  primario  derivatur;  3“  denique  ejusdem  determinationis 
respectum  ad  subjectum  quoddam  in  quo  recipitur. 

Ut  igitur  cogitationis  natura  adaequate  nobis,  quantum  fieri 
potest,  innotescat,  de  illa  sub  hoc  triplici  respectu  conside¬ 
rata,  successive  tractabimus. 

CAPUT  PRIMUM. 

De  Cogitationis  intima  Constitutione. 

S.  Cogitationis  ELEMENTA  enumerantur.  —  Ut  cogita¬ 
tionis  intimam  constitutionem  definiamus,  seorsim  dicendum 
nobis  est  de  variis  operationibus  ex  quibus,  quasi  ex  totidem 
elementis,  coalescit.  His  enim  probe  cognitis,  quid  sit  cogita¬ 
tio,  quae  illorum  unione  constituitur,  eo  ipso  compertum 
habebimus.  Operationes  hujusmodi  sunt  :  1"  perceptio, 
2»  activitas,  3“  sensus. 

I®  De  perceptione. 

6-  Perceptionis  definitio.  —  Si  intra  nos  reversi,  statum 
fflentis  internum,  dum  in  ea  cogitatio  producitur,  interrogemus, 
statim  deprehendemus  hanc  primario  fundari  in  relatione  qua¬ 
dam,  quam  existere  conscii  sumus,  inter  nos  et  objectum,  seu, 
ut  aiunt,  inter  Ego  et  non-Ego.  Non  enim  possumus  cogitare, 
nisi  de  aliqua  re  cogitemus.  Haec  relatio  constituitur  per 
actionem  specialem  quam  objectum,  quatenus  intelligibilitate 
Pi^ditum,  in  nobis  exercet ;  qua  nempe  mediante,  nobis  prae- 
acDs  efficitur,  seseque  nobis,  ut  ita  dicam,  praebet  apprehen¬ 
dendum. 

Hoc  factum  jpercepfioms  nomine  designatur. 
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Perceptionem  igitur  definire  possumus Intuitionem  ali- 
cujus  rei  a  mente. 

In  hac  definitione,  intuitio  idem  sonat  ac  voces  intellectio 
cognitio,  visio,  conceptio,  apprehensio,  etc...,  quae  ab  aliis 
auctoribus  adhibentur.  His  omnibus  verbis  exprimitur  factum 
psychologicum  nobis  apprime  notum,  imo  et  quacumque  alia 
re  notius,  cum  nihil  nisi  per  illud  possimus  cognoscere.'  Atta¬ 
men,  et  propter  hanc  ipsam  rationem,  illius  facti  definitionem 
proprie  dictam  afferre  impossibile  est.  Ideoque,  ut  illius  natu¬ 
ram  assequamur,  aliud  nobis  non  suppetit  medium  quam  attenta 
conscientiae  interrogatio. 

7.  Perceptionis  characteres  enumerantur.  —  Ut 
dilucidior  adhuc  flat  haec  nostra  perceptionis  notio,  charac¬ 
teres  illi  essentiales  exponere  et,  contra  nonnullos  impugna- 
tores,  astruere  debemus. 

Tres  vulgo  distinguuntur,  nempe  :  veritas,  claritas  et 
distinctio. 

Scilicet  1“  perceptio,  ex  definitione  allata,  exprimit  relatio¬ 
nem  mentis  ad  objectum.  Igitur,  objectum  ipsum  et  non 
aliud,  id  est,  objectum  prout  est,  perceptionis  ope  apprehen¬ 
ditur.  Sub  hoc  respectu,  perceptio  dicitur  vera.  —  2°  Appre¬ 
hensio,  quae  perceptionem  constituit,  est  intuitiva ;  ideoque 
illius  ope  natura  objecti  apprehensi  fit  menti  manifesta.  Sub 
hoc  respecta  perceptio  dicitur  clara.  —  3»  Demum,  eo  ipso 
quod  objectum  cognoscitur  prout  est  in  se,  cum  m  se  distin¬ 
guatur  a  qualibet  alia  re,  perceptio  non  potest  illud  cum  hac 
distinctione  non  apprehendere  :  merito  igitur  dicitur  dis¬ 
tincta. 

8.  An  dentur  perceptiones  falsje,  obscura  et  con- 
FDS.E  ?  —  Ex  sola  notione  horum  characterum,  facile  constat 
illos  perceptioni  necessario  competere  ;  perceptio  enim,  quae 
illis  careret,  non  esset  iniuitio,  proindeque  nec  perceptio.  . 
Plurimi  tamen,  in  hoc  a  nobis  dissentientes,  admittunt  percep¬ 
tiones  falsas,  obscuras  et  confusas.  Et  huic  opinioni  suffragari  j 
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videtur  usus  loquendi  ordinarius.  Haec  autem  controversia  non 
esse  videtur  nisi  de  nomine. 

Etenim  1“  qui  admittunt  possibilitatem  falsitatis  in  percep¬ 
tione,  vel  hanc  confundunt  cum  judicio,  prout  sat  ordinarie 
evenit}  vel  duplex  objectum  perceptioni  tribuunt,  unum  inter- 
mm  quod  nonnisi  vere,  alterum  externum  quod  vere  aut 
falso  apprehendi  potest.  —  Porro,  quoad  confusionem  percep¬ 
tionis  cum  judicio,  impossibile  est,  uti  infra  dicemus,  quod, 
per  exactam  utriusque  definitionem,  non  cessent  hoc  de 
puncto  philosophorum  disputationes.  Quoad  eos  qui  stant  pro 
duplici  perceptionis  objecto,  a  nobis  reipsa,  relative  ad  quaes¬ 
tionem  praesentem,  non  discrepant.  Admittunt  enim  veritatem 
perceptionis  essentialem  esse  relative  ad  objectum  internum, 
seu  immediatum.  Cum  autem  objectum  hoc  sit  illud  ad  quod 
unice  perceptio  terminetur,  quod  proinde  solum,  in  sensu 
proprio,  perceptionis  o>bieetom  dici  possit,  inter  nos  et  illos, 
relative  ad  perceptionis  veritatem ,  discrimen  reipsa  non 
adest. 

2®  Qui  admittunt  obscuritatem  in  perceptionem  cadere 
posse,  non  utique  existimant  perceptiones  quasdam  inveniri 
quae  per  se  obscurae  sint,  quae  nempe  talis  naturae  existant, 
ot  quo  majores  numero  in  mente  invenirentur ,  eo  major 
obscuritas  in  ea  produceretur.  Hoc  enim  foret  contradictorium 
lu  terminis.  Nihil  igitur  aliud  per  obscuras  perceptiones  pos¬ 
sunt  intelligere  quam  perceptiones  quibus  plus  mhiosve  deest 
claritatis,  id  est,  quarum  objectum,  non  sat  complete  menti 
lunotescit,  ut  illius  plena  cognitio  possit  obtineri.  Obscuritas 
autem,  in  hoc  sensu  intellecta,  est  potius  absentia  percep- 
honis  quam  illius  character.  Perceptio  igitur,  quae  vulgo  obs- 

dicitur,  meliori  jure  dici  deberet  incomprehensiva  seu 
***^0Rquata. 

Similis,  relative  ad  perceptionis  confusionem,  occurrit 
®*>servatio.  Qui  nempe  admittunt  hunc  defectum  perceptioni 
competere  posse,  utique  dicere  nolunt  perceptiones  dari  in 
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quibus  nihil  prorsus  distingueretur;  hoc  enim  iterum  contra¬ 
dictorium  esset.  Igitur,  per  perceptiones  confusas  intelligere 
debent  intuitiones  quorum  objectum  ita  a  nobis  apprehendi¬ 
tur,  ut  varias  illius  proprietates  reflexe  a  se  invicem  non  secer¬ 
namus,  sed  directe  tantum  cognoscamus.  Hinc  perceptiones 
confus(B  distingui  non  debent  a  perceptionibus  directis  quarum 
existentiam  et  nos  libenter  admittimus.  ■ 

II**  De  Activitate. 

9.  Activitatis  notio.  —  Perceptionis  ope  mens  aliquid 
ab  extra  recipit.  Non  enim  lumen  quo,  si  ita  loqui  fas  est, 
circumfunditur,  dum  objectum  quodvis  intuitive  apprehendit, 
ipsa  producit.  In  hoc  igitur  primo  cogitationis  elemento,  pas¬ 
sivi  sumus. 

Simul  autem  ac  de  praesentia  perceptionis  in  mente  nostra 
conscii  sumus,  alia  in  nobis  facta  producuntur  quorum  causa, 
non  in  realitate  nobis  exteriori,  sed  io  nobis  ipsis  reponi 
debet. 

Vis,  qua  pollemus,  haec  facta  producendi,  constituit  activi¬ 
tatem. 

Activitas  igitur  definiri  potest :  Potestas  animae  inhaerens 
sese  ad  aliquid  determinandi.  —  Quomodo  haec  potestas 
concipi  debeat  breviter  exponendum. 

Intelligibile  lumen  objecti,  perceptionis  ope  apprehensi, 
subjectum  cogitans  afficere  nequit,  quin  ab  eo  recipiatur. 
Subjectum  autem  lumen  istud  recipere  non  potest,  qum,  per 
illius  praesentiam,  in  speciali  quodam  statu  constituatur.  Porro, 
status  hujusmodi,  si  adaequate  sumatur,  ex  duobus  provenit  : 

1®  ex  influxu  externo  rei  intelligibilis  ;  2®  ex  vi  receptiva  sub¬ 
jecto  percipienti  inhaerente  aut  potius  illud  constituente.  Licet 
igitur  status,  de  quo  agitur,  passivitate  admisceatur,  aliquam 
tamen  determinationem,  proindeque  aliquam  activitatis  evolu- 
tionem  supponit,  ex  parte  subjecti.  I 
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10.  Activitatis  DUPLEX  instans. -- Haec  evolutio  quasi 
duobus  instantibus  perficitur. 

Objectum  scilicet  intelligibile,  cujus  influxu  producitur,  sese 
menti  exhibet  tanquam  vemm&\  bonum  {Ont.  gen., 

n.  43  et  seqq.).  Quatenus  priori  qualitate  donatur,  determinat 
affirmalionem  sen  judicium,  quo  mens  pronuntiat  objectum  a 
se  apprehensum  tali  vel  tali  modo  se  habere.  Quatenus  vero  bo¬ 
nitate  praeditum,  determinat  amorem,  quo  in  possessione  ejus¬ 
dem  objecti  mens  sibi  complacet.  Duplicem  hanc  activitatis 
formam  in  tertia  Psychologiae  Parte  fusius  exponemus  ;  eam 
tamen  hic  omnino  reticere  non  debuimus,  ne  nimis  activitatis 
notio  indeterminata  remaneret. 

11.  Activitatis  terminus.  —  Evolutio  activa,  si  in  sua 
origine  spectetur,  aliquod  objectum  arguit,  prout  ex  dictis 
facile  colligitur.  At  quaeritur  insuper  utrum  alicujus  effectus 
objectivi  causa  esse  possit,  id  est,  utrum  anima,  vi  activitatis 
qua  pollet,  aliquid  extra  seipsam  valeat  producere. 

Quaestionem  hanc  jam  resolvimus  in  Cosmologia,  ubi  osten¬ 
dimus  nullum  ens  contingens,  quale  animam  esse  infra  osten¬ 
demus,  extra  seipsum  tanquam  causam  efficientem  agere 
posse  [Cosm.,  n.  96  et  seqq.).  Attenta  autem  consideratio  acti¬ 
vitatis  nostrae  ad  eamdem  nos  deducit  conclusionem.  Etenim, 
si  activitas  nostra  aliquid  externum  produceret,  externum 
illud  terminus  esset  actionis  ab  anima  nostra  elicitae.  Nulla  au¬ 
tem  res  externa  actionis  ab  anima  nostra  elicitae  terminus  esse 
potest.  Etenim,  terminus  alicujus  actionis  adeo  huic  actioni 
essentialis  est,  ut  absque  contradictione  supponi  non  possit 
unum  ex  his  duobus  sine  altero  existere  posse.  Atqui,  de  acti¬ 
bus  nostris,  relative  ad  effectus  externos,  cujuscumque  sint 
uaturae,  illud  non  evenit.  Conscientia  enim  teste,  nullum  est 
activitatis  nostrae  exercitium  quod  non  concipiamus  existere 
posse  independenter  a  quolibet  effectu  externo. 

Evolutio  igitur  activa,  licet  ab  objecto  externo  determinetur, 
iimites  tamen  subjecti  cogitantis  non  praetergreditur. 
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III*  De  Sensu. 

12.  Sensus  notio  generalior.  —  Duobus  elementis  in 
cogitatione  a  nobis  hucusque  detectis,  tertium  addere  debO' 
mus,  quemsensw  nomine  (gallice  sentiment)  vulgo  designant. 
Antequam  tertii  hujus  elementi  naturam  investigemus,  illius  in 
cogitationis  facto  praesentia  primum  nobis  astruenda  est. 

Supponamus  quod  figur®  cujusdam  geometricae,  v.  g., 
trianguli,  quam  in  charta  descriptam  ante  oculos  habemus, 
proprietates  conemur  determinare.  Tunc  primum  quoddam 
objectum  intelligibile  percipimus,  istius  nempe  figurae  essen¬ 
tiam.  Praeterea,  dum  essenti®  hujusmodi  intuitione  mens 
illustratur,  in  plurima  judicia  proferenda  erumpit  j  sicqueeiga 
hanc  intuitionem  active  se  gerit.  Demum,  afficitur  eoiore  ni¬ 
gro  vel  rubro  linearum,  ad  quas  ipsius  attentio  dirigitur. 

Postremam  hanc  impressionem  a  duobus  aliis  factis  distin¬ 
gui  debere  facile  constat.  Ex  una  enim  parte,  nullam  objec¬ 
ti  vitatem  per  se  dicit  j  proindeque  non  perceptionem,  quae 
essentialiter  ad  objectum  dirigitur,  sed  tantum  modificationem 
subjecti  percipientis  constituere  debet-  Ex  altera  parte,  haec 
modificatio  subjectum  cogitans  passive  afficit,  ideoque  cum 
ipsius  determinationibus  activis  confundi  non  debet. 

13.  Sensus  befinitio.  —  Hic  igitur  agnoscere  debemus 
elementum  mi  generis  quod,  ad  constituendam  cogitationem, 
cum  perceptione  et  activitate  concurrit.  Tale  est  factum  psy¬ 
chologicum  quod  smsum  appellamus. 

Hunc  ergo  definire  possumus  ;  Statum  emimee  subjectivum 
simul  et  passivum.  ' 

'  Per  hujusmodi  definitionem,  sensus  natura  non  declaratur 
nisi  per  illius  discrimen,  tum  a  perceptione,  tum  a  determina-  | 
i  tione  activa.  Si  autem  factum  istud  attentius  in  seipso  scrutari  ! 
y  voluerimus,  nobis  perspectum  flet  ipsum  nihil  aliud  per  se 
\  dicere  quam  cogitationis  limitationem.  Etenim,  cum  sensas ; 
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/sit  status  subjectivas  simul  et  passivus,  ut  elementum  positi-  ; 
vum  cogitationis  haberi  non  debet,  sed  ut  aliquid  mere  nega-  1 
tivum.  Porro,  negativum,  in  aliqua  re,  cum  illius’  limitatione  V 
identificatnr.  Praeterea,  ad  eamdem  conclusionem  nos  deducit  \ 
observatio  interna.  Quisquis  enim  seipsum,  dum  cogitat,  \ 
attente  consideraverit,  is  facite  deprehendet  sensas  varios,  \ 
v.  g.,  coloris,  soni,  etc...,  quibus  afficitur,  se  habere  erga  duo 
alia  cogitationis  elementa,  si  tali  imagine  nobis  uti  liceat,  quasi 
superficiem  quamdam,  cujus  ope,  cogitationis  factum  circam- 
scribitur,  subjectique  cogitantis  dominium  definitur  et  limitatur. 

14.  Sensuum  causa.  —  Quod  spectat  ad  illius  limitationis 
causam,  non  eodem  modo  sentiunt  auctores  , •;  eorum  opinio¬ 
nes,  hoc  de  puncto,  ad  tres  praecipuas,  breviter  a  nohis  expo¬ 
nendas  et  discutiendas,  reduci  possunt. 

1®  J.Pichte,  scholae  germankae  reeentioris  celeberrimus 
philosophus,  contendit  causam  produetricem  sensuum  in 
animaB  activitate  esse  reponendam  ^  adeo  ut  anima  ipsa  sese 
afficiat  variis  sensibus  quos  experitur.  Illud  sequitur  ex  syste¬ 
mate  ejusdem  auctoris,  juxta  quod  nihil  prorsus  existfl  praeter 
To  Ego  variaque  phaenomena;  ex  illius  activitate  provenientia 
(Cf.  App.  ad  Theod,,  n.  16).  Doctrinam  hanc  in  se  specta¬ 
tam  hic  expendere  non  possumus.  Sufficiat  quoad  nunc  ob¬ 
servare  originem  quam  sensibus  assignat  admitti  non  posse. 
Prout  enim  mqdo  diximus,  dum  sensus  experimur,  passivi  su¬ 
mus.  Praeterea,  repugnat  ens  aliquod  sibiipsi limites  apponere. 

Nec  cum  influxus  physici  patronis  causam  sensuum 
reponeremus  in  actione  entium  corporeorum  quibuscun»  ver¬ 
samur.  Antea  enim  probatum  fuit  res  creatas  se  invicem  tan-  | 
quam  causas  efficientes  modificare  non  posse  {Cosm.,  n.  102).  / 

3°  Dicendum  igitur  Deum  solum  sensuum  quos  experimur  / 
eausam  existere.  Solus  enim  Deus,  utpote  animae  creator, 
illam  modificandi  potestate  praeditus  est. 

IS.  Sensuum  ghakactekes.  —  Duplex  est  character  oppo- 
^iltts,  quo  varii  sensus  praediti  inveniuntur  :  voluptas  nempe/ 
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et  dolor.  In  quo  utrumque  consistat,  quantum  perfecte  empi-  ^ 
rice  cognoscimus,  tantum  ontologice  declarare  difficile  est  ' 

I  Non  improbabiliter  tamen  cum  quibusdam  diceretur  voluptate 
aut  dolore  animam  nostram  affici,  prout  sensus  quos  experitur 
ipsius  activas  evolutiones  adjuvant  aut  impediunt.  Scilicet 
animae  nostrae,  sicut  et  cujuslibet  entis,  conditio  est  sese 
evolvere  seu  activitatem  suam  exercere,  juxta  certum  modum 
ab  ipsius  natura  determinatum.  Hoc  posito,  quidquid  ita  in 
animam  agit  ut  impediat  naturale  exercitium  activitatis,  qua 
pollet,  eo  ipso  illi  ingratum  esse  debet.  Propter  eamdem  ratio¬ 
nem,  contrarium  eveniet,  id  est,  jucunde  afficietur  anima, 
quoties  modificatio  ipsi  allata,  illius  activitatis  exercitio  favebit. 

16.  Divisio  sensuum.  —  Hinc  sequitur  sensus,  prout  hoc 
vel  illo  modo  animam  afficiunt,  apte  distribui  in  jucundos 
et  injucundos.  Hanc  quidem  divisionem  exactam  non  esse 
nonnulli  existimant,  eo  quod,  inter  sensus  quos  experimur, 
alii  nec  jucundi  sint,  nec  injucundi,  alii  vero  jucundi  simul  et 
injucundi.  Unde,  sensibus  modo  enuntiatis,  addi  deberent 
sensus  indifferentes  et  mixti.  At  verisimilius  videtur  duplicem 
hanc  sensuum  speciem  non  existere.  Nam  1®  cum  quilibet 
sensus  statum  animae  internum  determinent,  necessarium  est 
ut  influxum  aliquem  in  illius  evolutionem  activam  exerceant ; 
hoc  autem  posito,  plane  illi  indifferentes  esse  posse  non  vi¬ 
dentur.  2®  Quod  spectat  ad  sensus  mixtos,  facta  quae  ad  eorum 
existentiam  astruendam  allegantur,  melius  explicantur  per 
hypothesim  duorum  sensuum  distinctorum,  qui  simul  animam 
afficerent,  quorum  nempe  unus  jucundus,  alter  vero  inju¬ 
cundus  existeret  (1).  ; 


(Q  Sensus  mixti,  aut  potius,  juxta  nos,  duplicis  sensus  animant  simul 
afficientis  exemplum  habemus  in  viro  docto  qui,  problematis  cujusdam  solu¬ 
tionem  diu  msecutus,  reperit  tandem  solutionem  hanc  vel  impossibilem  esse 
vel  oppositam  ei  quam  sperabat  obtinere.  Tunc  enim  vir  ille  doctus ,  ex  una 
adinventionem  alicujus  veritatis;  et 
simul,  «X  altera  parte,  injucunde  afficitur,  propter  spem  delusam. 
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Sensus,  sicut  et  deternainationes  activae,  plurimas  induunt  \ 
I  formas  quas  in  tertia  Parte,  ubi  nempe  de  evolutione  animoe, 

'  opportunius  exponemus.  / 

^  /'^ 

Corollarium. 


17.  Perceptio,  determinatio  activa  et  sensus  unicum 
ACTUM  CONSTITUUNT.  —  Ex  dictis,  in  hoc  Capite,  colligere 
possumus  tria  elementa^  quae  nobis  suppeditavit  cogitationis 
analysis,  perceptionem  scilicet,  determinationem  activam  et 
sensum,  tres  actus  distinctos  et  a  se  invicem  separabiles  non 
constituere. 

/Etenim  1°  sensus  quidem,  cum  a  nobis  concipiatur  tanquam"^ 
Inera  limitatio,  per  se  solum  evidenter  in  anima  existere  non  \ 
/potest,  et  ab  aliis  factis  modo  enuntiatis  separari.  —  2“  Idem  \ 

{  dici  debet  de  activitate  relative  ad  perceptionem.  Haec  enim  \ 
i  sola  suppeditat  objectum,  sine  quo  activitatis  exercitium  im¬ 
possibile  foret.  —  3®  Perceptio  ipsa  a  duobus  aliis  elementis  se¬ 
parari  non  potest.  Insubjectum  enim  finitum,  prout  est  anima,  | 
1  cadere  non  potest,  quin  determinationem  limitibus  quibusdam  j 
\circumscriptam,  proindeque  activam  evolutionem  et  sensum  J 
Wn  producat.  , 

Illud  qaeteDum  experientia  conftranat.  Si  enim  varias  opera¬ 
tiones,  quas  distincte  elicit  anima ,  velimus  percurrere ,  nobis 
constabit  unamquamque  illarum  tum  perceptione,  tum  activi¬ 
tate,  tum  demum  sensu  conflatam  esse. 

,  Haec  igitur  tria  elementa  efformant  unum  eum  demque  actum  A 
j  cujus  fundamentum  in  perceptione ,  forma  seu  positivum 
\ln  determinatione  activa,  limitatio  demum  in  sensu  reponi  / 
debent.  ^ 
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CAPUT  SECUNDUM. 

De  cogitationis  Principio  objectivo  seu  de  Idea. 

18.  Principium  objectivum  cogitationis  definitur.  ~ 
Principium  obiectivum  cogitationis  illud  nuncupamus  quod, 
per  influxum  quem  in  animam  exercet,  illam  ad  cogitandum 
excitat,  sicque  ut  causa  primaria  cogitationis  haberi  debet. 
Principium  illud,  uti  infra  ostendemus,  nihil  aliud  est  quam 
realitas  externa ,  quatenus  intelligibilis  est,  sicque  cogitationem 
terminare  potest. 

Realitatem  externam,  sub  hoc  respectu  consideratam,, ideoB  (1) 
nomine  deinceps  appellabimus. 

De  idea  igitur  in  hoc  Capite  tractaturi  sumus,  illamque 
considerabimus  1»  in  illius  ad  cogitationem  constituendam 
necessitate,  2o  in  illius  natura,  3«  in  illius  Unitate. 

ARTiCDLUS  PRIMUS. 

De  Ide(B  ad  cogitationem  constituendam  necessitate. 


19.  QU.ESTIONIS  STATUS  DETERMINATUR.  —  AppOSite  ad 
ideae  notionem,  quam  modo  attulimus,  quaestio  a  nobis  expen¬ 
denda  in  hoc  Articulo  ad  id  redticitur:  utrum  posito  quod 


w  in  sensu  adMfewi  solet.  Ne  quid  dicam  enim  de 

modo  Hdec  homiaes  parvul^  juxta  quem  «fo®  pro  opimoite  et 
intelligunt  de  ipsamet  operatione  mentis 
®PP’'®tt6ndentis,  illamque  confundunt  cum  perceptione.  Alii,  per  hanc 
idpn*!!!!»  inte^'bilBm  ad  (pam  peroqitm,  terminatur, 

idwque  Illam  adhibent  in  sensu  mere  objectivo. 

tioribL^'^Lnh  tribuitur  a  Platone  et  post  ipsum  a  praestan- 

est  DrmiP^pff  ®  ^“S^stino  et  Malebranchio.  Conformis 

f  etyinologiae ;  idea  enim  idem  graece  sonat  ac  latine  foraa, 
duximus.  ***  ^  plerisque  deseratur,  hunc  tamen  retinendum  «sse 
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cogitationis  factum  producatur ,  omnino  necesse  sit  aliquod 
objectum  intelligibile,  cujuscumgue  sit  naturae,  subjecto  cogi¬ 
tanti  immediate  applicari,  et  ab  illo  apprehendi. 

Quaestio,  sic  posita,  nullam  difficultatem  parere  potest,  pro- 
iis  saltem  qui  cogitationis  analysim,  in  praecedenti  Capite 
expositam,  nobiscum  admittunt.  Nec  reipsa  hoc  de  puncto 
ullam  inter  auctores  controversiam  esse  existimamus. 

Sit  tamen 

Thesis.  —  Nulla  cogitatio,  sine  aliqua  idea  subjecto 
cogitanti  immediate  applicata,  est  possibilis . 

Proh.  —  Supra  ostendimus  primum  cogitationis  cujuslibet 
elementum  consistere  in  perceptione,  id  est,  in  intuitione 
qua  mens  illustratur.  Porro  evidentissimum  est  nullam  intui- 
tionem  in  mente  esse  posse,  nisi  ea  conditione  ut  mens  aliquid 
intueatur,  nisi  proinde  aliquid  intuitione  apprehensibile^  seu, 
quod  idem  est,  intelligibilehmc  applicetur.  Hoc  autem  intel¬ 
ligibile  est  illud  ipsum  quod  ideam  appellamus.  Ergo,  etc. 

2t.  ScHOEiusr.— Modo  observavimus thesim  hic  positam  ab  iis 
omnibus  admitti  debere  qui,  in  cogitationis  analysi,  nobiscum 
consentiunt.  Si  qui  autem  in  hoc  a  nobis  dissentirent,  cum 
illis  de  cogitationis  conditionibus  disputare  impossibile  foret, 
nec  proinde  adversus  illos  argumentationem  praecedentem 
possemus  dirigere.  Ad  illos  confutandos  nihil  aliud  possibile 
nobis  est  quam  conscientiae  vocem  testem  advocare.  Hic  enim 
non  de  conclusione,  deductionis  ope  ex  praemissis  educenda, 
sed  de  facto  astruendo  unice  agitur. 

ABTIGULHS  SECUNDUS. 

De  Idem  natura. 

Ut  naturam  Ideae  determinemus,  inquirendum  venit  f  °  utrum 
sitahquid  2®^  utrum  em'mte8eLO0i«Jitiitil^^ 

6^entiale,  an  possibile  tantum;  ^  quaenam  existentiae  species 
ideae  competat  ?  p 
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I”  Utrum  idea  sit  aliquid  ? 

.  Triplex  huic  quaestioni  apud  auctores  responsio  invenitur  ' 
22.  Doctrina  Th.  reid  et  schol.®  scoTiciE.  —  Thomas 
Beid,  scholae  scoticae  dux,  in  opere  cui  titulus  .-  Ussais  sur  les 
facultes  de  1’esprit  humain,  quamlibet  realitatem  ideae  dene¬ 
gat.  Juxta  illum  scilicet,  idea  nihil  aliud  est  quam  repraesen¬ 
tatio  mere  subjectiva  quam  mens  sibi  effingit,  quae,  in  se  et 
objective,  nullum  entis  gradum  includit:  Hinc,  solius  ideae 
ope,  de  nulla  re  mundi,  ne  de  entium  quidem  possibilitate, 
certi  esse  possumus.  Ideo  impugnat  praefatus  auctor  princi¬ 
pium  quod,  ipso  teste,  axiomatis  instar  ab  omnibus  philosophis 
admittitur  :  Ideas  nostras  mensuram  esse  possibilis  et  impos¬ 
sibilis  ;  id  est,  quodlibet  objectum,  cujus  ideam  nobis  possu¬ 
mus  effingere,  esse  eo  ipso  possibile.  In  contrarium  allegat 
Th.  Reid  exempla  plurium  rerum  quarum  ideam  habemus 
quae  tamen,  omnibus  fatentibus,  sunt  prorsus  impossibilia  , 
(Cf.  op.  cit.  Essai  sur  la  conceptiony.in^  M 
Hac  doctrina  admissa,  impossibilis  videtur  transitus,  ut 
aiunt,  a  subjectivo  ad  objectivum,  quod  ad  scepticismum  uni¬ 
versalem  directe  deducit. 


Consectarium  tamen  istud  abhorret  Th.  Reid,  nec  inter 
scepticos  annumerari  debet.  Admittit  nempe  animam  donari 
facultate  quadam,  quam  perceptionem  externam  nuncupat, 
cujus  ope,  realitates  corporeas  nobis  extrinsecas  apprehen¬ 
dimus.  In  hujus  facultatis  exercitio  triplex  distinguere  est 
elementum  .-  nempe  1°  conceptionem  objecti  alicujus,  per 
quam  objectum  illud  nobis  repraesentamus,  seu  illius  ideam 
mentaliter  nobis  effingimus ;  2o  affirmationem,  qua  pronun-  j 
tiamus  rem  sic  repraesentatam  realiter  existere  ;  3®  persuasio- 
nern  immediatam  qua  credimus  affirmationem  hanc  esse 
legitimam.  Quoties  objectum  aliquod  eo  modo  nobis  fit  notum, 
de  lUms  existentia  reali  certitudinem  habemu#  . 
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Nunc-  vero ,  primo  aspectu  ,  *  difficile  videtur  haec  varia 
theoriae  scoticae  puncta  inter  se  conciliare.  Si  enim,  ex  una 
parte,  idea  nihil  aliud  per  se  dicat  quam  phaenomenon  mere 
subjectivum;  difficile  concipitur  quomodo,  ex  altera  parte,  re¬ 
praesentatio  idealis  rerum  externarum  ad  earum  existentiam 
affirmandam  nos  deducere  possit. 

Difficultatem  hanc,  sic,  ni  fallamur,  resolvere  conatus  est 
praefatus  auctor. 

Duplex  Juxta  illum  distingui  debet  objectum  ideale  a  mente 
nostra  apprehensum.  Unum,  cujus  apprehensioni  comites 
veniunt,  tum  affirmatio  circa  illius  realitatem,  tum  persuasio 
immediata  de  istius  affirmationis  veritate ;  alterum,  quod  mens 
simpliciter  sibi  repraesentat,  quin  de  illius  realitate  ullam  per¬ 
suasionem  habeat.  Ubi  apprehenditur,  adest  mera  con¬ 
ceptio,  nec  ulla  realitas  cormetit  objecto  ideali  quod  mens 
sibi  effingit.  Ubi  ,  adest  perceptio  externa ,  et 

tunc  objectum  a  mente  immediate  apprehensum,  seu  illius 
idea  est  realitas  non  possibilis  tantum,  sed  et  physice  existens. 
’  23.  DocTBiNiE  SCHOLJS  ONTOLOGic,®;.  —  Doctriuam  scotici 
philosophi  theoriae  directe  oppositam  tenent  plerique  et  prae- 


stantiores  metaphysici.  Admittunt  scilicet  quamlibet  ideam 
aliquid  reale  et  entitativum  per  se  dicere.  Imo,  nullum  entis 
gradum  nisi  in  illa  a  nobis  apprehendi  posse  agnoscunt/foncl 
'definitio  entis  quam  et  nos  alibi  {Ont.  gen.  n.  6.)  attulimus,  5 
Juxta  quam  ens  est  illud  quod  objective  terminat  cogitationem  | 
nostram.  Cuna  enim  ideae  nomine  nihil  aliud  intelligamus  ;\ 
quam  illud  praecise  quod  terminat  cogitationem,  quotquot  1 
praefatam  definitionem  admittunt,  non  solum  proprietatem 
essendi  ideae  denegare  non  possunt,  sed  etiam  agnoscere  / 
debent  haec  duo  penitus  identificari.  Ita  in  primis  sentiunt 
scholae  ontologicae  dictae  patroni.^ 

24.  Doctrina  specierum  intelligibilium.  —  Inter  duas 


opiniones  modo  expositas,  medium  alii  tenere  nituntur.  Ex 
valorem  objectivuin  et  entitativum  ideae 
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tribuunt^f  in  eo  sensu  quod  illius  pmsentia  aliquam  realitatem 

sive  existentialem,  sive  possibilem,  semper  artiat.  Attamen' 
ipsimet  idem,  quatenus  intellectum  nostrum  immediate  ter¬ 
minat,  hunc  valorem  non  concedunt.  Ad  objecti vitatem  enim 
realem  nos  deducit,  non  quia  in  se  ens  habet,  sed  quia  est 
medium  quoddam  in  quo  ens,  quod  immediate  apprehendere 
non  possumus,  fit  nobis  inteffigibile. 

Quanam  ratione  illud  fiat  non  omnes  eodem  modo  espllGant. 
Duas  celebriores  hypo-tbeses  ad  illud  excogitatas  hic  paucis 
referre  debemus. 

Democritus,  Epicurus  et,  post  ipsos,  philosophi  permulti^ 
ideas  nihil  aliud  esse  arbitrati  sunt  quam  species  seu  imagines 
quas  objecta  physica  in  nobis  producunt.  Corpora  scilicet, 
juxta  illos,  vim  habent  emittendi  particulas  tenues,  ex  quibus 
conflatur  imago  ipsis  simillima.  Hme  imago  seu  species  sen¬ 
suum  aditus  permeans,  ad  eam  usque  penetrat  cerebri  partem 
qim  sensorium  commune  olim  dicebatur.  Cum  autem  crassior 
adhuc  sit  et  materiaidor,  in  eam  agere  debet  intellectus  agens 
ut  ex  ea  producat  ideam  proprie  dictam,  seu  imaginemi  spiri¬ 
tualem  corporis  a  quo  provenit.  Imaginem  hanc  intellectus 
passivus  contemplatur,  sicque  rei  externas  idea  producitur. 
Quod  spectat  ad  ideas  rerum  incorporearum,  quas,  uti  facile 
constat,  eo  modo  in  mente  nasci  non  possunt,  vel  illarum  ideas 
nos  habere  non  adnaittebant  patroni  doctrinas  quam  exponi¬ 
mus  ,  vel,  ad  illas  explicandas ,  alteram  hypothesina  mox 
exponendam  adhibebant. 


Igitur,  juxta  aliam  bypothesim,  ideas  nihil  aliud  forent  quam 
formae  quaedam  seu  repraesentationes  inielligibiles  rerum 
omnium,  de  quibus  cogitare  possumus  ,  quas  Deus  ipse , 
vi  omnipotentiae  suae,  animis  nostris  imprimeret,  vel  suc¬ 
cessive  et  quando  opus  est,  vel  in  ipsomet  illius  creationis 
instanti. 

25.  Thesis.  —  IdeaCy  nee  in  foeta  mere  subjectivo  et  absque 
rBfitZiiste  objeetiva  Gonneomone,  nec  in,  imagine  seu 

-  ■  w.  "  C**'"  W  1«. 
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feprcuentatione  hujus  realitatis,  consistere  possunt  ,*  sed  ens 
proprie  dictum  per  se  constituunt. 

Tres  sunt  partes  seorsim  probandae. 

Proiatur  prima  pars,  nempe  :  Ideas  in  facto  mere  subjec¬ 
tivo,  absque  ulla  cum  realitate  objectiva  connexione  non 
consistere.  —  Hoc  quidem  concedit  Th.  Reid  et  ipsius  schola 
pro  ideis,  quae  sunt  elementum  perceptionis  externas, :  de  ideis 
autem  quibuscumque,  seu  de  ideis  in  se  spectatis,  idem  essen¬ 
tialiter  dici  debere,  sic  ostendi  potest. 

Quaelibet  cogitatio  ad  aliquod  objectum  terminatur  (n.  20), 
et  hoc  est  objectum  quod  nomine  appellavimus.  Porro, 
facile  constat  objectum  istud  ^liquid  mere  subjectivum  non 
esse,  ipsum  verm  vel  ens  ^eale)per  se  dicere,  vel  saltem  ens 
^al^  menti  noerae  repraesentare.  Si  enim  aliter  esset,  cum 
praeter  e«5,  nihil  detur  concipiendum  nisi  «ow-eras  seu  nihilum, 
res  igitur  quae  constituit  ideam^  merum  nihilum  menti  exhi¬ 


beret,  seu,  quod  idem  est,  mens  in  hachypothesi  de  mero 
nihilo  cogitare  posset.  Atqui,  illud  contradictionem  includit. 
Nam  cogitare  nihilum  aut  non  cogitare  sunt  quid  unum  et 
idem.  Unde  sequeretur  quod,  in  hypothesi  facta,  mens  cogita¬ 
ret  simul  et  non  cogitaret. 

Et  vero,  circa  idearum  cum  ente  reali  connexionem,  triplex 
tantum  hypothesis  fingi  potest.  Vel  nempe  haec  praerogativa 
singulis  ideis  conceditur,  vel  singulis  ideis  denegatur ,  vel, 
prout  contendere  videtor  Th.  Reid,  quibusdam  conceditur, 
quibusdam  vero  denegatur ,  pro  circumstantiis.  Atqui  duo 
posteriora  dici  nequeunt.  —  Non  quidem  ideis  quibuslibet' 


P  rogativa,  de  qua  agitur,  denegari  potest.’'Cum  enim  nulla 
Proferre  possimus  nisi  de  iis  rebus  quarum  aliquam 
habemus,  posito  quod  de  ente  reali  nullam  BfcB» 
romus,  nullum  judicium  de  eo  proferre ,  nec  de  illius 
movere  ,  imo  nec  illud  quidem  nomi- 
~  roagis  possibile  est  eamdem  praeroga- 

S ---te 

W* 
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pro  circumstantiis.  Illas  enim  circumstantias,  cujuscumque  sint 
naturas,  utique  non  mutant  essentiam  perceptionis  idealis 
quae  semper  in  intuitione  objecti,  non  obstante  rerum  adiunc’ 
tarum  varietate,  consistit.  Nunc  vero,  vel  illa  intuitio  per  se 
dicit  connexionem  cum  realitate,  vel  non.  Si  prius,  semper  et 
^  in  quocumque  casu  aderit  haec  connexio.  Si  posterius,  nun- 
“-”^uam,  quaecumque  sint  circumstantiae,  poterit  existere.  Et  vero 
circumstantias,  de  quibus  agitur,  reponunt  Scotici  in  praesentia 
aut  absentia  judicii  existentiam  objecti  idealis  cum  immediata 
persuasione  pronuntiantis.  Porro ,  tales  circumstantiae  ide® 
conferre  non  possunt  realitatem,  posito  quod  per  se  non  sit  ali¬ 
quid  reale.  Judicium  enim,  utpote  factum  mere  subjectivum, 
ab  ideae  perceptione  determinatum,  suum  valorem  objectivum 
ab  idea  desumere  debet,  nec  ideo  ad  ideae  objectivitatem 
astruendam  nobis  inservire  potest. 

Proiatur  secunda  pars  :  nempe.  Ideas  in  imagine  seu  re¬ 
praesentatione  realitatis  consistere  non  posse.  —  Ut  enim  res 
aliqua  tanquam  alterius  rei  repraesentatio  a  mente  nostra  ap¬ 
prehendatur,  omnino  requiritur  1°  ut  rei  utriusque,  tum  sci¬ 
licet  repraesentantis,  tum  repraesentatae,  ideam  habeamus; 
requiritur  2»  ut  eaedem  res  aliquam  inter  se  similitudinem  ha- 
eant  :  alterutra  enim  conditione  deficiente,  repraesentatio 
nuUum  sensum  haberet.  Atqui,  neutram  ex  his  conditionibus 
adimplent  idecB  reprmsentativoi.  —  Non  priorem.  Qui  enim 
hujusmodi  ideas  admittunt,  supponunt  eas  tantum  menti imme- 
late  praesentes  esse,  ideoque  ens  quod  repraesentant,  nulla¬ 
tenus  in  sua  realitate  a  nobis  apprehendi.  —  Non  posteriorem. 
deae  enim  repraesentativae,  nihil  entis  in  seipsis  habere  de¬ 
bent ;  alioquin,  adversarii  ens  immediate  a  nobis  apprehendi 
immerito  negarent.  Atqui,  inter  ens  et  non-ens  nulla  similitudo 
esse  potest.  Impossibile  est  igitur  quod  unum  per  alterum 
repraesentetur.  Et  vero,  si  ideae  repraesentativae  ens  aliquod 
a  erent,  ens  illud  utique  non  foret  nisi  ens  finitum  et  con- 
logens.  At,  ex  alia  parte,  constat  mentem  nostram  infiniti  et 
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necessarii  ideam  habere.  Unde  sequeretur,  in  hypolhesi  quam 
confutamus,  per  finitum  et  contingens,  nobis  repraesentari  infi¬ 
nitum  et  necessarium.  Atqui,  finitum  et  contingens  non  pos¬ 
sunt  infinitum  et  necessarium  repraesentare.  Haec  enim  nullam 
inter  se  similitudinem  habent.  Ergo,  etc... 

Probatur  tertia  pars  :  nempe.  In  Ideis  ens  proprie  dictum 
agnosci  debere.  —  Hujus  tertiae  partis  veritas  ex  his  quae  prae¬ 
cedunt  ultro  profluit.  Si  enim,  ex  una  parte,  ens  proprium 
idearum  ope  apprehendimus ;  si,  ex  alia  parte,  ideae  tanquam 
merae  repraesentationes  id  non  efficiunt ;  ergo,  idea6  per  se 
ipsas  ens  menti  exhibent,  proindeque  ens  quoddam  in  illis 
est  agnoscendum. 

11“  Utrum  ens  ideae  constitutivum,  sit  ens  existentiale  an 
possibile  tantum? 

26.  Systema  D.  Rosmini.  —  Ens  possibile  tantum  a  nobis 
per  ideam  apprehendi  recens^coriten^dU^ifionius  Rosmini 
Serbati,  philosophus  italus  Illius  doctrina 

circa  punctum  praesens  exponitur  in  opere  cui  titulus :  Nuovo 
Saggia  Suir  origine  delle  Idee  ;  et  quantum  judicare  potui¬ 
mus,  ad  haec  praecipua  reducitur. 

1“  Varii  auctores,  qui  elementa  primitiva  cognitionis  hu¬ 
manae  determinare  conati  sunt,  in  duas  classes  distribui  pos¬ 
sunt.  Alii  nempe,  totam  cognitionem  humanam  ab  experientia 
profluere  contenderunt,  ideoque  nihil  a  priori  praeter  nudam 
facultatem  in  anima  admiserunt.-  Alii,  viam  tenentes  opposi- 
fsm,  propugnant  aliquid  in  mente  admitti  debere  quod  praece¬ 
dat  experientiam,  seu  ideas  saltem  aliquas  esse  innatas.  Hi  ite- 
mm  in  hujusmodi  idearum  numero  determinando  inter  se  non 
concordant,  aliis  concedentibus  inneitatem  oihnibus  ideis,  aliis 
**°^*®^  quibusdam  earum  hoc  privilegium  admittentibus. 

Nec  priorum,  nec  posteriorum  doctrina  admitti  potest ; 
*  uon  eadem  ratione.  Quod  enim  ad  illos  spectat  qui  totam 
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cognitionem  humanam  ab  experientia  profluere  contendam 
huic  cognitioni  sufficiens  fundamentum  non  assignant  iden’ 
que  penitus  deserendi  sunt.  Caiteri  vero  potius  pL  excessi' 
peccant,  quatenus  plus  exigunt,  quam  ad  cognitionem  huil 
nam  constituendam  stricte  requiritur. 

30  Nova  igitur  inquirenda  est  problematis  propositi  solutio 
«aec  m  eo  consistere  debet  quod  inveniatur  idea  qusdaa 
quae  totum  cognitionis  humanee  elementum  intelligibile  con¬ 
stituat  j  qua  nempe  posita,  quaelibet  judicia  intellectualia  qu» 
a  nobis  proferuntur,  sint  possibilia;  qua  autem  absente 
eadem  judicia  impossibilia  fiant.  Haec  idea  nihil  aliud  est 
quam  idea  entis  in  genere  possibilis.  Primum  quidem  modo 
prorsus  indeterminato  in  nobis  existit  praefata  idea.  Postea 
autem  experimenti  sensibiUs  ope,  ex  illa  profluunt  conceptus 
variarum  individualitatum  realium  de  quibus  possumus  cogi¬ 
tare  Cum  Igitur  caeterae  ideae  nihil  aliud  sint  quam  vari* 
applicationes  ideae  entisin  genere  possibilis,  quae  cogitationum 
nostrarum  quarumcumque  elementum  intelligibile  constituit, 
vere  igitur  dici  debet  hanc  unicam  esse  mentis  nostrae  ideam, 
Nunc  vero,  in  opere  ,  cujus  brevem  synopsim  modo 
ex  1  uimus,  plurima  quidem  inveniri  laude  dignissima  in 
quibus  relucet  ingenium  philosophicum  praeclari  auctoris  li- 
enter  agnoscimus.  Attamen  hujus  theoriae,  circa  naturam 
meae,  suffragari  non  possumus.  Sit  itaque 
27.  Thesis.  —  Ens  quod  ideam  constituit,  non  est  ens  in 
genere  possibile,  sed  ens  concretum  et  existens. 

Prob.  —  Ens  quod  ideam  constituit,  talis  naturae  esse  debet, 
ut  m  se  et  actualiter  realitatem  habeat,  non  autem  in  alio  tan¬ 
tum  et  potentiaUter,  Principii  hujus  veritas  per  se  patet.  Si 
enim  idea  potentialiter  tantum  et  in  alio  ente  realitatem  habe¬ 
ret,  m  hoc  alio  ente  tantum  percipi  posset.  Tunc  autem  nou 
ipsi,  sed  enti  in  quo  contineretur,  nomen  reipsa  conveni¬ 
ret.  Ens  enim  illud  esset  sola  realitas  quae  de  facto  intellec¬ 
tum  terminaret  et  illustraret. 
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Porro,  noD  minus  evidens  est  ens  in  genere  possibile  nul¬ 
lam  in  seipso  realitatem  habere.  Quod  enim  realiter  existit, 
nec  in  genere,  sed  determinate,  nec  possibiliter,  sed  actu 
existit.  Ens  in  genere  possibile  nihil  aliud  objective  dicit 
quam  potestatem  enti  reali  competentem  ens  quodlibet  ex 
nihilo  existentioe  ad  existentiam  perducendi;  ideoque  nonnisi 
in  illo  ente  realitatem  habet.  Ergo,  demum  concludere  possu¬ 
mus  ens  in  genere  possibile  objectivitatem  ideee  non  consti¬ 
tuere. 

Illo  Qumnam  existentioe  'species  ideae  competat  ? 

28.  SxATUS  ouAESTiONis  EXPONITUR.  —  Existentiam  realem 
et  proprie  dictam  ideae  competere  jam  nobis  constat.  Triplex 
autem,  relative  ad  nos,  realitatum  existentialium  ordo  distin¬ 
gui  potest,  nempe  1«  anima  ipsa,  2“  existentioe  contingentes 
quae  mundum  hunc  aspectabilem  constituunt,  3“  demum  ens 
necessarium  seu  Deus. 

Inquirendum  ergo  nobis  est  an  et  quatenus  unaquaeque  ex 
his  realitatibus  perceptionem  nostram  idealiter  possit  ter¬ 
minare. 

29.  Opiniones.  —  Non  eadem  est  hac  de  re  philosophorum 
sententia.  Nobis  igitur  primum  exponenda  sunt  varia  eorum 
placita  quae  ad  quatuor  praecipua  reduci  possunt. 

Prima  opinio.  —  Non  desunt  qui  totam  ideae  objectivitatem 
reponunt  in  t»  Ego,  seu  in  ipsomet  principio  cogitante.  Huic 
principio  tribuunt  potestatem  sese  sibimetipsi  ut  cogitationis 
terminum  constituendi.  In  ipso  igitur  subjectum  et  objectum 
cogitationis  identiflcantur,  mens  extra  seipsam  nihil  cognoscit, 

®cque  sibi  omnia  est.  Ita  in  primis  Fichte,  cujus  doctri- 
oam  fusius  alibi  exposuimus  {Append.  ad  Theod.  n.  16). 

opinio.  -  Alii  admittunt  quidem  cogitationem 
am  ad  objectivitatem  a  subjecto  cogitante  distinctam  ter¬ 
geri.  Hanc  autem  objectivitatem  nihil  aliud  esse  conten- 
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dunt  quam  entia  contingentia  quae  mundum  hunc  aspectabilem 
constituunt,  in  eorum  existenliae  facto  considerata.  Deus,  in 
hac  doctrina,  immediate  a  nobis  non  percipitur.  Quotquot 
igitur  ita  sentiunt  admittere  debent,  vel  menti  nostrae  nullam  j 
Dei  cognitionem  adesse,  vel  ex  ipsamet  idea  rerum  contin-  j 
gentium  cognitionem  hanc  provenire.  I 

Tertia  opinio.  — Tertia  opinio  ea  est  quam  vulgo  propugnant 
scholae  scoticae  philosophi,  si  tamen  eorum  mentem  probe  fueri¬ 
mus  assecuti.  Jam  pauca  diximus  de  eorum  doctrina  circa  idem 
objectivitatem,  prout  illius  apprehensio,  quam  conceptionem 
nuncupant,  est  elementum  perceptionis,  vel  non.  In  posteriori 
quidem  casu,  idea  nihil  prorsus  reale  dicit,  ne  possibile  qui¬ 
dem.  In  priori  vero  idea  est  existentiae  factum  ab  anima 
nostra  immediate  apprehensum.  Hoc  autem  factum  potest 
esse:  vel  anima  ipsa,  saltem  in  ipsius  phaenomenis  spectata,  . 
vel  existentiae  contingentes  nobis  extrinsecae,  vel  demum  i 
realitas  absoluta  seu  Deus.  Hinc  triplex  perceptionis  genus :  ^ 

interna  scilicet,  externa  et  ea  demum  quam  rationis  ptm 
nuncupant.  —  Incertum  tamen  nobis  videtur  utrum  postrema 
haec  perceptio  ab  omnibus  scoticis  admittatur. 

^  Quarta  opinio.  —  Exponenda  tandem  venit  doctrina  per-  , 
celebris  visionis  rerum  omnium  in  Deo,  cujus  nempe  patroni 
asserunt  ideam  nihil  aliud  esse  quam  ipsummet  Deum  menti 
indesinenter  praesentem  illamque  intelligibili  luce  illuminantem. 
Preecipua  illius  doctrinae  puncta  haec  sunt. 

1»  Deus  solus  est  objectum  immediatum  intellectus  nostri; 
solus  enim  sese  nobis  intelligendum  praebere  potest.  Hoc 
exprimit  S.  Augustinus  dicendo  animam  humanam  et  men¬ 
tem  rationalem  non  illuminari  nisi  ah  ipsa  substantia  Dg?»  j 
{Tract.  23  in  Joann). 

2°  Illud  in  nobis  Deus  efficit  per  suum  Verbum.  Verbum 
enim  est  substantia  divina  quatenus  intelligibilitate  praedita. 
Quemadmodum  nempe,  vi  illius  intelligibilitatis,  Deus  sese  in 
Verbo  agnoscit ;  ita  etiam,  in  eodem  Verbo,  sese  nobis  roani- 


SBCT.  I.  WATURA  COGITATIONIS  EXPONITUR.  23 


festat.  Intelligentia  igitur,  qua  fruimur,  ad  eamdem  realitatem  ac 
ipsamet  intelligentia  Dei  terminatur,  ideoque  tanquam  imper¬ 
fecta  quaedam  communicatio  infinitae  hujus  intelligentiae  haberi 
debet.  Hinc  patet  quam  vere  et  profunde  dicere  potuit  S.  evan- 
gelista  Joannes  :  Yerbum  erat  lux  vera  qum  illuminat  om¬ 
nem  hominem  venientem  in  hunc  mundum  1). 

3»  Per  hanc  immediatam  mentis  nostrae  enti  divino  applica¬ 
tionem,  non  solum  Deum  ipsum  intellectualiter  apprehendi¬ 
mus,  sed  etiam  essentias  rerum  contingentium  quas  cognoscere 
nobis  datur.  Illae  enim  essentiae  nihil  aliud  sunt  quam  ipsaemet 
ideae  divinae  quibus  nempe  Deus  ab  aeterno  cognoscit  pro¬ 
priam  essentiam,  non  solum,  ut  ait  S.  Thomas,  secundum 
quod  in  se  est,  sed  etiam,  secundum  quod  est  participabitis, 
juxta  aliquem  gradum  similitudinis,  a  creaturis  (Prima 
Pars,  q.  S,  art.  2).  Hinc  concipitur  quomodo  in  Deo,  licet  infi¬ 
nite  perfecto,  quarumlibet  rerum  creatarum  ideas,  ipso  an¬ 
nuente,  habere  possimus. 

4“  Hinc  sequitur  cognitionem  Dei  cujuslibet  alterius  cogni¬ 
tionis  conditionem  esse,  aut  potius  hanc  esse  in  aliquo  sensu 
solam  cognitionem  qua  fruamur,  et  quasi  substratum  intelligi- 
bile  totius  cognitionis  humanae.  Dei  igitur  existentia,  non  est 
veritas  secundaria  quae  ratiocinii  ope  demonstrari  possit,  sed 
veritas  prima  ad  quam  immediata  intuitione  pervenimus.  Ra¬ 
tiocinii  tamen  ope  idea  Dei  ex  non-reflexa  reflexa  reddi  potest; 
Dee  ad  aliud  inserviunt  variae  demonstrationes  quas  philosophi 
Ddhibent  ad  existentiam  Dei  adversus  illius  impugnatores  vin¬ 
dicandam. 

S“  Observandum  est  tamen  intuitionem  Dei  qua  fruimur  in 
^‘ta  praesenti,  longe  distare  ab  hac  altera  Dei  intuitione  qua, 
lieo  dignante,  in  vita  futura  beatitudinem  consequemur.  De 
discrimine  utriusque  intuitioni^  nonnulla  in  decursu  adnotare 

conabimur. 

Doctrinam  hanc,  quam  Plato  propugnasse  perhibetur  apud 
beteres,  magis  expresse  tenuerunt,  inter  philosophos  christia- 
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nos  :  S.  Augustinus  (loc.  cit. ;  Lib.  83  quaest.,  q.  46;  deTrin 
1.  24,  c.  15  et  passim) ;  S.  Bonaventura  {Itiner,  mentis  ad 
Deum),-  Malebranchius,  Fenelonius,  Gerdii,  etc... 

Huic  et  nos,  post  tot  et  tantos  viros  ex  totis  praecordiis 
adhaerere  profitemur.  Sit  itaque  ' 

30.  Thesis  prima.  —  Realitas  ideoe  a  realitate  subjecti 
cogitantis,  sese  objective  apprehendentis,  distingui  debet. 

Prob.  —  Ut  enim  realitas  ideae  cum  realitate  subjecti  cogi¬ 
tantis  sese  objective  apprehendentis  confundi  valeat,  duo  essen¬ 
tialiter  requiruntur :  1°  ut  subjectum  cogitans  sese  reipsa 
objective  apprehendat,  '2®  ut  subjectum  cogitans  objective 
apprehensum  omnes  characteres  objecti  idealis,  quod,  teste 
conscientia,  apprehendimus,  menti  exhibeat. 

Atqui,  neutrum  ex  his  dici  potest. 

1“  Subjectum  cogitans  sese  objective  non  apprehendit.  —  j 
Etenim,  si  subjectum  in  nobis  cogitans  objecti  sim  ni  et  subjecti 
munere  in  cogitationis  actu  fungeretur,  de  illo  sub  hoc  duplici 
respectu  conscientiam  haberemus ;  nos  nempe  apprehende¬ 
remus  subjective  simul  et  objective  ;  ideoque  existentiam 
nostram  nobisipsis  testificaremur,  non  tantum  per  hoc  pro¬ 
nuntiatum  ;  Ego  cogito,  sed  et  per  hoc  aliud  priori  correlati- 
vum  :  Ego  cogitor.  Impossibile  est  enim  nos  aliud  esse  quam 
nobisipsis  esse  conscii  sumus.  Atqui,  quantumvis  conscientiam 
nostram  interrogemus,  nihil  aliud,  illius  ope,  de  nobisipsis 
possumus  detegere,  nisi  quod  cogitamus,  seu  quod  sumus 
subjectum  cogitans.  Quod  spectat  ad  objectum  ad  quod 
cogitatio  nostra  terminatur,  illud  quidem  apprehendimus  ut 
nobis  immediate  praesens,  nos  vero  cum  illo  identiflcari, 
proindeque  nos  cogitari  nullo  modo  conscientiam  habemus. 
Ergo,  1®,  etc. 

2“  Subjectum  cogitans,  in  hypothesi  quod  objective  appre¬ 
henderetur,  omnes  characteres  objecti  idealis,  gtiod  appre 
hendimus,  non  adimpleret.  —  Etenim,  conscientia  teste, 
cogitando  percipimus  realitutem  objectivam  quse  1“  relative 
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ad  nos  spectata,  concipitur  ut  aliquid  a  nobis  prorsus  indepett- 
dens  et  separabile,  proiiideque  in  se  habens  ens  completum  ; 
quae  in  se  spectata,  menti  nostrae  exhibet  ideam  entis 
inflniti,  necessario  et  immutabiliter  existentis,  infinita  creandi 
potentia  praediti,  etc... 

Atqui,  subjectum  cogitans,  in  bypothesi  quod  objective 
apprehenderetur,  tales  characteres  non  exhiberet. 

Et  quidem  1°  ut  independens  et  separabile  ab  anima  nostra 
concipi  non  posset  5  cum  ipsa  enim  substantialiter  identifica* 
relur,  nec  per  se,  et  independentef  ab  illa,  ens  completum 
efficeret. 

Nec  2»  ideam  entis  inflniti,  necessario  et  immutabiliter  existen¬ 
tis,  infinita  dernum  creandi  potestate  praediti,  menti  exhiberet. 
Etenim,  principium  cogitans  objective  spectatum  habere  non 
potest  characteres  prorsus  oppositos  iis  qui  illi,  ut  cogitationis 
subjecto,  essentialiter  competunt.  Atqui,  tales  sunt  characteres 
modo  enuntiati.  Anima  enim,  ut  subjectum  cogitans,  est  aliquid 
finitum,  contingens  et  mutabile,  agendi  ad  extra  ideoqiie 
creandi  potestate  prorsus  destitutum.  Ergo,  etc. 

31.  Obj.  —  Illud  de  natura  objecti  idealis  a  nobis  apprehensi 
admitti  debet,  quo  rejecto,  illius  objecti  apprehensio  a  mente 
nostra  prorsus  impossibilis  foret,  ideoque  transitus  a  subjecto  ad 
objectum  fieri  non  posset.  Atqui,  rejeCta  identifiCatione  illius 
jecti  cum  subjeOtO  in  nobis  cogitante,  hoc  Consectarium  seque¬ 
retur.  Ergo,  etc.. 

Ita  fere  Fichte,  qui  idOO  doctrinam  suam  exhibet  ut  funda- 
®entuffl  necessarium  soientiee  cujuslibet  cofiStiluehdaB . 

ueg.  tnin.  ~  Apprehensio  objecti  idealis  a  mente  est  fac¬ 
em  inconcussum  quidem  et  certissimum,  sed  cujus  modum  expli. 

''tticoius.  Actus  enim  intellectualis,  cujus  ope  omnia  a 
^  is  ignoscuntur,  est  ipse  profundissimum  mysterium,  cui  expli- 
gj’.  °  tncassum  laboraremus.  Si  Igttur  a  nobis  qumratut  quomodo 
t  o'P°®®’Innimam  nostram  prmsentia  objecti  aseipsa  distincti  iii- 
octualiter  illuminari,  ignorantiam  nostram  fateri  cogemuf. 

^  'cet  autem  non  intelligamns  apprehensionis, dequa agitur,  natu- 
etniodum,  minimeseqniturapprebensionembancesseimpossi- 
Illud  enim  tentum  impossibile  dici  debet,  quod  contradictiO- 
PsYCHOL.  2 
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nem  includit.  Atqui,  nulla  contradictio  invenitur  ineo  quod  subjectum  i 
intelligens  objectum  substantialiter  a  seipso  distinctum  percipiat.  I 
Et  vero,  adversarii  a  quibus  praesens  proponitur  objectio, 
apprehensionis  intellectualis  possibilitatem  admittunt  inter  sub¬ 
jectum  et  objectum,  quoad  substantiam  identica.  Atqui,  appre¬ 
hensio  intellectualis  inter  tales  terminos,  facilius  non  concipitur, 
quam  inter  terminos  substantialiter  distinctos.  i 

Etenim,  licet  subjectum  et  objectum  intellectualis  apprehen¬ 
sionis  in  eadem  substantia  contineri  supponantur,  necesse  est  ' 
tamen,  quidquid  demum  dicatur,  aliquam  distinctionem  inter  ! 
haec  duo  existere  •,  ita  ut  substantia  eadem  prorsus  non  sit,  qua¬ 
tenus  est  subjectum  et  quatenus  est  objectum.  Haec  enim  dis¬ 
tinctio  in  facto  apprehensionis  intellectualis  essentialiter  continetur. 

Possibile  est  igitur,  fatentibus  ipsis  adversariis,  duos  terminos 
distinctos  se.se  intellectualiter  apprehendere.  Unde,  ex  sola  dis¬ 
tinctione  substantiarum,  male  concluditur  unam  non  posse  alteram 
percipere. 

32.  Inst.  — '  In  hypothesi  quod  subjectum  cogitans  et  objectum 
cogitatum  substantialiter  distincta  essent,  requireretur  :  vel  sub-  1 
jectum  ex  seipsQ  exire,  ut  objectum  apprehenderet, -vel  objectura 
extra  seipsum  poni,  ut  in  objecto  reciperetur.  Atqui,  utrumque 
repugnat.  Ergo,  etc... 

^esp.  neg.  maj.  —  Ut  enim  subjectum  cogitans  objectum 
apprehendat,  minime  requiritur  alterutrum  extra  seipsum  poni, 
quod  reipsa  repugnantiam  involveret.  Sufficit  ut  haec  duo  sibi 
uniantur  per  quoddam  praesentiae  genus,  cujus  naturam,  prout 
jam  dictum  est,  definire  non  possumus,  quae  vero  in  se  repugnan- 
Uam  includere  ostendi  non  potest.  —  Praeterea,  quod  nobis  hic 
opponitur,  ipsi  adversariis  rursum  opponere  possumus.  Admit¬ 
tunt  enim  cognitionem  esse  possibilem  inter  terminos  quoad 
substantiam  identicos.  Porro,  si  subjectum  cogitans  non  possit 
apprehendere  objectum,  quin  alterutrum  extra  seipsum  ponatur 
et  cum  altero  identificetur,  jam  prorsus  impossibilis  fit  cognitio, 
non  solum  inter  subjectum  et  objectum  substantialiter  distincta, 
sed  etiam  inter  subjectum  et  objectum  quoad  substantiam  iden¬ 
tica.  Etenim,  vel  in  hoc  posteriori  casu,  necesse  est  subjectum  e 
objectum  cognitionis  in  se  invicem  transire,  vel  illud  non  requi¬ 
ritur.  Si  prius,  jam  nulla  superest  cognitio  quae  distinctionem 
inter  objectum  et  subjectum  essentialiter  supponit  .  Si  posterius, 
ergo,  absolute  possibile  est  objectum  a  subjecto  apprehendi,  qum 
alterutrum  ex  seipso  egrediatur  et  sese  in  alterum  transfundat. 
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33.  Thesis  secunda.  —  Objectivitas  idem  in  factis  contin¬ 
gentibus  et  finitis  extra  nos  positis  reponi  non  debet. 

Prob.  —  Ex  expositione  superius  allata  (n.  29)  constat  du¬ 
plici  modo  propugnari  posse  ideae  objectivitatem  in  factis 
contingentibus  esse  reponendam ;  hoc  enim  intelligi  potest, 
vel  in  eo  sensu  quod  nihil  nisi  contingens  et  finitum  im¬ 
mediate  percipiamus;  vel  in  eo  sensu  quod  facta  contin¬ 
gentia  et  finita  inter  realitates  a  nobis  idealiter  apprehensas 
sint  reponenda.  Ut  igitur  thesis  adaequate  astruatur,  haec  duo 
seorsim  sunt  confutanda. 

Probatur  prima  pars,  nempe:  Objectivitatem  idem  in  fac¬ 
tis  contingentibus  et  finitis,  saltem  totaliter,  reponi  non  de¬ 
lere.  —  Etenim,  in  ea  tantum  realitate  ideae  objectivitas  tota¬ 
liter  reponi  debet,  quae  talis  est  naturae,  ut  1°  per  se  solam 
terminare  possit  cogitationem,  ut  2»  in  seipsa  includat  quidquid 
cogitando  apprehendimus.  Atqui,  facta  contingentia  et  finita 
neutram  ex  his  conditionibus  adimplent. 

Et  quidem  1®  facta  contingentia  et  finita  non  possunt  per 
se  sola  cogitationem  terminare.  —  Haec  enim  facta  non  pos¬ 
sunt  concipi  ut  contingentia ,  quin  concipiantur  ut  effectus 
causae  ab  illis  distinctae,  quin  proinde  hujus  causae  conceptus 
factorum  hujusmodi  conceptum  praecedat.  Item,  ut  finita  con¬ 
cipi  non  possunt,  quin  concipiantur  ut  aliquo  positivo  carentia, 
qum  proinde  conceptus  habeatur  positivi  hujus  quo  privantur. 
Conceptus  igitur  factorum  contingentium  et  finitorum  alterius 
fcalitatis  conceptum  essentialiter  praerequirit ;  ideoque  haec 
facta  per  se  sola  cogitationem  terminare  non  possunt. 

^  Facta  contingentia  et  finita  in  seipsis  non  includunt 
^^^<iquid  cogitando  apprehendimus.  —  Etenim,  praeter  con- 
l^gons,  concipimus  necessarium ;  praeter  finitum,  concipimus 
“'finitum.  Utriusque  conceptus  praesentiam  in  mente  nostra 
^'lentissimum  astruit  conscientiae  testimonium  :  hanc  prae- 
concludere  debemus  ex  his  quae  dicta  fuerunt,  tum  in 
niogia  generali,  tum  in  Theodicea,  de  Ente  necessario  et 
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infinito.  Atqui,  facta  contingentia  et  finita  nihil  in  seipsisin. 
eludunt  quod  conceptum  necessarii  et  infiniti  producere  possit. 
Illa  enim  tantum  realitas  conceptum  necessarii  et  infiniti  pro¬ 
ducere  potest,  quaa  in  se  aliquid  habet  per  quod  conceptus  ille 
valeat  objective  terminari,  quae  proinde  necessarium  et  infini¬ 
tum  in  seipsa  includit.  Atqui,  contingens  et  finitum,  cum  sint 
negatio  necessarii  et  infiniti,  hoc  utrumque  in  seipsis  continere 
non  possunt.  Ergo,  etc... 

Probatur  secunda  pars,  nempe  :  ObjecUvitatem  idem  in 
factis  contingentibus  et  finitis,  nec  quoad  aliquid,  esse  repo- 
nendam. 

Illa  enim  facta  objectivitatem  ideae,  nec  quoad  aliquid,  con¬ 
stituere  dici  possunt,  quae  in  seipsis,  et  quatenus  facta  existen- 
tialia,  intellectum  nostrum  nullatenus  terminant,  et  a  ,nobis 
idealiter  non  percipiuntur,  Atqui,  talia  sunt  facta  contingentia 
et  finita  a  nobis  distincta- 

Major  evidens  est ;  minor  autem  sic  astrui  potest. 

lo  Illud  tantum  a  nobis  percipi,  nostrumque  intellectura 
terminare  potest,  quod  in  animam  nostram  influxum  activum 
exercendi  vim  habet.  Quando  enim  percipimus,  passive  affici¬ 
mur  per  objecti  percepti  praesentiam :  unde  necesse  est  objectum 
illud  in  animam  nostram  agere.  Atqui,  nullum  factum  contin¬ 
gens  et  finitum  nobis  extrinsecum  vim  habere  potest  animam 
nostram  active  afficiendi  {Cosm.,  n.  102).  Ergo,  nullum 
factum  contingens  et  finitum  a  nobis  percipi,  intellectumque 
nostrum  terminare  potest. 

2°  Illud  utique  a  nobis  non  percipitur  quod  nullam  cum 
perceptionibus  nostris  connexionem  habet,  adeo  ut  pemeptio- 
nibus  nostris  iisdem  remanentibus,  existens  aut  non  existens 
absque  contradictione  supponi  possit. 

Principium  istud  evidentissimum  est.  Perceptio  enim  con¬ 
sistit  in  intuitione  objecti.  Objectum  igitur,  ad  quod  termina¬ 
tur,  pars  illius  essentialis  esse  debet,  ideoque  essentialem 
cum  illa  connexionem  habere. 
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Atqui,  nullum  ens  finitum  et  contingens,  in  sua  existentia 
spectatum,  cum  perceptionibus  nostris  essentialem  habet  con¬ 
nexionem. 

Nullam  enim  possumus  deprehendere  contradictionem  in 
eo  quod  Deus,  vi  dominii  absoluti  quod  habet,  res  omnes 
existentes  annihilet,  praeter  animam  nostram,  quam  tamen 
iisdem  perceptionibus  quam  antea  afficeret;  seu,  quod  in  idem 
recidit,  in  eo  quod  Deus  nos  actu  afficiat  perceptione  rerum 
qu®  nunquam  exstiterunt,  v.  g.  montis  aurd,  etc.  Haec  igitur 
hypothesis  est  absolute  possibilis.  Attamen,  si  praefata  con- 
connexio  existeret,  hoc  utique  dici  non  posset. 

!  Prmterea,  si  haec  connexio  existeret,  vel  in  omnibus  circumA 
stantiis,  adeo  ut  de  nullo  objecto  creato  cogitare  possemus,  | 
i  quin  eo  ipso  existeret  5  vel  in  quibusdam  circumstantiis  j 
tantum,  et  praecipue  in  his  rerum  adjunctis  quae  Scoticorum  ; 
eximiam  perceptionem  constituunt.  Atqui,  neutrum  dici  potest  | 
—  Non  prius.  Evidens  est  enim  mentem  nostram  posse  sibi  | 
deam  effingere  de  multis  rebus  quae  nunquam  exstiterunt.  Illud  '1 
de  facto,  et  in  primis,  in  somniis  evenire  nemo  nescit.  —  \ 
Non  posterius.  Quaecumque  enim  sint  circumstantiae,  quae 
i  reprffisentationem  quamdam  idealem  comitantur,  sive,  v.  g., 
de  existentia  objecti  persuasio  habeatur,  aut  non  habeatur, 
eadem  semper  in  se  remanet  repraesentatio  praecise  tanquam  re- 
pr®sentatio.  Posito  igitur  quod:,  in  aliquo  casu,  connexionem  . 
i  essentialem  cum  existentia  objecti  haec  repraesentatio  non  / 
habeat,  hanc  in  aliis  casibus  per  se  non  habebit. 

^  3*  Ex  alibi  probatis  {C0smol.  n.  S7)  res  quae ,  praeter 
®eum,  cogitationem  nostram  objective  terminant,  reducuntur 
ad  conceptum  extensi,  seu,  quod  in  idem  recidit,  prout  ibidem 
ostenditur,  ad  conceptum  entium  finitorum  in  genere,  sibi 
‘Qvicem  in  aliquo  ordine  coexistentium.  Atqui,  talis  con- 
<^optus  ad  factum  existentiae  hujusmodi  entium  non  termina- 
‘wi-  Etenim  quidquid  existit,  non  in  genere  tantum,  sed  in 
apecie  et  cum  omni  determinatione  existit ;  ideoque,  quidquid 
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ut  eristens  concipitur,  non  in  genere  sed  in  specie  conr-  ■ 
debet.  Eo  .pso  igi.nr  <p.„d  in  rebus  externis  *  “T! 
cone, piamus  qnom  ens  flnitum  in  genere,  merito  conolnt 
possumus  conceptum,  quem  de  ilUs  habemus,  ad  eornl  ; 
tentiae  factum  nullatenus  terminari.  -  Et  iilnd  apprime 
forme  est  opinioni  communi  phUosophorum  et  ip8„m„ 
adrersanornm  qni,  in  hoc  parum  sibi  consentientes,  t 
essentiam  substantialem  materite  prorsus  ignorare  proatentor 
Si  enim  materiae  essentiam  prorsus  ignoremus,  ergo  ad 
ma  eriam  actu  existentem,  quae  nihil  aliud  est  quam  essenti* 
materiae  actuatio,  perceptio  nostra  non  terminatur  (1) 

Ergo,  facta  contingentia  et  finita  in  seipsis,  id  est,  in  eorum 
existentiae  facto,  a  nobis  non  percipiuntur, 
w  34.  CoBolLiMuH.  -Ergo,  ex  mlo  coneeptu  rerummUm- 
genitum  et  finitarum,  earum  gtddem  poseitiUtatem,mmim 
vero  earum  reahlatem  existentialem  possumus  concludere. 
Illius  corollam  veritas  ex  thesi  modo  statuta  ultro  deducitur. 
Quod  quidem  spectat  ad  realitatem  existentialem  rerum 
contingentium  et  finitarum,  cum  earum  conceptum  objective 
non  erminet,  nec  sit  huic  conceptui  essentialiter  connexa,  ex 
hoc  solo  conceptu  manifeste  concludi  non  potest. 

tingentium 'Dercerfunnprrf  ^*^°**^^  Fopugnatoribus  circa  existentiarum  con- 
ad  ipSsmers  2  dUBc.le  fuit  animadvertere  perceptionem  hanc 

clarius  sil  hamm  ‘“Santes  non  terminari,  eo  quod  luce  meridiana 

dilectam  desererent  penitus  latere.  Ne  tamen  doctrinam 

tant  ;r„,nr  ’  “on  substantiam,  sed 

ubstanfo  contingentium  percipere ;  postea  autem,  ex  his  modis,  ad,, 

ope,  assurgere,  lidem  tamen' 

non  Zse^SnL^-  «"^^^tentiam  definiunt,  expre.sse  asserunt  hmc  duo 

sumus  ens  alimm,!  voi  ’  nempe,  abstractionis  ope,  considerare  pos- 

nationem  habeat  Itauuf  quatenus  hanc  vel  illam  determi- 

nZnditinau^T'  T  substantia  in  se  et  a  parte 

ad  ratiocinium  confuaell  dZb  ^**'^*^’  entium  percipimus,  et 

deveniamus  Omnttlrnia  ■  j  ut  ex  ipsis  ad  substantiae  existentiam 

se  conciliari  posse  dilficile,  ne  quid  amplius  dicam,  intef 

*■  ^*^*^'  71. 1^.5^ 
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Attamen  conceptus  hujusmodi  rerum  objectivitate  prorsus 
uon  destituitur?  Haec  objectivitas,  cum  non  sit  in  se  aliquid 
existentiale,  nihil  aliud  esse  potest,  prout  infra  ostendemus, 
quam  earum  rerum  essentia  in  Deo  apprehensa.  Nihil  au¬ 
tem  eo  modo  apprehendi  potest,  quin  possibilitate  gaudeat, 
Ergo,etc... 

35.N0NNCLL.E  OBJECTIONES  PROPONUNTUR  ET  SOLVUNTUR,  —  Huic 

thesi  tria  praecipue  opponunt ,  quae  omnino  reticere  non  de¬ 
bemus. 

Opponunt  1»  doctrinam  hic  a  nobis  propugnatam  sensui  com¬ 
muni  hominum,  qui  res  creatas  in  seipsis  percipi  persuasum 
habent,  contradicere. 

Hoc  autem  nobis  prorsus  immerito  exprobrari  facile  constat.  In 
thesi  enim  modo  posita,  agitur  de  quaestione  quae  captum  ma¬ 
joris  partis  hominum  superat,  quae  proinde  sensus  communiS' 
dominium  praetergreditur.  Reipsa ,  per  visionem  objectorum 
creatorum,  vulgus  aliud  non  intelligit  quam  varios  sensus  coloris 
quos  in  nobis  excitant  hujusmodi  objecta.  Porro,  illaesa  thesi 
nostra,  concedere  possumus  objecta  externa  in  eo  sensu  a  nobis 
videri. 

Opponunt  2®  impossibilitatem  in  qua,  admissa  nostra  doctrina, 
conjicimur,  existentiam  rerum  contingentium  demonstrandi. 

Ex  iis  autem  quae  statuuntur  inLogica,  constat  impossibilitatem 
hanc  nullatenus  existere,  rerumque  contingentium  existentiam, 
licet  non  percipiatur,  certissimam  tamen  esse  (Cf.  Zogr.,  n.  213). 

'  Opponunt  3°  quod  rebus  creatis  in  earum  existentia  non  appre¬ 
hensis,  nec  illas  in  sua  essentia  apprehendere  possibile  nobis 
®rit,  eo  quod  apprehensio  existentiae  apprehensionem  essentiae 
praecedere  debeat.  ' 

Hoc  assertum  omnino  falsum  est.  Ut  nempe  essentiam  alicujus 
''61  apprehendamus,  necesse  est  quidem  ut  illius  existentiam 
patibilem,  non  vero  ut  illius  existentiam  actualem  percipiamus, 
Alioquin,  Deus  res  noncognosceret  ante  earum  existentiae  factum, 
^uod  utique  dici  nequit. 

36.  —  Thesis  tertia.  —  Realitas,  qum  menti  nostrce  tan- 
9Wm  idea  objicitur,  est  Deus  solus  ;  proindeque  Deum  imme¬ 
diate  et  omnia  in  illo  percipimus. 

Pro6.  — Quigqujgjjygygqj^g  probe  intellexerit  facile  ad- 

1  J.  16,  ■M  ir,v.>.twv  • 
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vertet  hanc  thnsina  nihil  alind  esse  quam  mernm  theseon 
cedentium  cerollanum.  Cum  tamen  maximi  sit  momenti  Si 
expresse  astruere  operre  pretium  duximus,  ’ 

Duo  probanda  sunt  .•  nempe  1«  Deum  in  seipso  idealiter » 
m^nte  nosl,,  ^ 

Atqui  haec  duo  constant. 

Et  quidem  Dem  in  mipso  Umm&r  npprehmdUur 

nnh  «  l  apprehenditur  quod  i«  a 

nobis  cogitatur,  quod  2«  in  alio  ente  cogitari  nequii  Atqui 
ahsest  Deus.  -  Quod  ad  prius  spectat,  diffiteri  nemo  potest 
Deum  a  nobis  cogitationis  ope  apprehendi-  Vox  enim  Deus 
reahtatem  menti  nostrae  exhibet,  quam  perfecte  distinguimus 

Theodicea(T*.urf.  n.  39).-Nouminus  autem  evidens  estreali- 
atem  existentialem  quam  apprehendimus,  dum  ad  conceptum 
Der  oculus  mentis  dirigitur,  in  nulla  alia  reaiitate  quam  in  ente 
ipso  divino  cognosci  posse.  Etenim,  Deus  est,  quoad  essentiam, 
ens  supremum,  infinitum,  simpliciter,  quoad  existentiam,  ens 
necessarium;  quoad  operationem  externam,  ens  omnipotens. 
Atqui  nulla  est  realitas  quae  ens  tale  menti  repraesentare  possit. 
Vel  enim  hqec  realitas  easdem  haberet  dotes,  yel  non.  Si  prius, 
Deus  ipsa  foret.  Si  posterius  quomodo  menti  exhibere  posset 
dotes  positivas  quibus  ipsa  privaretur  ?  Ergo,  de  Deo  cogitare 

*^*^**^  seipso  Deus  a  nobis  idealiter  appre¬ 
hendatur.  Yi  0.  ^ 

2“  Mhtl  nisi  in  Deo  a  nobis  percipi  potest.  —  Etenim 
quidquid,  praeter  ens  ipsum  divinum,  objective  percipimus, 
au  essentias  et  existentiam  possibilem  ferum  contingentium 
tin^'  existentia  possibilis  rerum  con¬ 

tingentium  nonnisi  in  Deo  peroipi  possunt.  Ergo,  etc... 

faptivil  ^  ponstat  enim  ex  secunda  thesi,  nullum 

Ataiii  exislentiae  idealiter  a  nobis  apprehendi. 

Atqui,  si  excipiantur  facta  contingentia  existentiae,  nullae 
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realitates,  praeter  ene  ipsummet  Dei,  percipi  possunt,  nisi 
essentia  possibilis  rerum  contingentium. 

Probatur  minor.  Haec  enim  nonnisi  in  Deo  percipi 
possunt,  quae  ab  ente  divino  reipsa  entitative  non  discrepant. 
Atqui,  tales  sunt  tum  essentiae,  Jum  existentia  possibilis  rerum 
contingentium. — Essentiae  quidem  hujusmodi  entium  f  hae 
si  quidem  essentiae,  si  ab  existentia  actuali  separentur,  nihil 
aliud  esse  possunt  quam  essentia  Dei,  quatenus,  juxta  textum 
S.  Thomae  jam  citatum,  participabitis  est  secundum  aliquem 
gradum  a  creaturis.  —  Existentia  quoque  possibilis  eorum- 
dem  entium ;  haec  enim  de  facto  notn  discrepat  ah  omnipo¬ 
tentia  divina,  ia  qua  continetur  ratio,  cur  res  quaelibet,  extra 
Deum,  ad  existentiam  possint  pervenire. 

Ergo,  tandem  concludere  possumus  Deum  in  seipso  et 
omnia  in  illo  a  nobis  videri. 

+  37.  ScHOLiUM.  —  Utrum  cognitio  immediata  Dm  cum 
ipsius  cognitione  supematurali  confundi  debeat,  -r-  Visionis  i 
rerum  omnium  in  Deo  impugnatores  huic  doctrinae  prmeipue 
opponunt  quod,  ipsa  admissa,  nullum  supersit  discrimen  inter  i 
duplicem  cognitionem  Dei,  naturalem  et  supernaturalen»,  1 
quod  tamen  unanimo  ore  Doctores  catholici  admittunt. 

Plena  et  completa  hujus  difficultatis  solutio  pertinet  ad  | 
S.  Theologiam  ad  quam  status  supernaturalis  naturam  deter-  1 
minare  spectat.  Hanc  tamen  penitus  reticere  hic  no»  possu-  | 
mus.  Praemissa  nempe  historica  expositione  opinionum  quas,  j 
de  discrimine  cognitionis  supernaturalis  Dei  ab  ejusdem  co¬ 
gnitione  naturali,  auctores  catholici  propugnaverunt  i  exinde 
facile  nobis  erit  concludere  discrimen  istud  in  doctrina  a  no¬ 
bis  propugnata  intactum  subsistere. 

Ante  omnia,  quodnam  sit,  in  praesenti  quaestione,  contro¬ 
versiae  punctum,  sedulo  determinandum  est.  Omnes  doctores 
catholici  Scripturae  Sacrae  textibus,  SS.  Patrum  testimoniis, 
Conciliorumque  decretis  innixi,  admittunt  ••  P’  «diquam  in  prae- 
senti  vita  nobis  inesse  Dei  cognitionem ;  2“  alteram  existere 
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;bei  cogQitionem  pleniorem  et  perfectiorem,  qua,  hujus  vit*  i 
cursu  legitime  peracto,  frui  nobis  concedetur ;  3«»  posteriori 
hujus  cognitionis  consecutionem  supernaturalem  esse,  id  est^  I 
/  ad  eam  per  solas  naturae  suae  vires  hominem  pervenire  non  ’ 
/  posse.  Dissentiunt  autem  auctores  in  determinanda  ea  quali- 
I  tate  vi  cujus  haec  eadem  Dei  cognitio  vires  naturae  superare  / 
dici  potest. 

Duas  praecipuas  opiniones  hoc  de  puncto  propugnatas  hic  I 
referemus.  j 

1°  Juxta  plures  qui,  ad  suam  opinionem  tuendam,  S.  Thotnae 
ayctoritatem  allegant,  discrimen  inter  duas  cognitiones,  de  i 
quibus  agitur,  desumi  debet  ex  natura  objecti  quod  in  utraque  , 
immediate  terminat  intellectum  nostrum.  In  praesenti  nempe 
vita  objectum  illud  non  est  Deus  ipse.  Non  enim  percipimus 
immediate  nisi  ens  creatum,  in  quo,  tanquarii  in  imagine.  Dei 
naturam  utcumque  apprehendimus.  In  futura  autem  vita 
Deum  ipsum  absque  ullo  intermedio  intuebimur.  In  hoc  sensu 
intelligunt  textum  Apostoli :  Videmus  nunc  per  speculum  in 
aenigmate,  tunc  autem  facie  ad  faciem  ( I  Cor.,  xni,  22 ). 
Porro,  cognitio  haec  immediata  vere  supernaturalis  dici  debet ; 
quatenus  est  quid  indebitum  nostrae  naturae,  ipsique  per  libe¬ 
ram  Dei  misericordiam  superadditum. 

11“  Alii,  propter  rationum  momenta  in  thesibus  praeceden¬ 
tibus  exposita,  impossibile  existimant  Deum  cognosci  ali- 
cujus  ope  intermedii.  Posito  igitur  quod  Deum  cognoscamus, 
necesse  est  ut  Deus  ipse  nobis  sit  immediate  praesens,  et, 
tanquam  objectum  ideale,  intellectum  nostrum  terminet.  Unde, 
sub  hoc  respectu,  cognitio  Dei  in  praesenti  vita,  et  ejus  co- 
pitio  in  futura,  inter  se  non  discrepant.  Posterior  autem 
^eo  priori  praestat,  quod,  illius  ope,  melius  et  perfectius  ens 
ivinum  menti  innotescet.  Non  tantum  enim  in  futura  vita 
’  magis  distincte  cognoscemus  ea  quae  de  Deo  in  praesenti 
concipimus  ;  Deus  praeterea  ens  suum  nobis  tunc  manifestabit 
,in  gradu  superiori.  Entis  divini  apprehensio,  juxta  hunc  gra- 
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dum,  nulli  creaturae  debetur  ;  ■  ideoque  cognitio  Dei,  quatenus 
ad  hunc  gradum  terminatur,  vere  supernaturalis  dici  debet. 

Quando  autem  agitur  de  determinando  illo  respectu  entis 
i  divini,  cujus  apprehensio  constituit  cognitionem  supernatu- 
ralem  illius  entis,  non  eodem  prorsus  modo  loquuntur  auc- 
I  tores,  quorum  placita  exponimus. 

Nonnulli  hunc  respectum  desumunt  ex  distinctione  inter 
proprietates  Dei  et  illius  essentiam.  Contendunt  nempe  cogni¬ 
tionem  Dei  naturalem  esse  tantum,  aut  supernaturalem,  prout 
ad  priorem,  aut  ad  posteriorem  dirigitur.  Ita  in  primis  sentire 
videtur  D.  Ubaghs  {Revne  catholiqiie ,  mai  18M,  p.  175 
etseqq.) 

Alii  rem  magis  explicate  exponunt.  In  ente  divino,  inquiunt, 
duo  sunt  distinguenda  :  l»  illius  intima  constitutio,  tanquam 
ens;  2“  illius  operatio  ad  extra,  qua  scilicet,  in  seipso  cons¬ 
titutum,  nova  producit  entia  per  creationem.  Hinc  duplex  co¬ 
gnitio  Dei  :  una  intuitiva  {in  seu  intra  tueor),  qua  sub 
priori  respectu  cognoscitur  :  altera  extuitiva  {extra  tueor), 
qua  sub  posteriori  respectu,  id  est,  ut  principium  creaturarum 
apprehenditur.  Haec  naturalis  est,  illa  vero  supernaturalis. 

Inter  insigniores  illius  opinionis  defensores  citari  meretur 
illustrissimus  Eccles.  Rom.  Cardinalis  Gerdii  ,  quem  vi¬ 
sionem  in  Deo  acerrime  propugnavisse  norunt  omnes.  Hic 
difficultatem  praesentem  expendens,  praesertim  in  opere  cui 
titulus  ;  Principes  metaphysiques  de  morale  chretienne 
(hv.  II,  principe  11«),  illam  resolvit  in  sensu  modo  exposito. 
Ibidem  quoque  assignat  plura  alia  discrimina  quae  inter  cog¬ 
nitionem  immediatam  Dei,  quam  naturaliter  habemus,  et  eam 
qnam  in  futuro  supernaturaliter  consequi  speramus. 

Nunc  vero,  ex  duobus  systematibus  supra  expositis,  nullum 
nst  quod  ad  fidem  catholicam  pertineat,  nullum  est  etiam  quod 
salva  eadem  fide  propugnari  non  possit.  Utrumque  enim  in 
scholis  catholicis  libere  propugnatur.  Porro ,  juxta  patronos  pos¬ 
terioris  systematis  perceptio  immediata  Dei  teneri  potest,  illaesa 
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distinctione  aDootoribus  catholicis  admissa  inter  cognitionem 
Dei  naturalem  et  ipsius  cognitionem  supernaturalem.  Doctrina 
Igitur  perceptionis  imraediat®  Dei  omniumque  rerum  in  ipso 
quam  propugnavimus ,  nihil  habet  quod,  sub  hoc  respectu 
fidei  catholicae  ullatenus  adversetur. 

Haec  profecto  sufficiunt  ad  praefatam  doctrinam  a  quibusvis 
heterodoxiae  insimulationibus  vindicandam.TJtile  tamen  existi- 
mavimns  alteram  hic  exponere  doctrinam,  circa  diserimen 
status  superiiaturalis  a  statu  naturali ,  quae,  nostro  judicio, 
plenius  et  perfectius  difficultatem  solvendam  elucidat.  Hanc 
a  viris  in  Philosophia  et  Theologia  versatissimis  hodie  pro¬ 
pugnari  compertum  habemus,  nedumque  auctoritati  S,  Scrip¬ 
turae  et  Traditionis  contradicat,  his  mirifice  concordare  vide¬ 
tur.  Diceat  igitur  nobis,  saltem  ut  meram  hypothesim,  illam 
proponere,  ab  ea  recedere  parati,  posito  quod  minus  confor¬ 
mis  doctrinae  catholicae  judicaretur. 

Doctrinae  hujusmodi  summa  haee  est : 

1»  Supernaturale  est  illud  quod  superat  et  excedit  omnem 
naturam  sive  creatam,  sive  creabilem.  Consistit  proinde  in 
quodam  statu  ad  quem  Deus  libere  elevat  entia  a  seipso  creata, 
inis  conferendo  dotes  eisdem  quatenus  entibus  creatis,  id  est, 
quatenus  talem  vel  talem  naturam  habentibus,  prorsus 
indebitas. 

2®  Duplici  modo  concipi  potest  ens  quoddam  ad  hujusmodi 
statura  elevari  posse,  nempe  i  1°  illius  essentiam  ampliando  et 
adaugendo  j  S*  ipsum  naturm  excellentiori  uniendo,  iiludque 
natur»  hujus  quasi  participem  exciendo.  ^  Juxta  priorem 
modum,  facultates  constitutivae  entis  ad  statum  supernaturalem 
elevati ,  perfectiores,  per  hanc  elevationem,  efficiuntur ;  ita 
ut  anima  nostra  v.  g.,  in  statu  supernaturali,  modum  quemdam 
intelligendi  et  amandi  habeat ,  quo  in  statu  mere  naturali  pri¬ 
vata  fuisset.  Ita  statum  supernaturalem  intelUgere  debent  pro¬ 
pugnatores  duplicis  sentenli»  superius  exposit».  —  Joxt^ 
posteriorem  modum,  ens  ad  statum  supernaturalem  elevatum 
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/  idem  entitative  remaneret,  post  suam  ad  huno  statum  eleva- 
/  tionem.  Sed,  per  suam  unionem  cum  natura  excellentiori, 
majorem  solummodo  dignitatem  contraxisset. 

,  30  De  his  duobus  modis  hsec  tenenda  sunt.  —  Prior  quidem 

I  propugnari  nequit.  Nam  1°  ens  ampliari  non  potest  in  ipsius 
I  facultatibus,  quin  actus  quo  constituitur  immutetur  et  in 
alium  transformetur,  Atqui,  illud  omnino  impossibile  est.  Hoc 
enim,  non  elevatio  foret  entis  jam  existentis  ad  novum  statum, 
sed  potius  novi  entis  productio  (Cf.  CosmoL,  n.  49).  2°  Etsi 
autem  ampliatio,  de  qua  agitur,  possibilis  esset,  statum  super- 
naturalem  non  constitueret,  in  sensu  hujus  vocis  absoluto. 
Supernaturale  enim,  in  sensu  absoluto,  illud  tantum  dici  debet 
quod  ponitur  supra  omne  creabile.  Porro,  quicumque  sit  gra¬ 
dus  ad  quem  entis  cujusdam  facultates  eleventur,  facultates 
illae  semper  remanent  aliquid  creatum.  Ergo,  etc.  —  De  pos¬ 
teriori  modo  idem  dici  nequit.  Nam  jt»  in  se  possibilis  est. 
Nulla  nempe  repugnantia  est  in  eo  quod  inter  duo  entia  relatio 
quaedam  existat,  vi  cujus  unum  altepi  uniatur,  et  ad  ipsum 
pertineat.  2°  Status  supernaturalis  absolutus  eo  modo  con¬ 
stitui  potest.  Supponamus  enim  Deum  sibimetipsi  conjungere 
entia  a  seipso  creata,  illaque  in  consortium  et  communionem 
vitae  suae  personalis  advocare ;  eo  ipso  illa  entia  constituet  in 
statu  euilibetgradui  entis  creabilis  superiore  proindeque  abso¬ 
lute  supernalurali. 

4“  Hinc  facile  videtur  quodnam  discrimen  intersit  inter 
naturale  et  snpematurale.  Quando  scilicet  Deos,  creationis 
ope,  actuat  entia,  quaecumque  sit  perfectio  termini  ad  existen  - 
bam  eo  modo  perducti,  terminus  ille  est  aliquid  naturale, 
Idemque  dici  debet  de  variis  evolutionibus  possibilibus  facul¬ 
tatum  eidem  concessarum.  Posito  autem  quod  Deus  creaturas 
suas  sibiipsi  conjungat,  illasque  aliquo  modo  vitae  suae  perso¬ 
nalis  participes  reddat,  statim  concipitur  status  supernaturalis. 

S®  Nunc  vero,  Deum  ad  hunc  statum  naturam  humanam 
®  uvavisse  fides  catholica  nos  edocet.  Scilicet,  per  Incarna- 
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lionis  mysterium,  sibi  in  unitatem  personae  conjunxit  humani¬ 
tatem  Christi,  hancque  eo  modo  ad  statum  supernaturalem 
excellentissime  perduxit.  Cum  autem  simus,  per  baptismum 
juxta  testimonium  Scripturarum,  membra  corporis  cujusChris- 
tus  est  caput;  huic  proinde  unimur,  et  in  aliquam  ejusdem vitm 
personalis  participationem  advocamur.  Christo  itaque  mediante, 
Beo  conjungimur  naiurmque  divinm  consortes  efficimur.  Et 
sic  constituitur  status  supernaturalis  ad  quem,  tanquam  Chris¬ 
tiani,  elevati  fuimus. 

6°  Natura  igitur  nostra,  variaque  facta  quae  in  ea  peraguntur, 
sub  duplici  respectu  spectari  possunt :  1“  in  seipsis,  seu  in 
eorum  esse  physico  et  ontologico,  2"  quatenus  ad  Christum  ca¬ 
put  relationem  habent.  Sub  priori  respectu,  sunt  aliquid  natu¬ 
rale;  sub  posteriori  vero  respectu,  supernaturalia  dici  debent. 

7“  Quod  speciatim  spectat  ad  cognitionem  Dei,  quam  in 
futura  vita  consequi  speramus,  licet,  ex  dictis,  in  se  et  onto- 
logice  sit  aliquid  naturale,  eo  quod,  quidquid  demum  dicatur, 
nihil  aliud  esse  possit  quam  evolutio  perfectissima  alicujus 
facultatis  creatae;  tenendum  est  tamen  cum  Conciliis,  Theolo¬ 
gis,  et  SS.  Patribus,  illius  consecutionem  naturae  nostrae  vires 
excedere.  Etenim  1”  propter  elevationem  animae  nostrae  ad 
statum  supernaturalem,  nunquam  illa  cognitione  perfruemur, 
nisi  in  unione  cum  Christo,  proindeque  nobis  consequenda 
proponitur  non  jam  tanquam  finis  naturalis,  sed  tanquam  finis 
supernaturalis.  Porro,  ad  finem  supernaturalem  naturaliter,  ut 
patet,  pervenire  non  possumus.  —  2“  Strictius  adhuc  hoc  verum 
est  in  statu  naturae  lapsae  in  quo,  propter  Adami  peccatum, 
jacemus.  In  hoc  enim  statu,  prorsus  impossihjle  nobis  est,  per 
solas  naturae  vires,  et  seclusa  gratia  Christi,  pervenire  ad 
finem  nostrum,  vel  naturaliter  spectatum.  Hujus  igitur  fini* 
consecutio,  sub  quocumque  respectu  consWerata,  naturm 
nostrae  vires  excedere  dici  debet.- 

Hujus  ope  doctrinae,  difficultas  proposita,  uti  facile  constat, 
penitus  tollitur.  Admisso  enim  discrimine  quod  propugnat 


SECT.  I.  NATDRA  COGITATIONIS  EXPONITOR.  39 

inter  statum  supernaturalem  et  statum  naturalem ,  nedum 
perceptio  immediata  Dei  priori  tantum  ex  his  statibus  adscribi 
debeat,  non  potest  econtra  a  nobis  supernaturaliter  possideri, 
quin  naturaliter  simul  illa  fruamur. 


ARTICULUS  TERTIUS. 
De  Idem  Unitate. 


38.  Qn^sito  ENUNTUTun.  —  Cum,  ex  demonstratis,  quaelibet 
ideae  suam  in  Deo  realitatem  habeant,  unitatem  aliquam  illis 
competere  concludere  nobis  licet ;  Deus  enim  est  aliquid  unum. 

Quomodo  autem  idearum  diversitas  propemodum  infinita  ad 
unitatem  in  ente  divino  reducatur,  nunc  videndum. 

Multiplex  hypothesis  ad  illius  unitatis  naturam  explicandam 
fingi  potest. 

39.  Prima  hypothesis.  —  Identitas  absoluta  idearum.  — 
Juxta  primam,  omnes  ideae  nostrm  emdem  prorsus  forent,  quoad 
elementum  intelligibile  quo  constituuntur'.  Omnes  scilicet  consis¬ 
terent  in  conceptu  simplicissimo  entis,  quod  semper  idem  sibiipsi, 
indesinenter  menti  nostrae  prajsens  existeret.  Tunc  igitur  varietas 
•dearum  nostrarum,  non  ex  elemento  intelligibili,  sed  tantum  ex 
e  emento  sensibili  iis  annexo,  proveniret.  Aut  potius,  cum  hoc 
elementum  ad  ideam  proprie  non  pertineat,  dicendum  est  varie- 
a  era  idearum  non  nisi  apparentem  mereque  subjectivam  esse. 

acile  constat  hujusmodi  hypothesim  a  nobis  admitti  non  posse, 
se  ijT  nempe  humana  inveniuntur  conceptus  qui  inter 

ipsummet  elementum  intelligibile,  qui  proinde 
cremii-  supponunt.  Tales  sunt  v.  g.  conceptus 

derp  nn**  spatii  et  temporis,  etc. . .  Unde  conclu- 

pssumus  identitatem  absolutam  idearum  esse  rejiciendam. 
divini  hypothesis.  —  Ideae  distinctae  ejusdem  entis 

versm  constitutiva.  -  Juxta  alteram  hypothesim,  di- 

'^ducerenf  ’  effingimus,  in  ente  divino  ad  unitatem 

fet.  Ens  divinum  ex  earum  unione  coalesce- 

j®dam  cunnum  concipi  deberet  ad  instar  quantitatis  cu- 
'Ps»met  i  realiter  distinctis  coalescens.  H®  partes  forent 

Hffic  hvD^^’  P'’oinde  in  Deo  contemplari  facile  esset. 

*^'beri  tmtp  r*  praesentem  difficultatem  solvendam  nec  ipsa 
P  test,  bi  enim  ens  divinum  ex  ideis  distinctis  lanquam 
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partibus  coalesceret,  careret  unitate.  Porro,  Deus  est 
unum  [Theod.,  n.  24).  Ergo,  elc, . . 


essentialiter 


41.  Du^  CLASSES  IDEARUM.  —  Qu.®STIONES  SOLVENDA  Uf 
vera  solutio  obtineatur,  observandum  est  primum  ideas  110.^ 
quantacumque  earum  varietas  esse  videatur,  ad  duas  tamei 
classes,  prout  jam  innuimus,  reduci  posse.  Prior  complectitur 
ideas  quarum  ope  ens  absolutum  apprehendimus.  Posterior  eas 
continet  quibus  entia  relativa  seu  finita  nobis  innotescunt.  Hinc 
sequitur,  ad  difficultatem  praecedentem  solvendam,  ostendendum 
esse:  4o  quomodo  in  unitate  ideae  entis  absoluti  ideae  entium 
relativorum  contineri  possint;  2°  Quomodo  in  unitate  idea 
ejusdem  entis  absoluti,  contineantur  ideae  variarum  proprietatum, 
quae  de  illo  enuntiantur ;  3°  Quompdo  tandem  in  unitate  idea 
entium  relativorum^  ideae  proprietatum,  quae  illis  conveniunt, 
pariter  contineantur. 

42.  Quomodo  ide,e  entium  relativorum  {n  ipea,  entis  abso¬ 
luti  CONTINEANTUR.  —  Quod  ad  ‘primum  spectat,  dicendum 
ideas  entium  relativorum  ip  unitate  ideae  entis  absoluti  contineri, 
quatenus  ens  absolutum  in  seipso  rationem  habet  existentia  ' 
quorumcumque  aliorum  entium.  Hanc  autem  rationem  continet 
tanqnam  vis  creatrix.  Dicendum  igitur  vis  creatricis  ideam  me¬ 
dium  esse  cujus  ope,  in  idea  Dei,  entium  aliorum  ideam  possumus 
habere, 

43.  Quomodo,  in  idea  Dei,  ide.e  ipsius  proprietatum  conti¬ 
neantur.  —  Quod  spectat  ad  secundum,  iterum  observare  de¬ 
bemus  ideas  diversas,  quarum  ope,  ens  absolutum  a  nobis  appre¬ 
henditur,  triplicia  esse  generis  :  vei  nempe  exprimunt  proprietates 
qu®  in  ipsomet  conceptu  Entis  immediate  includuntur,  aut  potius 
quffi  conceptum  hujusmodi  constituunt,  quales  sunt  unitas,  ve¬ 
ritas  et  bonitas :  vel  exprimunt  dotem  modo  enuntiatam  qu» 
ens  absolutum  aliis  entibus  existentiam  conferre  potest,  id  est, 
vtm  ilhus  creatricem  :  vel  demum  exprimunt  dotes  qu®  in  ente 
absoluto  distincte  nan  concipiuntur,  nisi  per  copiparatipnem  illius 
cum  entibus  creatis  ut  v.  g,  immensitatem,  ceternitatem,  etc..- 

Quomodo  prima  idearum  classis  in  idea  entis  absoluti  habeatur, 
facile  concipitur ;  h®  siquidem  ide®  nihil  aliud  sunt  quam  ips»' 
met  idea  illius  entis  magis  explicita.  — De  idea  vis  crealrtcis> 
statim  quidem  ac  menti  nostr®  affulget,  nonnisi  enti  absoluto 
posse  convenire  facile  agnoscimus,  ideoque  proprietas  b®c 
edenti®  constitutiva  esse  debet,  non  secus  ac  dotes  prim®  cl»®' 
&is.  Attamen,  relative  ad  nos,  ex  sola  idea  Entia  deduci  non  po*® 


SBCT.  1.  MATURA  COGITATIONIS  EXPONITUR.  41 

videtur.  Hio  igitur  agnoscere  debemus  ideam  primitivam  quae  in 
mente  nostra  ideae  Entis  comes  venit,  et  in  hujus  ideae  unitate 
continetur.  Licet  enim  ostendere  non  possimus  conceptum  Entis 
simpliciter  includere  essentialiter  vis  creandi  conceptum,  evidens 
tamen  nobis  est  inter  utrumque  conceptum  connexionem  neces¬ 
sariam  inveniri,  in  eo  sensu  quod  mens  nostra  hos  duos  conceptus 
apprehendere  non  possit,  quin  illos  de  eodem  ente  esse  enun¬ 
tiandos  statim  perspiciat,  —  Ide®  tertio  loco  enuntiatae  ex  idea 
vis  creatricis  derivantur,  eodem  modo  ac  ideae  proprietatum  in 
conceptu  Entis  inclusarum  ex  idea  Entis  derivantur.  De  his  igitur 
specialis  difficultas  moveri  non  potest. 

44.  Qdomodo,  (n  rmirrthix,  ide.e  proprietatum  entium  creato¬ 
rum  CONTINEANTUR.  —  Quod  demum  ad  tertium  spectat,  dicen¬ 
dum  est  ideas  variarum  proprietatum,  quas  in  existentiis  creatis 
concipimus,  nihil  aliud  enuntiare  quam  ideam  ipsam  harum  existen- 
tiarum,nec  ab  hac  idea  discrepare,  nisi  tanquamexplicitum  ab  im¬ 
plicito.  Facile  igitur  concipi  datur  quomodo  in  illius  ideae  unitate 
contineri  possint. 

45,  CoRorL ARIUM.  Ex  his  omnibus  sequitur  nonnisi  tripli¬ 
cem  ideam  irreductibilem  nos  habere :  ideam  nempe  Entis  abso¬ 
luti  seu  simpliciter,  ideam  vis  creatricis,  ideam  tandem  existen- 
tm, contingentis.  Iterum  autem,  licet  irreductibilis,  haec  triplex 
idea,  vi  connexionis  logicae  suam  rationem  ultimam  habet  in  Ente 
absoluto ,  in  quo  proinde  totius  cognitionis  humanae  unitas 
constituta  concipitur. 

Istud  concise  et  difucide  expressit  auctor  recens  per  hanc  pro¬ 
positionem,  quam  merito  formulam  irfea/em nuncupat:  Ens  creat 
ex  stentias.  In  qua  notandum  est  vocem  existentias  ab  eo  adhi- 
eri  ad  exprimendas  realitates  creatas,  per  oppositionem  ad  reali- 

6in  mcreatam  quam  Entis  nomine  exclusive  appellat, 


CAPUT  TERTIUM, 

Cogitationis  Principio  subjectivo,  seu  de  subjecto 
cogitante. 

ffin  •  ^*^'^*^*^**  COGITANTIS  NOTIO,  r-  BiVISIO  CAPITIS.  — 
subjectivum  seu  subjectum  cogitans 
realitatem  hanc  quae,  ideae  influxum  in  se  recipiens, 
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per  illum  excitata,  in  actum  erumpit,  simulque  sensibus  variis  ! 
in  acendo  afficitur. 

De  hujusmodi  principio  expendere  possumus  1«  an  admitti 
debeat ,  2°  an  sit  aliquid  substantiale ,  3*  an  tandem  sit  aliquid 
unum. 

ARTICULUS  PRIMUS, 

De  subjecti  cujusdam  cogitantis  ad  cogitationem  consti¬ 
tuendam  necessitate. 

47.  Qu®stio  exponitur.  —  Inquirendum  venit  utrum  quae¬ 
libet  cogitatio  in  aliquo  subjecto  recipi  debeat;  adeo  ut,  quem¬ 
admodum  sine  principio  externo,  a  quo  primario  determi¬ 
netur,  ita  et  sine  principio  subjectivo  quod  illam  producat, 
nulla  cogitatio  concipi  possit.  Rem  ita  se  habere  adeo  evidens 
est,  ut  vix  necessarium  sit  in  hoc  astruendo  tempus  insumere. 

Sit  tamen 

48.  Thesis.  —  Quaelibet  cogitatio  subjectum  cogitans  essen¬ 
tialiter  exigit. 

Prob.  —  Ad  hanc  thesim  astruendam  sufficit  nobis  analysi 
subjicere  judicium  cogito,  per  quod  tum  de  cogitationis  facto, 
tum  de  illius  natura  nobis  constat.  Cuilibet  enim  hujusmodi 
analysim  tentanti,  statim  occurrent  duo  elementa  :  nempe, 
1“  To  cogitare,  quod,  ut  ita  dicam,  materiam  constituit  facti  co¬ 
gitationis;  2“  -ro  Ego,  quod  illud  factum  tanquam  sibi  proprium 
pronuntiat.  Caeterum,  facile  constat,  ex  his  duobus  elementis, 
prius  a  posteriori  pendere,  nec  ab  illo  separatum  ullatenus 
subsistere  posse.  Impossibile  enim  est  cogitationis  factum  pro¬ 
duci,  nec  esse  aliquem  qui  cogitet.  Unde  concludendum  est 
utrumque  ad  constituendam  cogitationem  aeque  essentiale 
esse.  Porro,  posterius  illorum,  nempe  -ro  Ego,  illud  est  pr® 
cise  quod  subjectum  cogitans  appellamus.  Ergo,  quaelibet  co 
gitatio  subjectum  tale  essentialiter  exigit. 
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ARTICULUS  SECUNDUS. 

De  Substantialitate  Subjecti  cogitantis. 

49.  Substantiae  notio.  —  Quid  per  substantiam  intelligi 
debeat  alibi  {Ont.  gen.  n.  71  et  72)  exposuimus.  Hic  nempe 
voce  substantia  designari  diximus  vim  illam  latentem  quae,  in 
quolibet  ente  realiter  existente,  ipsius  determinationum  recep¬ 
taculum  existit.  Ideoque  substantiam  definivimus :  Yim  acti¬ 
vam.  Porro,  notionem  hanc  subjecto  cogitanti  convenire  haud 
difficile  astrui  potest.  Sit  itaque 

50.  Thesis.  —  Subjectum  cogitans  est  aliquid  substantiale. 

Prob.  —  Si  ad  invicem  comparemus ,  tum  substantiae,  tum 

subjecti  cogitantis  notionem,  statim  nobis  compertum  erit 
posteriorem  hanc  priorem  in  sua  comprehensione  includere. 
Quid  est  nempe  substantia  in  genere?  vis  activa,  seuprincipium 
determinationum  alicujus  entis.  Porro,  subjectum  cogitans 
hanc  ideam  adimplere  nemo  non  videt.  Alio  enim  modo 
illud  non  apprehendimus,  nisi  ut  illud  quod  cogitationem  pro¬ 
ducit,  seu,  quod  idem  est,  tanquam  vim  quae  intra  nos  suam 
activitatem  cogitando  exerit. 

Et  vero,  vel  thesis  nostra  admitti  debet,  vel  cogitationis  > 
factum  absque  substantia  cui  adhaereat  subsistit,  vel  demum  \ 
substantia  cui  inhaeret  a  subjecto  cogitante  distingui  debet.  ■ 
Atqui  duo  posteriora  dici  nequeunt.  —  Et  quidem  1“  si  cogi-  ! 
lationis  factum  nulli  substantiae,  adhaereret,  aliquod  igitur  : 
phmnomenon  seu  aliquis  modus  absque  substantia  existere 
P<«set,  quod  repugnat.  — 2°  Repugnat  etiam  substantiam,  cui 
w  ®ret  factum  cogitationis,  a  subjecto  cogitationis  distingui,  i 
^  am,  m  hac  hypothesi,  substantiam,  in  qua  producitur  cogitatio,  / 
apprehenderemus ;  in  cogitationis  <  I 
illiiT  8R«d,  teste  conscientia,  nisi  cogitationem  et  / 

“s  subjectum  apprehendimus.  Atqui,  cum  substantia  et  illiuS'^ 
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determinatio  indivulse  sibi  invicem  adhaereant,  omnino  impos'' 
sibile  est  hanc  sine  illa  concipere.  Ergo,  etc, 

ARTICULUS  TERTIUS. 

De  Unitate  substantiali  subjecti  cogitantis, 

SI.  Unitatis  notio,  ^Unitas  substantialis  alicujus  rei  ea 
est  proprietas  qua  non  est  plurium  substantiarum  aggregatio, 
sed  unam  indivisibilemque  substantiam  constituit.  —  Hanc 
proprietatem  subjecto  cogitanti  competere  negaverunt  mate- 
rialistae,  juxta  quos  subjectum  cogitans  in  aliquo  extenso 
proindeque  in  plurium  substantiarum  aggregatione  reponi 
debet. 

Contra  quos  sit  sequens 

Thesis.  —  Subjectum  cogitans  est  substantialiter  unum. 

Prob.  r-  Subjectum  cogitans  illud  est,  ex  supra  dictis,  quod, 
dum  cogitamus,  cogitationis  factum  sibiipsi  attribuit  per  hoc 
enuntiatum :  Ego  cogito,  seu,  aliis  verbis,  illud  est  quod  in 
nobis  dicit  Ego.  Atqui,  quod  in  nobis  Ego  dicit,  est  substan¬ 
tialiter  unum. 

Illud  enim  est  substantialiter  unum,  in  quo  nullee  discerni 
possunt  partes  a  se  invicem  separabiles,  seu  quas  indepen- 
denter  ab  invicem  subsistere  possint.  Tale  autem  esse  ens 
substantiale  quod  in  nobis  dicit  Ego,  evidentissimum  est.  Si 
enim,  in  illo  ente,  partes  separabiles  forent,  de  his  partibus, 
dum  Ego  dicimus,  conscientiam  haberemus,  conscii  scilicet 
nobis  ipsis  essemus  quod  pluribus  partibus  in  nostra  substan¬ 
tialitate  constitueremur ;  dum  enim  de  nobisipsis  conscientftm 
habemus,  quales  sumus  nos  utique  deprehendimus.  Porro, 
quantumvis  attente  nos  interrogemus,  xo  Ego,  quo  constituimur, 
sese  nobis  semper  exhibet  tanquam  unitatem  perfectissimam, 
in  qua  nullas  partes  separabiles  possumus  secernere.  Varietas 
quidem  in  cogitationis  elementis  invenitur  5  haec  autem  varietas 
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ubiectum  cogitationis  non  afficit,  sed,  econtra,  in  illo  tan- 
quam  in  centro  simplicissimo  ad  unitatem  reducitur.  Ergo,  etc. 

.  yero,  supponamus  subjectum,  quod  in  nobis  dicit  Ego, 
non  unam  esse  substantiam,  sede  pluribus  substantiis  distinctis 
coalescere.  In  hac  hypothesi,  non  datur  nisi  triplex  modus 
quo  subjectum  istud  Ego  dicere  possit :  vel  scilicet  unaquaeque 
ex  substantiis  distinctis,  quibus  constituitur,  Ego  distinctum 
et  completum  pronuntiaret;  vel  eaedem  substantiae  singulariter 
sumptae,  nonnisi  partem  tov  Ego  pronuntiarent;  ita  ut  Ego 
totale  ex  omnium  substantiarum  pronuntiato,  quemadmodum 
objecti  materialis  forma  ex  variis  illius  partibus,  proveniret ; 
vel  demum  singulae  quidem  earum  Ego  distinctum  et  comple¬ 
tum  pronuqfiarent,  sed  varia  baec  pronuntiata  reciperentur  in 
una  eademque  substantia  quae  sola  to  Ego  definitivum  et  pro¬ 
prie  dictum  pronuntiaret. 

Atqui,  nulla  ex  his  hypothesibus  fleri  potest. 

Non  prima.  —  Difficultas  enim  resolvenda,  ab  his  qui 
substantiarum  multiplicitatem  in  subjecto  cogitante  admit¬ 
tunt,  in  eo  consistit  ut  explicetur  quomodo  subjectum  compo¬ 
situm  possit  cogitare,  id  est,  unicam,  cum  sit '  multiplex, 
cogitationem  producere.  Atqui,  hypothesis,  de  qua  nunc 
agitur,  difficultatem  hanc  nequaquam  resolvit,  imo  ne  attingit 
quidem.  Ubi  enim  plura  Ego  completa  et  distincta  pronun¬ 
tiantur,  ibi  quoque  plura  judicia  pogito,  ibi  proinde  plures 
cogitationes  distinctae  agnosci  debent.  Porro,  plures  cogita¬ 
tiones  distinctae  plures  substantias  distinctas  in  quibus  reci¬ 
piantur  supponere  non  diffitemur.  Hic  autem  quaestionem  non 
esse  nemo  non  videt.  Ergo,  prima  hypothesis,  ad  solvendam 
difficultatem  fleri  non  potest. 

Non  secunda,  —  Etenim,  in  hac  hypothesi,  unaquaeque 
pars  subjecti  cogitantis,  nonnisi  partem  Ego  pronuntiaret, 
proindeque  nonnisi  de  parte  cogitationis  totalis  conscientiam 
itaberet.  Hoc  autem  posito,  conscientia  cogitationis  totalis 
prorsus  impossibilis  foret.  Non  enim  haberi  potest,  nisi  idem 
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subjectum  de  variis  partibus  illius  cogitationis  sibi  simnl.-, 
conscium.  Porro,  in  hypothesi  de  qua  nunc  agitur,  subjectum 
hujusmodi  non  existit.  Ego  igitur  tale,  quod  ex  variis  sLu^ 
rum  substantiarum  pronuntiatis  provenire  supponitur  merum 
est  figmentum,  cujus  realitas  sine  contradictione  admitti  non 
potest.  Ergo^  nec  secunda  hypothesis  fieri  potest. 

Non  tertia.  -  Etenim,  ro  Ego  est  testificatio  quam  de  sua 
substantialitate  sibiipsi  reddit  subjectum  cogitans.  Hinc,  si 
plures  in  eo  sint  partes  substantiales,  quarum  unaquawrue 
Ego  dicat,  quodlibet  Ego  sic  pronuntiatum,  cuilibet  parti  sub¬ 
stantiali  illud  pronuntianti  indivulse  adhaerebit ;  adeo  ut 
impossibile  sit  ut  una  pars  conscientiam  habeat  de  to  Ego  ab 
altera  pronuntiato  et  vice  versa.  Hoc  autem  posito,  hypothesis, 
de  qua  nunc  agitur,  in  qua  nempe  t*  Ego  partialia,  a  variis 
partibus  subjecti  cogitantis  pronuntiata,  in  substantia  quadam, 
quae  de  his  omnibus  conscientiam  haberet,  reciperentur, 
nullum  prorsus  sensum  habet.  Tunc  enim  substantia  h*c 
conscia  sibi  foret  de  cogitationibus  quae  ad  alias  substantias 
pertinerent,  quas  proinde  ipsa  non  produxisset.  Hae  igitur 
cogitationes  essent  simul  et  non  essent  istius  substantiae  modi, 
quod  repugnat.  —  Praeterea,  si  possibilis  foret  haec  hypothesis, 
nobis  potius  quam  adversariis  faveret.  Haec  enim  substantia, 
quae  constituit  quasi  centrum  commune  ad  quod  solum  pertinet 
Eg^ototale  pronuntiare,  sola,  proprie  loquendo,  subjectum  cogi¬ 
tationis  dici  meretur.  Cum  igitur  unica  supponatur  et  simplex, 
naerito  concludere  possumus,  ex  ipsorum  adversariorum 
confesso,  subjectum  cogitationis  substantialiter  unicum  esse 
debere.  Ergo,  etc.. 

S3.  ScHOLiUM —  Ex  praecedenti  thesi  sequitur  subjectum 
cogitans  esse  prorsus  immateriale,  saltem  quatenus  expers  est 
compositionis,  quae  objectis  quibuslibet  materialibus  propria 
est.  Insuper  autem  quaeri  posset  utrum  sit  essentialiter  dis- 
inctum  ab  elementis  simplicibus  quae,  prout  alibi  demonstravi¬ 
mus,  materiam  constituunt,  seu  utrum  repugnet  haec  elementa 
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cogitatione  donari.  Huic  quaestioni,  quam  resolvere  hic  locus 
non  est,  responsum  alibi  attulimus  (Gf.  Cosmol.,  n.  40  et 
seqq). 


SiSGTIO  SECUNDA. 

AWIMiB  ESSENTIAM  PER  ACTUALEM  COGITATIONEM 
CONSTITUI  OSTENDITUR. 


S4.  Questiones  expendende  enuntiantur.  —  Deter¬ 
minata  cogitationis  natura,  expendendum  venit  utrum  haec 
merito  habeatur  tanquam  proprietas  specifica  et  essentialis 
animae,  per  quam  nempe  anima  in  sua  specie  essentialiter 
constituatur.  ■. 

Ad  hanc  quaestionem  solvendam,  successive  examinabimus  :\ 

1“  an  vis  cogitandi  essentialiter  animae  competat ;  2°  an  vis  1 
j  cogitandi,  qua  pollet  anima,  sit  essentialiter  in  ea  ad  actum  | 
'reducta ;  3«  an  vis  cogitandi  ad  actum  reducta  essentiam 
animae  adaequate  constituat. 

CAPUT  PRIMUM. 

Quod  anima  vim  cogitandi  essentialiter  habeat.  X 

SS.  Vis  cogitandi  anime  inheret,  saltem  in  instanti  V 
QUO  ANIMAM  APPREHENDIMUS.  —  Jam  diximus  animam  ' 
nosfiam  a  nobis  non  apprehendi,  nisi  tanquam  subjectum 
judicii  cogito^  a  nobis  interne  prolati. 

^^uipsa,  quidquid  de  anima  cognoscimus  ad  istiusmodi  judicii 
conscientiam  reduci,  facile  agnoscet  quisquis  attente  seipsum 
consideraverit. 


48 


PSICHOLOGI^  PARS  PRIMA. 


Anima  igitur  nihil  aliud  nobis  est  quam  m  mlu  cogitam 
Unde,  saltem  in  instanti  quo  illam  reflexe  apprehendimus  yj 
cogitandi  pollere  debet.  Praesentia  enim  actualis  determina¬ 
tionis,  in  aliqua  substantia,  manifeste  supponit  substantiam  de 
qua  agitur,  ad  hanc  determinationem  recipiendam  aut  produ¬ 
cendam  aptitudinem  habere. 

56.  QuiESTio  EXPENDENDA.  —  At  quaoritur  insuper  utrum 
possibile  sit  animam,  in  Uno  aut  altero  existentioe  suae  instanti 
vim  cogitandi  habere,  quin  essentialiter,  ac  proinde  indesinen¬ 
ter,  eadem  vi  praedita  existat. 

In  hujus  quaestionis  solutione  non  existiniamus  dissidium 
inter  auctores  existere. 

Sit  itaque 

57.  Thesis.  --  Anima  in  nno  existentm  stm  instanti  vi 
cogitandi  prxdita  esse  non  potest,  quin  essentialiter,  ae 
proinde  indesinenter,  eamdem  vim  possideat. 

Prob.  —  Illud  essentialiter,  proindeque  indesinenter,  anima 
possidet  quod  inter  illius  attributa  specifica  debet  computari. 
Atqui,  talis  est  vis  cogitandi,  posito  quod  semel  vim  illam 
anima  possederit. Ergo,  etc,.. 

Probatur  major.  —  Si  enim  anima  essentialiter  ac  proinde 
indesinenter,  non  possideret  quidquid  ad  illam  in  sua  specie 
constituendam  concurrit,  eo  ipso  possibile  foret  aliquam  sub¬ 
stantiam  de  specie  ad  speciem  transire.  Atqui,  illud  repugnat. 
Substantia  enim  in  aliqua  specie  constituta,  est  aliquid  simpli¬ 
cissimum  a  quo  proinde  nihil  detrahi ,  et  cui  nil  adjici  potest, 
quin  penitus  destruatur  (Cf.  Cosmol.,  n.  49).  Si  igitur  anima 
posset  in  aliquo  instanti  attributum  specificum  possidere,  a 
quo  in  altero  privaretur,  jam,  in  his  duobus  iustantibusj  eadem 
substantia  proindeque  idem  ens  non  remaneret. 

Probatur  minor.  —  Ut  haec  minor  constet,  satis  est  ut  pro¬ 
bemus  vim  cogitandi  gradum  entis  constituere,  sicque  tan- 
quam  distinctionis  specificae  fundamentum  haberi  debere. 
Atqui,  res  ita  est.  Haec  enim  nota  gradum  entis  per  se  consti- 
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tuit  sicque  specificae  distinctionis  fundamentum  est,  quae 
10  ideae  entis  in  genere  aliquid  addit,  quae  2°  ens  cui  inhaeret 
existentiae  immediate  recipiendae  capax  reddit,  quae  3“  tan- 
quam  status  accidentalis  alterius  notae  haberi  non  potest  {Onl. 
gm.,  n.  18).  Talem  porro  esse  vim  cogitandi  facile  constat. 
Et  quidem  1“  ideae  entis  in  genere  aliquid  addit,  uti  evidens 
est,  et  ut  illi  qui  thesim  nostram  negant,  in  primis,  ne  sibi 
contradicant,  admittere  debent.  —  2“  Ens,  cui  inhaeret,  existen- 
tiae  immediate  recipiendae  capax  reddit.  Vis  enim  cogitandi  est 
aliquid  omnino  determinatum,  quod  proinde  in  actu  positum 
sine  repugnantia  concipi  potest.  Et  reipsa  de  facto  nobis  con¬ 
stat  vim  illam,  saltent  aliquoties,  in  nobis  actuari.  —  3*  Eadem 
nota  ut  status  accidentalis  alterius  notae  haberi  non  potest. 
Vis  enim  concipitur  quidem  ut  determinabilis  in  plures  statjis 
distinctos,  quorum  substratum  esse  potest;  nulla  autem  res  de¬ 
terminabilis  concipi  potest,  cujus  vis  ipsa  sit  determinatio,  et 
ideo  illius  notionem  cum  notione  substantiae  alibi  (Ont.  gen., 
n.  72)  identificavimus.  Si  autem  hoc  verum  sit  de  vi  in  genere, 
de  singulis  viribus,  proindeque  de  vi  cogitandi,  verum  esse 
debet. 

Et  vero,  judicium  cogito,  per  quod  solum  animam  nostram 
apprehendere  possumus,  aliquid  profecto  de  ipsius  specifica 
distinctione  nos  edocere  debet ;  substantia  enim  realis  appre¬ 
hendi  non  potest,  nisi  per  illud  quo  est  talis,  talis  autem  non 
est,  nisi  per  sua  attributa  specifica  Porro,  per  Judicium  cogito, 
in  anima  nihil  apprehenditur,  nisi  actuatio  vis  cogitandi.  Ergo, 
saltem  concludere ‘possumus  vim  illam  inter  specificas  animae 
eotas  computari  debere. 

Ergo,  eo  ipso  quod,  in  uno  existentim  Suae  instanti,  anima 
vim  cogitandi  habuerit,  eamdem  vim  essentialiter  et  ideo  inde¬ 
sinenter  habere  debet. 
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CAPUT  SECUNDUM. 


1 


De  Actuatione  vis  cogitandi  essentialiter  animce 


58.  QujESTIo  statuitur  et  dividitur.  —  Inquirendum 
habemus  in  hoc  Capite  quomodo  vis  cogitandi,  quam  essen¬ 
tialiter  animae  competere  modo  ostendimus,  in  ipsa  existat. 

Tres  quaestiones  circa  illud  punctum  moveri  possunt :  1“  an 
vis  cogitandi  quae  animae  competit,  ut  mera  potentia,  an  ut 
aliquid  actuale  concipi  debeat ;  2“  utrum  vis  cogitandi  aliquid 
actuale  esse  possit,  quin  in  aliqua  cogitatione  determinetur; 

3°  quomodo  possibile  sit  vim  cogitandi  in  aliqua  cogitatione 
essentialiter  determinari. 

Triplicem  hanc  quaestionem  seorsim  expendemus. 

1°  An  vis  cogitandi,  qum  anime»  competit,  ut  mera  potentia, 
an  ut  aliquid  actuale  haberi  debeat  ? 

59.  Controversia  exponitur.  —  Huic  quaestioni  diver¬ 
simode  a  philosophis  respondetur.  Dum  enim  plurimi,  nec 
infimae  notae,  vim  cogitandi  habent  ut  aliquid  quod  animam 
actualiter  determinat;  plurimi,  econtra,  illam  sibi  repraesentant 
velut  meram  capacitatem  recipiendi,  occasione  data,  cogita¬ 
tionem.  Hi  contendunt  animam  primitus  esse  quasi  tabulam 
rasam,  in  qua  nempe  nulli  characteres  imprimuntur.  Cum 
autem  causa  quae,  juxta  eosdem,  cogitationes  in  anima  pm-  i 
ducit,  sit  excitatio  externa,  cujus  effectus  immediatus  est  pro-  | 
ducere  sensum  in  anima,  ideo  sensualiste»  vocari  solent. 

Cum  prioribus,  contra  posteriores,  sit 

60.  Thesis.  Yis  cogitandi,  qua  anima  essentialitsf 
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donatur,  in  mera  potentialitate  non  consistit,  sed  aliquam 
determinationem  actualem  in  anima  supponit. 

_  Omnino  repugnat  animae  substantiam,  in  aliquo 
existentiae  suae  instanti,  nihil  aliud  esse  quam  meram  poten- 
tialitatem  qualibet  actuatione  destitutam  5  sed  semperin  aliquo 
actu  constitui  debet.  Atqui,  substantia  animae  in  actu  esse  non 
potest,  quin  vis  cogitandi,  qua  praedita  est,  in  actu  quoque 
existat.  Ergo,  etc... 

Probatur  major.  —  Cum  existentia  et  actus  sint  quid  unum 
et  idem  [Ont.  gen.,  n.  61),  evidens  est  absque  contradictione 
supponi  non  posse  animae  substantiam  in  aliquo  existentiae 
suae  instanti,  absque  ulla  actuatione  fuisse.  Tunc  enim  exstitis¬ 
set  simul  et  non  exstitisset.  Hinc  pluries  observavimus  substan¬ 
tiam  non  actuatam,  nihil  aliud  esse  quam,  aut  meram  possi¬ 
bilitatem,  aut  mentis  abstractionem. 

Probatur  minor.  —  Substantia  aliqua  actuari  non  potest, 
nisi  juxta  speciem  in  qua  constituitur;  alioquin,  substantia 
quae  actuaretur  foret  substantia  in  genere ;  substantia  autem 
in  genere  inter  res  actuabiles  computari  nequit.  Atqui,  ex 
supra  demonstratis,  vis  cogitandi  notam  specifice  distinctivam 
pro  anima  constituit,  id  est,  ad  speciem  substantiae  animae 
competit  ut  sit  vis  cogitans.  Ergo,  posito  quod  haec  substantia 
actuetur,  necesse  est  quoque  ut  vis  cogitandi,  qua  donatur,  in 
mera  potentialitate  non  remaneat,  sed  et  ipsa  actuationem 
recipiat. 

Ergo,  vis  cogitandi,  etc... 

II®  Utrum  vis  cogitandi  aliquid  actuale  esse  possit,  quin 
in  aliqua  cogitatione  determinetur? 

61.  Controversia  exponitur.  —  Hanc  quaestionem  afflr- 

oiative  solvunt  nonnulli  qui  existimant  cogitationem  actualem 
ab  evolutione  spontaneitatis  cujusdam,  animae  humanae  inge- 
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nitae,  et  quae  sola  ipsi  essentialis  est,  provenire.  Vis  igitur 
cogitandi  aliquid  actuale  per  se  dicit,  quod  est  quidem  prin¬ 
cipium  et  causa  cogitationis,  quod  tamen  cogitatio  proprie 
dicta  dici  non  debet.  —  Huic  doctrinae  favere  videtur  Kantius. 
Juxta  ipsum  enim  cogitatio  actualis  ex  duplici  coalescit  elemen¬ 
to,  uno  empirico,  a  priori.  Prius  provenit  ab  externorum 
objectorum  excitatione  sensibili,  et  constituit  quasi  materiam 
cogitationis.  Posterius  reponi  debet  in  legibus  animae  innatis, 
juxta  quas  materiam  sibi  ab  excitatione  externa  oblatam  appre¬ 
hendit,  et  illius  ope  producit  ideas,  judicia  et  ratiocinia,  qum 
sunt  quasi /brwa  cogitationis.  Exinde  sequitur  animam,  ante¬ 
quam  actu  cogitet,  formis  tamen  seu  Zegtbwrealibus  praeditam 
esse#  quarum  auxilio,  occasione  data,  cogitabit. 

Contra  hanc  doctrinam  sit 

62.  Thesis.  —  Vis  cogitandi  in  anima  actualiter  existens 
cogitationem  actualem  in  ea  necessario  supponit. 

Prob.  — •  Vis  cogitandi  actualiter  in  anima  existens,  illud 
profecto  in  ea  supponit  per  quod  praecise  in  sua  actualitate 
constituitur.  Atqui,  illud  per  quod  constituitur  actualitas  vis 
cogitandi,  nihil  aliud  esse  potest  quam  actualis  cogitatio. 
Ergo,  etc... 

Major  evidens  est. 

Probatur  minor.  —  Etenim  actualitas,  vi  cogitandi  propria, 
necessario  consistere  debet  in  eo  quod  anima  juxta  vim  illam 
actu  determinetur,  id  est,  in  eo  quod  actu  existat  in  aliquo 
statu  determinato  relative  ad  vim  hujusmodi.  Atqui,  status 
ille  nihil  aliud  esse  potest  quam  actualis  cogitatio.  Ut  enim 
anima  in  aliquo  statu  existat,  relative  ad  vim  cogitandi,  ne* 
cesse  est  ut  vis  illa  sese  in  ipsa  aliquo  modo  manifestet.  Porro, 
evidens  est  manifestationem  vis  cogitandi  nihil  aliud  esse 
posse  quam  cogitationem ;  quemadmodum  manifestatio  vis  seu 
potestatis  loquendi  aut  ambulandi,  est  locutio  aut  ambulatio. 

Ergo,  quod  constituit  actnalitatem  vis  cogitandi  nihil  aliud 
esse  potest  quam  cogitatio  actualis.  Ergo  vis  cogitandi,  qu® 
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supponitur  in  anima  actu  existere,  cogitationem  actualem  in 
ea  necessario  exigit. 

63.  ScHOLiUM.  —  Non  inutile  est  observare  quaedam  esse 
doctrinae  catholicae  puncta  quibus  elucidandis  et  ab  incredu¬ 
lorum  impugnationibus  defendendis  inservire  potest  thesis  mox 
statuta.  Fides  enim  docet  animam  nostram,  a  primo  concep¬ 
tionis  suae  instanti,  peccati  originalis  labe  inquinari,  per 
baptismum  posse  regenerari,  hiyusque  sacramenti  effectum 
esse  in  illa  gratiam  sanctificationis,  virtutes  supernaturales, 
donaque  Spiritus  Sancti  infundere,  imo  illam  beatitudinis  per 
fruitionem  Deicapacemjam  reddere,  etc...  Porro,  licet  verita¬ 
tes  hujusmodi  a  doctrina  in  thesi  praecedenti  a  nobis  propu¬ 
gnata  nullatenus  pendeant,  nec  ea  ut  admittantur  indigeant, 
omnes  tamen  faleri  debent  easdem  veritates,  hac  doctrina 
admissa,  facilius  intelligi.  Si  enim  anima  essentialiter,  proin- 
deque  ab  ipsius  existentiae  initio  facultatem  cogitandi  actu 
exercuerit,  jam  non  adeo  difficile  est  concipere  quomodo 
dotes  supernaturales  modo  enumeratas  habere  tunc  potuerit. 

IIP  Quomodo  possibile  sit  vim  cogitandi  in  aliqua  cogitatione 
essentialiter  determinari  ? 

64.  Difficultas  solvenda  proponitur.  —  Difficultas  hujus 
quaestionis  provenit  ex  modo  juxta  quem,  conscientia  teste, 
in  nobis  exeritur  vis  cogitandi.  H®c  scilicet  manifestatur  per 
■varia  facta  quoe ,  serie  continua ,  sibi  invicem  succedunt. 
Exinde  sequitur  nullum  ex  his  factis  essentialem  determi¬ 
nationem  vis  cogitandi  per  se  constituere.  Quod  enim  essentiale 
est  alicui  rei,  ab  illa  re  separari  nequit.  Porro,  cogitationes  suc- 
cessiv®,  per  quas  sese  exerit  vis  cogitandi,  ab  anima  separabiles 
concipiuntur ;  alioquin  seroper  in  ea  omnes  existerent ,  nec 
proinde  inter  se  successionem  haberent. 

Qui  cogitationem  actualem  anim®  essentialem  nobiscum  pro¬ 
pugnant,  prmsentem  difficultatem  pluribus  modis  solvere  nituntur. 

fiS.  Prima  solutio.  —  Juxta  quosdam,  duplex  genus  cogita- 
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tionis  actualis  in  anima  agnosci  debet.  Scilicet ,  praeter  cogita¬ 
tiones  quae  perpetuo  fluxu  sibi  invicem  in  nobis  succedunt,  quae 
proinde  ad  essentiam  animae  nostrae  pertinere  non  possunt,  una 
existit  in  nobis  cogitatio,  quae,  caeteris  labentibus,  immutabiliter 
perseverat.  Hanc  cogitationem  alii  in  cognitione  entis,  alii  in 
invicto  desiderio  prbpriae  felicitatis,  alii  in  sensu  quodam  animam 
perpetuo  afficienti,  reponunt.  Admissa  tali  cogitatione,  actualitas 
essentialiter  competens  vi  cogitandi,  qua  fruimur,  facile  expli¬ 
catur. 

66.  Secunda  solutio.  —  Juxta  alios,  omnes  cogitationes  nos¬ 
trae,  ne.  una  quidem  excepta,  successioni  subjacent  ;  illudque 
cum  actuatione  essentiali  vis  cogitandi  facile  conciliari  posse 
existimant.  Etenim,  non  in  eo  sensu  haec  vis  actuari  debet,  quod 
producat  aliquam  cogitationem  quae  sit  illius  manifestatio  necessa¬ 
ria  ;  sed  in  eo  sensu  quod  semper  aliquam  cogitationem ,  qu®- 
cumque  illa  sit,  debeat  producere.  Illud  elucidant  ex,emplo  rerum 
corporearum  quae,  utpote  extensione  praeditae,  necessario  aliqua 
figura  limitari  debent,  licet  nulla  sit  figura  peculiaris  quae  illis 
essentialis  dici  possit. 

67.  Utraque  solutio  impugnatur.  —  Neutram  autem  ex  his 
duabus  solutionibus  possumus  admittere. 

Etenim  4®  quod  ad  priorem  spectat,  duplici  hoc  vitio  laborat 
quod  hypothesis  cui  innititur,  primuin  quidem  testimonio  cons¬ 
cientiae  non  confirmetur ;  secundo,  difficultatem  intactam  re¬ 
linquat.  —  Conscientice  quidem  testimonio  non  confirmatur. 
Cogitationem  enim  permanentem,  et  a  cogitationibus  successivis 
distinctam,  quam  in  nobis  supponit  opinio  de  qua  agitur,  quan¬ 
tumvis  conscientiam  interrogemus,  detegere  non  possumus. 
Difficultatem  quoque  intactam  relinquit.  Admissa  enim  praefata 
hypotbesi,  quemadmodum  inanima  duplicis  generis  cogitationes, 
ita  et  duplex  vis  cogitandi  aeque  illi  essentialis  agnosci  debet : 
una  nempe  qua  cogitatio  permanens,  altera  qua  cogitationes 
successivae  producuntur.  Haec  posterior  semper  in  actu,  sicut  e 
prior,  esse  debet.  De  ipsa  proinde  iterum  inquirendum  veni 
quomodo,  licet  ad  actum  essentialiter  determinata,  non  producat 
tamen  nisi  cogitationes  successivas  et  proinde  animae  accidentales. 

Quod  spectati®  ad  posteriorem  opinionem,  supponit  vim  cogi 
tandi  in  nulla  cogitatione  actuali  essentialiter  determinari,  noc 
autem  falsum  nobis  videtur.  Tunc  enim,  vel  nulla,  identitas  m 
subjecto  cogitante  admitti  deberet,  vel  vis  cogitans  a  variis  cogi  a 
tionibus  realiter  distingueretur,  sicque  independenler  ab  ilhs  m 
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actu  constitueretur.  Utrumque  autem  pariter  repugnat.  — 
Prius  quidem.  Si  enim  subjectum  cogitans  identitate  careret, 
tunc  non  unum  foret  sed  plura.  —  Posterius  quoque.  Acluatio 
enim  vis  cogitandi  non  potest  esse  nisi  cogitatio. 

68.  Solutio  nostba  proponitur.  —  Alia  igitur  propositae  dif¬ 
ficultatis  solutio  a  nobis  est  quaerenda. 

Hanc  porro  nobis  suppeditabit  exacta  determinatio  legis  suc¬ 
cessionis  qua  regitur  in  suo  exercitio  vis  cogitandi. 

Scilicet  :  .  _ 

1“  Apposite  ad  ea  quae  alibi  exposuimus,  circa  productionem 
modorum  mutabilium  io  substantiis  generatim (On«.  gen.,n.  152), 
productio  variorum  factorum,  quae  in  anima  successive  pera¬ 
guntur  ,  ita  concipi  non  debet  ,  ut  uniuscujusque  eorum 
Musa  sit  substantia  pura  animas  ,  quae  primum  in  aliquo 
facto  sese  determinaret,  quae,  postea  hoc  factum  a  se  repel¬ 
lens  ad  aliud  transiret,  etc...  In  hoc  enim  modo  productio¬ 
nem  factorum  psychologicorum  concipiendi,  illius  productionis 
principium  non  esset  aliquid  reale,  sed  abstractum;  substantia 
enim  extra  modos  considerata  mera  est  abstractio.  —  Praeterea,  in 
hachypothesi,  facta  de  quibus  agitur,  sibi  invicem  succedere, 
proprie  loquendo,  dici  non  possent ;  nam,  quatenus  facta,  nullam 
productionis  relationem  inter  se  haberent,  nec  proinde  initium 
unius  cum  cessatione  alterius  connexionem  haberet(Gf.  Ont.gen., 
n.  178  et  179).  Causa  igitur  productionum  successivarum,  quae 
peraguntur  in  anima,  est  substantia  animae  in  actu  jam  constituta, 
proindeque  non  tantum  vi  cogitandi  praedita,  sed  in  aliqua  cogi¬ 
tatione  determinata.  Hoc  admisso,  non  solum  causa  illarum 
productionum  est  quid  reale  ;  sed  etiam  facile  .concipitur  quo¬ 
modo  earumdem  productionum  termini  sibi  mutuo  succedant ; 
unusquisque  enim  illoyum  alterius  potentialitatem  includit , 
ideoque  cessando  existere  alteri  dat  initium. 

2“  In  hac  hypothesi,  si  stricte  loqui  velimus,  dicere  non 
debemus  varias  cogitationes  sibi  in  anima  succedere,  ita  ut,  una 
recedente,  altera  subeat.  Si  enim  res  ita  se  haberet,  cum  una  sit 
causa  productiva  alterius,  darentur  caus®  qu®  agendo  sese 
dtetruerent,  seu  quarum  actio  pro  termino  haberet  earum  anni- 
hilationem ;  quod  repugnantiam  involvit.  Dicendum  est  igitur 
suimam  in  aliquo  actu  constitutam,  totalem  hujus  actus  de.struc- 
lionem  producere  non  posse,  ideoque  hunc  actum  in  sensu  pro¬ 
prio,  ut  alteri  det  locum,  penitus  non  cessare.  Hinc,  si  dentur  pro¬ 
ductiones  factorum  successivorum  in  anima,  harum  productionum 
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termini  esse  non  possunt  nisi  transformationes  quaedam  aut 
modi  existendi  peculiares  actus  essentialis  quo  anima  con¬ 
stituitur.  Concipitur  scilicet,  hunc  actum,  licet  idem  in  s® 
remaneat,  posse  tamen  diversis  modis,  v.  g.  cum  diversa  limita- 
tiope,  in  anima  existere ;  hique  modi  concipi  possunt  ut  sibi 
invicem  succedentes,  quetenus  actus  animae,  unumquemque  illo¬ 
rum  producendo,  a  statu  in  quo  erat  ad  alium  transit  •,  sicque 
cessatio  unius  ex  bis  statibus  vere  constituit  initium  alterius. 

3®  His  positis,  verum  est  dicere  animam  nonnisi  unam  habere 
cogitationem,  diversiibode  quidem  transformatam ,  sed  tamen 
eurodem  semper  actum  constituentem.  Et  illud  conscientiae  testi¬ 
monium  confirmat.  Nobis  enim  facile  constat,  in  variis  factis,  quae, 
cogitationum  distinctarum  nomine  appellamus,  aliquid  semper 
identicum  remanere,  et  in  primis  saltem  entis  intuitionem,  in 
qua  cogitationis  essentiam  supra  reposuimus,  et  quae  in  anima 
immutabilis  perseverat.  Hinc  non  immerito  dici  potest  actum ,  quo 
vis  cogitandi  essentialiter  constituitur,  in  hac  intuitione  consis¬ 
tere;  varias  autem  mutationes,  quae  animae  accidunt,  provenire  ex 
variis  modis  quibus  activitas,  praecipue  propter  sensuum  influ¬ 
xum,  hujusce  intuitionis  objecto  adhaeret. 

Juxta  hanc  explicationem,  ex  una  quidem  parte  de  succes¬ 
sione  factorum  animae  ratio  redditur  ;  ex  altera  parte,  ostenditur 
quomodo  anima,  non  obstante  hac  successione,  in  actu  ipsi  essen¬ 
tiali  et  ab  ipsa  inseparabili  constituitur.  Soluta  igitur  manet 
difficultas  superius  proposita. 

CAPUT  TERTIUM. 

Quod  Essentia  Animce  in  vi  cogitandi  ad  actum 
reducta  reponi  debeat. 

69.  Questio  solvenda  exponitur.  —  Ex  demonstratis 
in  duobus  Capitibus  praecedentibus,  saltem  nobis  nunc  con¬ 
stare  debet  cogitationem  actualem  inter  elementa  essentiam 
animae  constituentia  esse  reponendam.  Ad  essentiam  enim 
entis  illud  omne  pertinere  dici  debet,  quod  illud  in  sua  specie 
constituit.  Porro,  cogitationem  ad  speciem  animae  constituen- 
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dara  saltem  concurrere,  in  iis  quae  praecedunt,  abunde  de¬ 
monstravimus. 

Nunc  autem  quaestio  movetur  utrum  cogitatio  determina¬ 
tionem  essentialem  animae  adaequate  constituat  5  id  est,  utrum, 
pr®ter  vim  cogitandi  actuatam,  nulla  alia  nota  specifica  in 
anima  inveniatur,  adeo  ut  baec  nota  essentiam  animae  con¬ 
stituere  merito  dici  possit. 

Circa  hanc  quaestionem,  expendi  potest :  1“  utrum  aliquid 
aliud,  praeter  vim  cogitandi  actuatam,  de  anima  nostra  cognos¬ 
camus;  2'  utrum  sola  vis  cogitandi  actuata  essentiam  animae 
constituere  possit,  adeo  ut  ipsam  solam  in  anima  inveniri  sit 
absolute  possibile ;  3°  utrum  tandem,  aliquid,  praeter  vim 
cogitandi  actuatam,  in  anima  admittere,  omnino  repugnet  ? 

■Triplicem  hunc  quaestionis  propositae  respectum  in  triplici 
thesi  resolvemus. 

•  70.  Thesis  prima.  —  Quidquid  de  anima  nostra  cognos¬ 
cimus  ad  vim  cogitandi  actuatam,  reducitur . 

Prob.  ~  Animam  nostram  non  cognoscimus  nisi  per  con¬ 
scientiam.  Atqui,  conscientiae  testimonium  ultimo  reducitut 
ad  judicium  Ego  cogitOyid  est,  percipio,  ago,  sentio  ;  quan¬ 
tumvis  enim  intra  nos  animum  reflectamus,  impossibile  nobis 
est  praeter  haec  tria  facta  aliquid  in  nobis,  conscientiae  ope, 
detegere.  Hinc  substantialitatem  animae  in  prima  Sectione  non 
demonstravimus ,  nisi  quatenus  judicium  cogito  substratum 
substantiale  essentialiter  exigit. 

Ergo,  quidquid  de  anima  cognoscimus  ad  vim  cogitandi 
aetuatam  reducitur. 

71.  Thesis  secunda.  —  Animam  nihil  aliud  esse  quam 
vim  cogitantem  actuatam  est  absolute  possibile. 

Prob.  —  XJt  possibile  sit  animam  nihil  aliud  esse  quam  vim 
cogitandi  actuatam,  requiritur  et  sufficit  ut  vis  illa  determina¬ 
tionem  substantialem  completam  per  se  constituat.  Atqui,  res 
ita  est.  Ergo,  etc... 

Major  evidens  est.  Quidquid  enim  determinationem  sub- 
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stantialem  completam  per  se  constituit,  per  se  quoque  existere 
concipi,  potest ;  proindeque,  posito  quod  in  aliquo  ente  inve¬ 
niatur,  jam  ens  illud  habet  quidquid  requiritur  ut  sit  substan¬ 
tia  completa,  nec  alia,  ut  existat,  proprietate  indiget. 

Proh.  min.  —  Illud  determinationem  substantialem  com¬ 
pletam  per  se  constituit  quod  concipitur  tanquam  gradus  entis 
distinctus,  proindeque  tanquam  nota  ad  speciem  aliquam 
constituendam  per  se  sufficiens ;  nulla  enim  species  absque 
determinatione  substantiali  completa  concipi  potest.  Atqui, 
talis  est  vis  cogitandi,  prout  supra  (n.  57)  demonstravimus. 
Ergo,  etc... 

72.  Thesis  tertia.  —  In  determinatione  essentialiter 
constitutiva  animos  nostras,  nihil  aliud  quam  vis  cogitandi 
actuata  admitti  potest;  ideoque  vis  cogitandi  actuata  ciim 
hac  determinatione  prorsus  identificatur. 

Proh.  1®.  — Anima  nostra  prorsus  identificatur  cum  wEgo. 
Etenim  -ro  Ego  est  illud  quod  animas  nomine  designamus; 
quidquid  proinde  extra  Ego  versatur,  quamcumque  cum  eo 
relationem  habeat,  anima  tamen  nostra,  eo  ipso  quod  Ego  non 
est,  nequaquam  dici  potest. 

Atqui,  ro  Ego  nullam  aliam  habet  determinationem,  praeter 
vim  cogitandi  actuatam. 

Quid  enim  est  illud  Ego?  Nihil'  aliud  prorsus  quam  subjec¬ 
tum  cogitans,  seu  illud  quod  in  nohis  cogitat :  siquidem, 
nequaquam  a  nobis  apprehenditur,  nisi  in  ipsomet  cogitationis 
facto,  cujus  est  substratum.  Porro,  res  quae  nihil  aliud  est 
quam  subjectum  cogitans,  seu,  quod  idem  est,  quam  ves 
cogitans,  nullam,  praeter  vim  cogitandi  actuatam,  determina¬ 
tionem  habet.  Si  enim  aliam  determinationem  haberet,  non 
tantum  res  seu  subjectum  cogitans,  sed  et  subjectum  hujus 
alterius  determinationis  dici  deberet.  Ergo,  etc. 

Proh.  2».  —  Quod,  praeter  vim  cogitandi  actuatam,  in  dC' 
terminatione  essentiali  animae  existeret,  vel  cum  vi  cogitandi 
ad  eumdem  actum  constituendum  concurreret,  vel  actum 
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distinctum  efformaret.  Atqui,  neutrum  dici  potest.  —  Non 
jyrius  :tunc  enim  vis  cogitandi  actum  completum  per  se  non 
toret,  quod  praecedenti  thesi  opponitur.  —  Non  posterius : 
repugnat  enim  eamdem  substantiam  duobus  actibus  distinctis 
simul  constitui.  Nam,  ubi  sunt  duo  actus  distincti,  ibi  vis  ac¬ 
tiva  duplex,  ibi  proinde  duplex  substantia  invenitur. 

7.3.  Corollarium.  —  Anima  igitur  recte  et  adaequate  defi¬ 
niri  potest:  Substantia  per  vim  cogitandi  actuatam  specifice 
constituta. 


PSYCHOLOGI^  SECUNDA  PARS. 

DE  AWIM^  EXISTENTIA. 


74.  Divisio  secunda:  partis.  De  animae  existentia  tria 
veniunt  inquirenda.  Et  quidem  1°  necesse  est  ut  inquiramus 
utrum  vere  existentia  animae  competat.  2“  Cum  fx  anima  seipsa 
non  existat,  de  illius  creatione  postea  dicemus.  3"  Denique, 
cum  illius  existentia  existentiae  organismi  cujusdam  corporei  a 
creatore  fuerit  conjuncta,  ut  cum  ea  unicam  subsistentiam 
efformet,  de  hac  conjunctione  tertio  loco  disseremus. 


SECTIO  ERimA. 

DE  REALITATE  EXISTENTIALI  ANIMAl. 

Quastiones  expendenda  enuntiantur.  “  Animam 
bncusque  non  consideravimus  nisi  ut  ens  quoddam  possibile 
<^«jus  essentiam  determinare  conati  sumus.  Ex  his  tamen  quae 
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de  anima  sic  considerata  tractavimus,  ipsius  existentia  real'  ' 
jam  facile  deduci  potest,  quidquid  enim  de  anima  diximu!  I 
non  ex  conceptibus  a  priori,  sed  ex  factis  realibus  in  cons’  i 
cientiee  testimonio  fundatis  deduximus,  Non  tamen  inutile  erit 
de  hoc  puncto  specialim  hic  agere. 

Ad  existentiam  animee  astruendam,  duo  nobis  probanda 
sunt :  1»  animam  non  possibiliter  tantum,  sed  actualiter  et  de 
facto  existere ,  Qo  existentiam  actualem,  quae  animae  competit, 
ab  existentia  absoluta  Dei  distingui  debere.  —  Prius  vix  ab  ali¬ 
quibus  praeterquam  a  scepticis  denegatur.  Posterius  autem 
negant  pantheistae  :  cum  enim,  juxta  ipsos,  nihil  praeter  Deum 
existere  possit,  animam  proinde  cum  Deo  identificare  debent. 
Hunc  errorem  generali  modo  spectatum,  in  Theodicea  confu¬ 
tamus  (T/ieor?.,  n.  107  et  seqq.);  hic  tamen  abs  re  non  erit 
probationes  speciales  exponere  quibus  pantheismus  sub  res¬ 
pectu,  de  quo  nunc  agitur,  spectatus,  confutetur. 

Praemissa  igitur  thesi  ad  existentiam  realem  animae  humanae 
vindicandam,  existentiam  hanc  ab  existentia  Dei  discrepare 
postea  ostendemus.  Hinc  duplex  thesis. 

76.  Thesis  pbima.  —  Anima  nostra  non  possibili  tantum, 
sed  actuali  existentia  fruitur. 

Jrroo.  Anima,  ex  dictis  in  praecedenti  Parte,  nihil  aliud 
est  quam  subjectum  necessarium  judicii  cogito.  Ideoque,  po-* 
sito  quod  alicubi  judicium  cogito  vere  et  realiter  proferatur, 
ibi  quoque  animam  inveniri  actu  existentem  concludere  pote¬ 
rimus.  Hinc  nostrae  thesis  probatio  ad  id  reducitur  ut  realita- 
tem  actualem  judicii  cogito  astruamus.  Hoc  porro  judicium 
a  nobis  realiter  proferri  facile  constat.  Est  enim  factum  quod 
evidentissime  nobis  conscientia  testatur,  cujus  proinde  realitas 
cujushbet  alterius  objecti  realitatem  certitudine  praecellere  de-  ' 
bet.  Nihil  enim  possumus  affirmare,  nisi  realitatem  judicii 
eo^to  praesupponamus ;  hocque  judicium  nec  negare,  nec  in  - 
n  lum  revocare  possumus,  quin  in  manifestam  contradictio- 
judicium  cogito  realiter  a  nobis  pt®' 
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fertur,  ideoque  anima  nostra,  quam  essentialiter  illi  connexam 
esse  modo  ostendimus,  realiter  quoque  seu  actu  existere  debet 
(Gf.  Log.,  n.  181  et  seqq.). 

'77.  Thesis  secunda.  —  Existentia  actualis  animm  ah 
existentia,  qum  Deo  competit,  distingui  dehet, 
j  Proh.  —  Triplici  in  sensu  dici  potest  Mistentiam  anim®  ab 
/existentia  Dei  non  distingui ;  vel 'nempe  quatenus  anima,  tan- 
/  quam  anima,  seu  tanquam  existentia  distincta,  nihil  prorsus 
/  reale  esset:  sed  tantum  respectus  mere  idealis  entis  divini ; 

I  C  Vim  ■VfcsA-.-' 

vel  quatenus  nihil  aliud  esset  quam  una  ex  formis  quibus  vita 
personalis  Dei  sese  manifestat ;  vel  demum  quatenus,  vita 
personali  distincta  fruens,  eamdem  substantiam  cum  Deo 
haberet  (Cf.  Theod.,  n.  103  et  seqq.).  Atqui,  nullum  ex  his 
dici  potest. 

j  Non  primum.  —Etenim,  idem  factum  conscienti®  ex  cujus 
!  realitate  actuali,  actualem  anim®  realitatem  concludere  modo 

j  potuimus,  non  minus  invicte  nobis  testatur  realitatem  hanc 
aliquid  distinctum  esse.  Factum  enim  illud  essentialiter  consis¬ 
tit  in  apprehensione  intellectuali  objecti  alicujus  a  subjecto. 
Apprehensio  autem  intellectualis  objecti  a  subjecto  concipi 
nequit,  sine  aliquali  inter  utrumque  hoc  elementum  distinc¬ 
tione.  Posito  itaque  quod  h®c  apprehensio  sit  realis,  non  solum 
objectum  et  subjectum,  qu®  illam  constituunt,  in  se  realia 
esse  debent ;  necesse  est  etiam  ut  realis  quoque  sit  eorum 
1  distinctio  ab  invicem.  Ergo,  anima,  quatenus  subjectum  cogi- 
1  tationis,  ab  ejusdem  cogitationis  objecto,  realiter  distinguitur. 

I  Ergo,  non  merus  respectus  idealis  entis  divini,  sed  existentia 
I  distincta  in  ea  agnosci  debet. 

1  Non  secundum.  —  Illud  enim  tantum  vit®  personalis  Dei 
foriha  dici  potest,  sine  quo  Deus  in  sua  vita  personali  plene  et 
1  complete  constitutus  concipi  non  potest.  Atqui,  Deus,  anima 
\non  existente,  in  sua  vita  personali  plene  et  complete  consti¬ 
tutus  concipitur.  Etenim,  Deus  a  nobis  apprehenditur  tan- 
suam  objectum  intelligibile  cui  terminatur  cogitatio  nostray 
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Porro,  objectum  intelligibile  cui  cogitatio  nostra  terminatur,  \ 
independenter  ab  anima  nostra  utique  constituitur.  —  Praete-  ' 
r«a,  anima  apprehenditur  a  nobis  ut  actus  ab  objecto  suae 
cogitationis  distinctus,  ideoque  ut  aliquid  completum  in  genere 
entis  ;  aliud  igitur  esse  debet  quam  mera  forma  personalitatis 
objecto  ab  ea  cogitato  competentis. 

Non  tertium.  —  Hoc  iterum  deducitur  ex  distinctione  reali 
animae,  quatenus  est  subjectum  cogitans,  a  Deo,  quatenus  est 
objectum  ab  ea  cogitatum.  Etenim,  cum  subjectum  cogitans 
idem  sonet,  ex  modo  dictis,  ac  substantia  cogitans,  anima 
non  potest  a  Deo  distingui,  ut  subjectum  cogitans,  quin  eo  ipso 
ut  substantia  cogitans  ab  eo  distinguatur.  Porro,  posito  quod  ! 
anima,  ut  substantia  cogitans,  a  Deo  distinguatur,  evidens  est  / 
illam  non  posse  de  eadem  substantia  cum  Deo  participare.  / 
>Ergo,  etc...  ^ 

si  animae  naturam  attente  consideremus,  facile 
deprehendemus  illam  esse  1“  finitam  in  suis  proprietatibus, 
2»  mutabilem  et  passivam  in  suis  modis.  —  Finitam  quidem 
in  suis  proprietatibus;  tum  enim  in  percipiendo,  tum  in 
agendo,  limitibus  subjacemus,  cum  nec  omnia  cognoscamus 
nec  omnia  agere  possimus.  —  Mutabilem  et  passivam  in  suis 
modis;  co^imio  enim,  cujus  conscii  sumus,  pluribus  transfor¬ 
mationibus,  prout  jam  observavimus,^  obnoxia  est ;  eadem 
praeterea  ut  producatur,  aliquem  ab  extra  influxum  supponit; 
unde  aliquid  passivum  essentialiter  dicit.  Porro,  existentia  his 
dotibus  insignita  cum  existentia  Dei,  quae  dotibus  pollet  om¬ 
nino  oppositis,  confundi  non  debet.  Ergo,  etc...  ^  . 
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SECTIO  SECUNDA. 

DE  CREATIONE  ANIMA3. 

Circa  creationem  animae  queeri  potest  1°  an  admitti  debeat ; 
2»  quomodo  facta  fuerit;  3°  quonam  tempore  locum  habuerit ; 

1°  Utrum  anima  creata  fuerit? 

78.  Error  dualistarum.  —  Quaestionem  hanc ,  contra 
communem  philosophorum  sententiam,  negative  solvunt  dua- 
listm,  juxta  quos  quidquid  existit,  proindeque  anima  nostra,  a 
seipso  existit.  Horum  commenta  jam  confutavimus  in  Theo- 
(licea  {Theod.  n.  166  et  seqq.) :  sit  tamen 

79.  Thesis.  —  Anima  nostra  fuit  creata. 

ProS.— Quidquid  extra  Deum  existit,  nonnisi  per  creationem 
ad  existentiam  perduci  potuit,  prout  demonstravimus  in  Theo- 
dicea  {Theod.  n.  169).  Atqui,  ex  Sectione  praecedenti, 
anima  extra  Deum  existit ,  cum  ipsius  existentia  ab  existehtia 
hei  distinguatur.  Ergo,  etc . 

Praeterea,  vel  anima  creata  fuit,  vel  a  seipsa  existit;  non  enim 
inter  haec  duo  medium  concipitur.  Atqui,  posterius  dici  nequit. 

Etenim  1°  si  anima  nostra  a  se  existeret,  hujus  tam  exi¬ 
miae  perfectionis  ideam  aliquam  haberet;  atqui  mens  nos- 
ha  quod ,  existat  a  se ,  nullam  conscientiam  habet.  Quinimo 
suiipsius  existentiam  nullatenus  necessariam  esse  perfecte 
concipit,  cum  se  nunquam  exstitisse,  aut  etiam  nunc  annihilari, 
®bsque  ulla  repugnantia  supponere  possit. 

Ens  a  se,  cum  in  sua  natura  principium  habeat  suae 
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existentiae,  perfecte  independens  esse  debet,  id  est,  nullius 
dorainio  subjacere  potest ,  nec  ab  alio  modificationes  cu- 
juscumque  generis  accipere.  Atqui,  mens  nostra  se  multis  modis 
ab  alio  pendere  conscientiam  babet.  Quotidie  enim  praeter 
aut  etiam  contra  propriam  voluntatem,  impressiones  innume¬ 
ras  ab  extra  recipit.  Ergo,  qtc... 

3“  Si  mens  humana  foret  ens  a  se,  ipsius  status  ab  ejus 
essentia  ita  determinarentur,  ut,  semel  in  his  posita,  alios 
sumere  non  posset.  Atqui,  res  ita  se  non  habet.  Conscientia 
enim  teste,  status  animae  interni  mutationibus  pluribus  obno¬ 
xii  sunt.  Ergo,  etc... 

11“  Quomodo  anima  creata  fuerit  ? 

80.  DocTRiNiE  EXPONUNTO».  —  Huic  quaestioni  varie  a 
variis  auctoribus  respondetur.  —  Alii  nempe,  praesertim  inter 
veteres,  censuerunt  Deum  creando  mundum,  simul  creavisse 
animam  quamdam  universalem,  quam  animam  mundanam 
{Vdmedu  monde)  nuncupant.  Animae  autem  particulares, quae' 
entia  viventia  diversi  generis  informant,  proindeque  animae 
humanae,  nihil  aliud  sunt  quam  emanationes  aut  particulae 
hujus  animae.  —  Alii,  licet  animae  mundanae  hypothesim  reji¬ 
ciant,  non  tamen  arbitrantur  Deum  singulas  animas  humanas 
immediate  creavisse.  Solius  enim  primi  hominis  anima  hoc 
modo  existentiam  accepit ;  caeterae  vero,-  generationis  ope,  ab 
illa  exierunt.  Juxta  hanc  hypothesim,  filii  a  parentibus  gene¬ 
rarentur,  non  quoad  corpus  tantum,  sed  etiam  quoad  animam- 
Hoc  aliquandiu  propugnavit  S.  Augustinus ,  ut  peccati  origi' 
nalis  transmissionem  facilius  explicaret;  postea  vero  ejusdem 
doctrinae  falsitatem  agnovit.  —  Demum,  opinio  multo  commu¬ 
nior,  ne  dicam  universalis,  saltem  hodie,  tenet  Deum  singulas 
animas  immediate  et  individualiter  e  nihilo  eduxisse. 

Ad  hanc  postremam  opinionem  propugnandam  sit  seque“® 


SECT.  II,  DE  CREATIONE  ANIM^. 


65 


81.  Thesis.  —  Animoi  humance,  nec  in  anima  mundana, 
cujus  particulae  essent,  nec  in  anima  primi  hominis  a  qua 
generarentur;  sed  in  seipsis  et  individualiter,  creatae  fuerunt. 

Probatur  prima  pars,  nempe  :  animas  humanas  in  anima 
mundana,  cujus  particulae  forent,  non  fuisse  creatas. 

Vel  illa  anima  mundana,  in  prima  suae  creationis  instanti, 
animas  particulares  cum  illarum  distinctione  substantiali  jam 
continebat,  vel  non.  —  Si  prius,  jam  illud  quod  anima  mun¬ 
dana  nuncupatur,  nihil  aliud  reipsa  fuisset  quam  aggregatio 
omnium  animarum  particularium  simul  creatarum  ;  ipsa  vero 
tanquam  anima  distincta  non  exstitisset.  Hoc  autem  posito, 
doctrina  quae  propugnat  animas  humanas  in  hujusmodi 
anima  creatas  fuisse  vel  nullum  sensum  habet,  vel  recidit  in 
doctrinam  creationis  individualis  singularum  animarum.  —  Si 
posterius,  quomodo  eaedem  animae  dici  possint  animae  mun¬ 
danae  particulae  ab  ipsa  separatae,  jam  concipere  non  possumus. 
Non  enim  separantur  particulae,  nisi  a  toto  partibus  substan¬ 
tialiter  distinctis  conflato.  Ergo,  etc... 

Probatur  secunda  pars,  nempe ;  animas  humanas  in  anima 
primi  hominis,  a  qua  generationis  ope  productae  fuissent, 
non  fuisse  creatas. 

Animae  diversae  ab  anima  primi  hominis  generandae,  in  hac 
anima  creatae  dici  non  possunt  nisi,  vel  formaliter,  quatenus 
in  hac  anima  cum  sua  distinctione  substantiali  contentae 
fuissent,  yalvirtualiter,  quatenus  anima  primi  hominis  potes¬ 
tate  illas  producendi  praedita  fuisset. 

Atqui,  neutrum  dici  potest. 

Non  prius.  —  Tunc  enim  anima  primi  hominis  simplicitate 
caruisset. 

Non  posterius.  —  Repugnat  enim  quod  ens  creatum,  extra 
seipsum  efficaciter  agat,  et  a  fortiori  potestatem  creatricem, 
PM  substantiarum  antea  non  existentium  productionem,  exer- 
®aat.  Hujus  assertionis  veritas,  ex  dictis  in  Cosmologia  satis 
constat  {Cosmol.,  n.  96). 
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Probatur  tertia  pars,  nempe  :  animas  humanas  indivi- 
dualiter  a  Deo  fuisse  creatas. 

Vel  res  ita  est,  vel  animae  humanae  nullatenus  fuerunt  a 
Deo  creatae,  vel  demum  provenerunt  ab  aliqua  substantia 
a  Deo  creata. 

Atqui,  duo  posteriora  dici  nequeunt. 

Non  quidem  dici  potest  animas  humanas  nullatenus  a  Deo 
fuisse  creatas  :  constat  enim  illas  nec  a  se  existere,  nec  cum 
Deo  identificari  debere. 

Nec  etiam  ab  aliqua  substantia  a  Deo  creata  illas  provenire : 
huic  enirfi  substantiae,  cujuscumque  naturae  sit,  applicari 
possunt,  quae  de  anima,  sive  mundana,  sive  primi  hominis,  modo 
diximus.  Ergo,  etc... 

IIP  Quonam  tempore  anima  creata  fuerit  ? 


/  82.  Animje  human.®  existunt  in  tempore.  —  Quaestio  expen- 
yDENDA.  —  Anima,  utpote  ens  creatum,  initium  existendi  neces- 
/ sario  habuit  {Cosmol.,  n.  7>I).  Rejicienda  est  igitur  doctrina 
eorum  qui  illam  aeternam  esse  praedicant. 

Constat  etiam  aliquam  temporis  relationem  animam  habere 
cum  caeteris  mundi  entibus,  et  in  primis  cum  organismo  corpo¬ 
reo,  cui,  prout  infra  dicemus,  conjungitur.  Unde  sequitur  ipsius 
durationem  eadem  mensura  ac  duratio  ipsius  mundi  determinari 
posse. 

His  positis,  quaeritur  quandonam,  id  est,  in  quonam  durationis 
mundi  instanti,  animae  humanae  initium  existenti®  habuerint. 
Plurim®  hoc  circa  punctum  opiniones  proferuntur. 

83.  Opinio  Platonis.  —  Plurimi  veteres  inter  quos  Plato, 
Eclectici  Alexandrini  et  Origenes,  existimabant  animas  humanas 
omnes  simul  ad  existentiam  perductas  fuisse,  longo  tempore  ante 
mundi  hujus  aspectabilis  creationem.  Nulli  corpori  tunc  conjun¬ 
gebantur,  veritalumque  intelligibilium  seu  idearum  intuitione 
clara  et  perfecta  fruebantur.  Postea  vero,  propter  crimen  quod¬ 
dam  ab  eis  admissum,  in  mundo  hoc  inferiori  detrus®  fuerunt 

corporique  conjunct®. 
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/ Praeexistentia  haec  animarum  ab  omnibus  catholicis  rejicitur, 
/nluriesque  ab  Ecclesia  reprobata  fuit ,  praesertim  in  Concilio 
Constantin.  IV  oecumenico. 

84.  Opinio  commdniob.  —  Juxta  communem  opinionem,  non 
eodem  tempore  fieret  omnium  animarum  humanarum  creatio. 
Quoties  scilicet^  generationis  ope,  novus  organismus  producitur, 
statim  Deus  e  nihilo  educit  animam  huic  organismo  informando 
idoneam.  Haec  productio  fit^  sive  in  ipso  instanti  conceptionis, 
id  est,  in  instanti  quo  incipit  organismi  formatio ;  sive  tantum 
quando  organismus  suis  partibus  sufficienter  instructus  est,  ut 
animae  operationibus  inservire  possit  et  ab  illa  informari. 

Praecipua  illius  doctrinae  fundamenta  haec  sunt. 

1»  Rationi  congruum  videtur  ut  uniuscujusque  entis  initium  exis- 
tendi  referamus  ad  illud  tempus,  in  quo  primum  suae  praesentiae 
inter  entia  indicia  praebet.  Licet  enim  absolute  possibilesit  ipsum 
antea  existere,  nullum  tamen  illud  affirmandi  motivum  nobis 
suppetit.  Motivum  siquidem  factum  quoddam  affirmandi  aliud 
esse  nequit  quam  illius  facti  manifestatio.  Atqui,  tempus  produc¬ 
tionis  organismi  ab  anima  informandi  est  tempus  in  quo  primum 
anima  suae  existentiae  indicia  praebet.  Ergo,  etc... 

2“  Supponi  non  potest  ens  aliquod  frui  existentia  priusquam 
ad  consecutionem  finis  cui  destinatur  possit  tendere.  Consecutio 
enim  finis  sola  est  ratio  cur  entia  existant.  Porro,  antequam 
organismus  ab  anima  informandus  producatur,  haec  ad  finis  sui 
consecutionem  tendere  non  potest.  Ergo,  etc... 

3“  Admitti  nequit  doctrina  ex  qua  sequeretur  plures  animas 
nunquam  constituendas  esse  in  statu  in  quo  finem  suum  assequi 
valeant.  Animae  enim  illae  inutiles  essent ;  Deus  autem  nihil 
inutile  facit.  Porro,  ex  doctrina  praeexistentiae  animarum,  hoc 
consectarium  sequeretur.  Hac  enim  doctrina  admissa,  evenire 
debet,  propter  innumeros  casus  facile  concipiendos,  plures 
nnimas  nunquam,  generationis  ope,  organismis  quibus  destine- 
bantur  fore  conjungendas,  proindeque  in  impossibilitate  finem 
suum  assequendi  constitui.  Ergo,  etc... 

85.  Opinio  Leibnitzii.  —  Est  et  tertia  opinio,  quae  prae¬ 
cipuum  propugnatorem  Leibnitzium  habuit.  Censet  ille  Deum 
'“tra  sex  dies  creationis  singulas  substantias,  ex  quibus  mundus, 
®ive  corporeus,  sive  spiritualis,  coalescit,  e  nihilo  eduxisse.  Non 
|antum  scilicet  aliqua  individua  in  unaquaque  specie,  sed  singula 

,  jodividua  in  mundo  unquam  exstitura,  Deus  simul  tunc  produxit. 
\  boc  systemate,  evolutiones  variae  quae  vitam  cosmicam  con- 
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/stituunt,  non  consistunt  in  creatione  novarum  substantiarum  ged 
/  in  manifestatione  successiva  virium  omnium  quas  primum  • 

/  statu  obvoluto  Deus  produxerat.  Exinde  sequitur  omnes  amm^ 
/humanas  ab  initio  mundi,  simul  cum  anima  Adami,  fuisse  creatas* 

/  imo  et  organismo  informando  ex  tunc  fuisse  conjunctas.  No*n 
I  tamen  sum  existenti®  suarumque  operationum  conscientia  statim 
/  fruit®  sunt.  Sed  quasi  consopit®  remanserunt,  quoadusque, laben- 
/  /  tibus  annis,  dataque  occasione,  organismi  rudimentum,  cui  pri- 
!.  mum  unit®  fuerant,  sufficientem  evolutionem  acquisierit  (l). 

Duobus  prmcipuis  rationum  momentis  fulcitur  hmc  opinio. 

Primum  deducitur  ex  lege  analogi®  quam  relative  ad  res  mun¬ 
danas  sequitur  Deus.  Huic  enim  legi  conformius  videtur  substan¬ 
tias  spirituales,  non  secus  ac  substantias  corporeas,  omnes  simul 
creatas  fuisse. 

Secundum  desumitur  ex  narratione  creationis  mundi,  prout 
invenitur  apud  Moysen  in  libro  sacro  Genesis.  Hic  enim  postquam 
exhibuit  Deum  successive  creantem  mineralia,  plantas,  animalia, 
ipsumque  demum  hominem,  addit  eum  requievisse  die  septimo 
ab  omni  opere  suo  quod  patrarat.  Porro,  si  Deus  indesinenter 
animas  novas  procrearet,  ab  omni  opere  suo  requievisse  dici  non 
potuisset :  quinimo,  cum  anim®  pr®sertim  human®  sint  profecto 
pars  pr®cipua  et  nobilior  mundi,  Deus,  si  vera  foret  hypothesis 
huic  opposita,  requievisset,  antequam  pr®cipuam  partem  sui 
operis  perfecisset.  Quemadmodum  igitur  Deus  creando  plantas, 
initiis  posuit  germina  omnium  plantarum,  qu®  ex  illis  proventurae 
I  forent,  et  sic  dici  potuit  a  creatione  plantarum  requievisse ;  que- 
1  madmodum  animalium  corpora  efformando,  germina  corporum 
\  ab  illis  procreandorum  simul  fecit,  sicque  iterum  ab  hac  nova 
1  creatione  requiescere  potuit ;  ita  et  quando  hominem  fecit,  omnes 
I  saltem  in  germine,  seu  in  statu  obvoluto,  producere 

I  debuit,  ut  de  creatione  hominis,  non  secus  ac  de .  creatione 
I  aliarum  rerum,  requies  Dei  verificaretur. 

1  86.  Observanda.  —  De  hac  triplici  opinione  h®c  notanda 

\  veniunt. 


0)  Quamvis  doctrina  prmexislenliae  animarum  in  lioc  sensu  intellecta,  aul 
potius  earum  creationis  simultane»  initio  mundi,  pr^cipuum  propugnatorem, 
inter  recentiores,  Leibnitzium  habuit,  haud  existimandum  est  tamen  hunc 
auctorem  illam  primum  propugnavisse.  Caeteris  enim  omissis,  in  illius  favorem 
citoe  possumus  veterum  Judaeorum  traditiones,  circa  animarum  creationem, 
quibus,  prout  saltem  plures  eruditi  testantur,  omnino  conformis  invenitur. 
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<0  Philosophice  loquendo,  quemadmodum  ex  praefatis  hypothe- 
sibus,  nulla  stricte  demonstrata  dici  potest,  ita  et  nulla  invenitur 
qu8B  tanquam  absurda  rejici  debeat.  Nullum  est  enim  temporis 
instans  in  quo'  creatio  animarum  absolute  possibilis  non  conci¬ 
piatur.  Solius  igitur  rationis  judipio,  nihil  omnino  certi  circa 
prfesentem  quaestionem  definiri  potest. 

2»  Si  autem  theologice  res  expendatur,  ut  falsa  rejici  debet 
praeexistentia  animarum  in  sensu  Platonis  et  Origenis.  Hanc 
enim  ab  Ecclesia  fuisse  damnatam  jam  observavimus.  Quod 
spectat  ad  secundam  et  tertiam  opinionem,  utraque  illaesa  fide 
propugnari  posse  videtur.  —  De  priori  quidem,  quae  communius 
admittitur,-  hoc  facile  constat,  —  De  posteriori  autem,  licet  a 
paucis  propugnata,  idem  dici  debere  existimamus.  Hanc  enim 
non  attingunt  Ecc*lesi®  definitiones  supra  memoratae.  (Cf.  D.  de 
Pressy,  Dissertation  sur  te  pechS  Originel). 


SECTIO  TERTIA. 

DE  CONJUNCTIONE  ANIMiiB  CUM  ORGANISMO  CORPOREO. 

87.  Divisio  sectionis.  —  Agemus  1°  de  Natura  organismi 
generatim ,  2"  de  Existentia  organismi  corporei  animae  nostrae 
proprii,  3o  de  Relationibus  animae  et  ipsius  organismi  ad 
invicem. 


CAPUT  PRIMUM. 

De  Natura  Organismi  corporei  generatim. 

88.  Objectum  hujus  capitis  determinatur.  —  De 
‘Sgregatis  materialibus,  quae  mundum  creatum  nobis  exterio- 
constituunt,  proindeque  de  organismis  diversi  generis  in 
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eo  existentibus  ad  Psychologiam  disserere  directe  non  com¬ 
petit.  Haec  enim  nonnisi  de  anima  humana,  tractare  debet. 

Ne  igitur  hujus  scientiae  limites  praetergrediamur,  nec  tamen 
notione  ad  naturam  animae  concipiendam  utili  careamus,  ad 
anatomicos  et  physiologistas  ex  professo  disserere  de  organis¬ 
mo  relinquentes,  illius  tantum  definitionem,  paucis  explica¬ 
tionibus  adjunctis,  hic  afferemus. 

89.  Organismi  definitio.  —  Organismum  in  genere  defi¬ 
nire  possumus  ;  Compositum  substantiale,  ex  partibus  orga¬ 
nicis  coalescens,  vitaque  donatum. 

90.  Compositi  substantialis  natura  exponitur.  - 
Dixi  1°  compositum  substantiale,  id  est,  collectio  plurium 
substantiarum  quae  ita  se  habent  ad  invicem,  ut  ad  eumdem 
finem  obtinendum  conspirent. 

Observandum  est  finem  hunc,  in  compositis  organicis,  non 
esse  tantum  productionem  alicujus  form®  extensae,  per  meram 
partium  juxtapositionem  in  spatio.  Praecipue  enim  consistit  in 
eo  quod,  vi  influxus  mutui  partium  in  se  invicem,  compositum 
perseveret  in  statu  requisito  ut  certarum  quarumdam  functio¬ 
num  instrumentum  esse  possit.  Hinc  partium  hujusmodi  in 
organismo  dependentia  mutua,  quae  adeo  stricta  est,  ut,  vel 
unius  earum  violenta  separatio,  non  perturbationem  tantum, 
sed  et  saepe  destructionem  organismi  producat. 

91.  Partium  organicarum  natura  exponitur.  —  D® 
2«  ex  partibus  organicis  coalescens .  Partes  organicae  vcaan- 
tur  speciales  quaedam  molecularum  materialium  aggregatio¬ 
nes,  quarum  quidem  natura  intima  nos  penitus  latet,  quarum 
vero  characteres  distincti  vi  facile,  saltem  in  speciebus  perfec¬ 
tioribus,  determinari  possunt. 

Horum  characterum  praecipui  hi  sunt : 

1°  Dum  corpora,  quae  inorganica  dicuntur,  ut  lapides,  terra, 
metoZZa^etc...  aggregantur  vi  proprietatum  cbimicarum, singu¬ 
lis  moleculis  materialibus  propriarum,  scilicet, juxta  affinitates, 
quarum  ope,  illae  moleculae  sese,  pro  earum  natura,  repellunt 
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aut  attrahunt ;  organicae  aggregationes  affinitatum  legibus,  vel 
nullatenus,  vel  parumper  obsequuntur.  Hinc,  morte  obvenien¬ 
te,  hae  aggregationes,  in  quarum  elementis  non  jam  remanent 
nisi  chimicae  vires,  mox  destruuntur.  Hinc  quoque  impossi¬ 
bilitas,  in  qua  Chimicae  periti  versantur,  easdem  producendi. 

2“  Corpora  inorganica  ex  partibus  similaribus  coalescunt, 
nec  nisi  per  volumen  aut  formam  singulae  ejusdem  corporis 
inorganici  partes  inter  se  differunt.  Corpora  econtra  quae  orga- 
matione  informantur,  infinitam  propemodum  varietatem  in 
suarum  partium  structura  et  compositione  exhibent. 

3»  Corporum  inorganicorum  superficies  per  lineam  rectam 
semper  determinatur ,  ita  ut  angulosam  formam  nunquam 
exhibeant,  nisi,  propter  circumstantiae  cujusdam  exterioris  con¬ 
cursum,  aliam  formam  induere  cogantur  ..‘Non  ita  de  corporibus 
organicis  quae,  vel  in  eorum  minutissimis  partibus,  lineis 
curvis  terminantur,  sicque  rotundam  formam  semper  exhibent. 

92.  Vim  natura  exponitur.  —  Dixi  3“  vita  donatum. 
Duo  invita  distingui  possunt,  aut  potius  per  hanc  vocem  desi¬ 
gnantur  :  1«  varia  facta  quae  phaenomena  vitae  vocari  possunt ; 
2®  causa  cui  referri  debent  haec  phaenomena,  et  quae  vulgo 
principium  vitee  appellatur. 

93.  ViT^  PHAENOMENA.  —  Phaenomena  vitae  reducuntur  ad 
motum  quemdam  internum,  cui  omnes  subjacent  organismi 
partes,  et  cujus  cessatio  destructionem  organismi  constituit. 
Illius  effectus  praecipui  sunt  .-  1®  substantiarum  externarum 
‘>'ntussusceptio;  2®  earum,  per  varias  transformationes,  in  mate¬ 
riam  organicam  immutatio  ;  3®  earum  tandem  composito 
®fganico  assimilatio. 

94.  ViT^  PRINCIPIUM.  —  De  principio  vitae  multum  dispu¬ 
tant  physiologistae,  aliis  ipsum  ab  organis  non  distinguentibus, 
aliis  vero  distinguentibus. 

Haec  tamen  secunda  opinio  communior  et  probabilior 
videtur. 

Etenim,  organa,  in  se  spectata,  nonnisi  duplicis  generis  pro- 
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prietates  habent :  vires  nempe  physicas  et  chimicas,  quas  illis 
cum  materia  inorganica  communes  sunt ;  et  speciales  dotes 
quae  ex  organisatione  ipsis  obveniunt.  Porro,  nec  in  his,  nec 
in  illis  proprietatibus,  principium  vitae  reponi  posse  videtur. 

Non  quidem  in  proprietatibus  prioris  generis.  Nedum 
enim  effectus  vitales  ex  viribus  pbysicis  et  cbimicis  materiae 
inhaerentibus  proveniant,  inter  has  vires  et  effectos  vitales,  om¬ 
nimoda  oppositio  deprehenditur.  Hinc,  prout  recte  observant 
physiologistae ,  nonnisi  per  luctam  continuam  cum  praefatis 
viribus  vita  conservatur  (Gf.  Richerand,  Mem.  de  Phijsiol, 
t.  1  ;  Tandel,  Anthrop.,  §  24). 

Nec  etiam  in  proprietatibus  posterioris  generis.  — Etenim 
1“  experimentis  multis  constat  vitam  organisationem  praecedere 
et  ipsam  producere;  ideoque  ab  ea  non  provenit.  2®  Vi  in¬ 
fluxus  vitalis,  organa  perpetuo  destruuntur,  ut  de  novo  effor- 
mentur :  porro,  organa  boc  in  seipsiS  efficere  non  possunt. 
3®  Constat  functiones  vitales  a  structura  peculiari  organorum 
nullatenus  pendere,  adeo  ut  functiones  quae,  diversorum  ope 
organorum,  in  nobis  producuntur,  in  aliis  speciebus,  ejusdem 
ope  organi  flant.  Atqui,  contrarium  eveniret,  si  organa  forent 
functionum  vitalium  principium,  etc...  (Cf.  Tandel,  Loc.  cit.). 

Ex  his  omnibus  concludi  potest  principium  vitale  ab  orga¬ 
nicis  partibus  distingui  debere.  Ipsius  tamen  naturam  definire 
difficile  videtur.  Nihil  enim  aliud  de  eo  cognoscimus,  nisi  quod 
concipi  debeat  tanquam  substantia  plastica,  id  est,  vi  quadam 
assimilationis  donata,  cujus  ope,  substantias  externas  sibi 
indesinenter  adjungit,  et  juxta  certam  formam  inter  se  copulat, 
ut  ex  his  efformet  organismum. 
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CAPUT  SECUNDUM. 

De  Existentid  organismi  corporei  animce  proprii. 

95.  Divisio  Capitis.  —  Inquirendum  habemus  in  hoc  Ca¬ 
pite  1®  utrum  personalitas,  quae  nobis  competit,  id  est,  cen¬ 
trum  imputabilitatis  in  nobis  existens  i^Ont.  gen.)  n.  81), 
aliquem  organismum  corporeum  in  suo  dominio  includat; 
30  utrum  organismus  ille  ab  anima  substantialiter  distinguatur; 
3*  utrum  tandem  idem  organismus,  ad  animam  perlinere, 
ideoque  animm  organismus  esse  vere  dici  possit. 

I”  JJtrum  personalitas.,  quoe,  nobis  competit,  seu  centrum  impu¬ 
tabilitatis  quod  in  nobis  invenitur,  includat  in  suo  domi¬ 
nio  aliquem  organismum  corporeum  ? 

96.  OaGAJtlSMI  EXISTESTIAM  QUINAM  NEGAVERmT  P  — 
Talem  organismum  nobis  attribuendum  esse,  proindeque  or¬ 
ganismum  humanum  existerc  ab  his  tantum  negatur  qui 
corporum  extra  nos  positorum  existentiam  prorsus  inficiantur^ 
Porro,  horum  confutatio  ad  praesentem  Tractatum  non  spectat. 

Sit  tamen 

97.  Thesis.  Eacistit  organismus  humanus. 

Prob.  —  Admittenda  erit  thesis  modo  probemus  1°  inter 
corpora  extra  nos  existentia,  quorum  realitatem,  saltem  ut  ap¬ 
parentem,  debemus  admittere,  aliquod  inveniri  corpus  quod 
'U  sphtera  nostr®  imputabilitatis  existit ,  2°  hoC  corpus  omnes 
organismi  dotes  habere. 

Atqui,  h®c  duo  constant. 

J^rius  quidem.  —  Etenim,  inter  corpora  nos  ambientia, 
tinum  est  quod  corpus  nostrum  appellamus.  Erga  illud 
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ita  afficimur,  ut  quidquid  ipsi  accidit,  nobis  accidere  pronun- 
tiemus,  seu  nobisipsis  imputemus.  Sic,  v.  g.,  quotidie  dicimus- 
JEgersum  aut  sanus,  pinguis  aut  macilentus,  staturaparvus 
aut  magnus,  etc..'.  ^  licet  haec  omnia  nonnisi  corpori  quod 
nostrum  dicimus,  directe  accidant.  Ergo,  corpus  aliquod  in 
sphaera  nostrae  imputabilitatis  existere,  saltem  invicta  fide  cre¬ 
dimus.  Haec  porro  fides  indicium  sufficiens  veritatis  nobis 
videri  debet.  Adeo  enim  naturae  nostrae  inhaeret,  ut  qui  illius 
legitimitatem  denegaret,  ad  negandum  ipsum  mundum  corpo¬ 
reum  eo  ipso  deduceretur.  Ergo,  prius  constat. 

Posterius  quoque.  —  Facile  enim  constat  corpus,  quod  nos¬ 
trum  dicimus,  esse  1°  compositum  substantiale,  2“  partes  ex 
quibus  coalescit  omnes  organisationis  characteres  prae  se  ferre; 
3«  ipsum  denique  vita  donari.  Ergo,  etc... 

II®  Utrum  organismus,  quem  corpus  nostrum  appellamus, 
ab  anima  substantialiter  distinguatur  ? 

Haec  quaestio  non  eamdem  ab  omnibus  solutionem  recipit; 
triplicemque  in  partem  circa  illam  abeunt  auctores. 

98.  Doctrina  materialistartjm  qui  animam  confundunt 
CUM  ORGANISMO.  —  Primo  loco  reponi  debent  materialistds 
qui  animam  cum  organismo  corporeo,  sive  universim,  sive  in 
aliqua  ex  ipsius  elementis  sumpto,  prorsus  identificant.  Ita  prae¬ 
sertim  plures  medici  et  pseudophilosophi  seculi  xviii,  necnon 
hujus  temporis ,  inter  quos  Helvetius,  Lamettrie,  d’Holbacli, 
Cabanis,  Broussais,  etc... 

Talia  fere  sunt  eorum  placita. 

1®  Variae  operationes  quae,  conscientia  teste,  iiitra  nos  pera¬ 
guntur,  et  quarum  productionem  animae  tribuere  consuevimus, 
nullam  aliam  habent  causam  praeter  organismum,  ex  cujus 
ispositione  proveniunt,  quemadmodum  sonus  provenit  ex 
msirumento  musices  apte  constructo.  Facultas  igitur  cogitandi 
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non  quidem  materiae  convenit,  quamdiu  in  statu  inorganipo 
remanet;  illi  autem  obvenit  per  organisationem,  eoque  per¬ 
fectius,  quo  perfectior  existit  illius  organisatio :  hinc  belluae 
plantis,  homines  belluis  cogitatione  praestant. 

2°  Licet  in  corpore  quolibet  organico  mira  unitas  deprehen¬ 
datur,  multiplex  tamen  in  eo  deprehendere  est  functionum 
organorumque  illis  respondentium  genus  :  sic  digestio  et  cir¬ 
culatio  organa  distincta  habent,  prior  nempe  in  stomacho, 
organisque  ipsi  annexis ;  posterior  in  corde,  arteriis  et  venis 
perficitur.  Cogitatio  igitur  organum  speciale  in  organismo 
habere  debet.  Organum  istud  alii  totum  systema  nervosum, 
alii  varias  partes  encephali,  alii  cerebrum  proprie  dictum» 
seu  hemisphmia  esse  contendunt. 

3“  Experientia  nihil  aliud  nobis  in  organismo  detegit,  praeter 
motus  diversimode  directos  et  temperatos ;  "variae  igitur  cogi¬ 
tationis  species  nihil  aliud  sunt  quam  motus  organici.  Motus 
illi  excitari  debent  in  organis  ab  aliquo  objecto,  ipsis  extrin- 
seco,  quod  primum  in  sensuum  externorum  organa  agit  ;  im¬ 
pressio  sensualis  inde  proveniens  transmittitur,  nervorum  ope, 
usque  ad  cerebrum  cujus  commotio  constituit  cogitationem. 
Hinc  sequitur  principium  in  nobis  cogitans  qualibet  spontanei- 
tate  destitui.  Vulgo  tamen  in  illo  admittunt  materialistae  vim 
quamdam,  cujus  ope  semel  excitatum,  in  motum  prorumpit, 
commotionemque  producit  quae  ,  a  centro  incipiens,  adperi- 
pheriam  usque  protenditur.  Praeterea  motus  organici,  quando 
>n  cerebro  producuntur,  nihil  aliud  sunt  quam  impressiones 
uiere  sensibiles ;  ut  ex  iis  ideae  efformentur ,  requiritur  ut  per 
organum  cerebrosum  elaborentur.  Hanc  elaborationem  com¬ 
parat  Gabanis  digestioni  alimentorum  quae  perficitur  in  sto¬ 
macho. 

99.  Doctrina  eorum  qui  animam  non  distinguunt  a 
PRINCIPIO  viTiE  ORGANiciE.  —  Inter  auctores,  qui  animam  ab 
Organismo  proprie  dicto,  seu  ab  aggregatione  materiali,  quam 
oa  voce  appellamus,  sedulo  distinguunt ,  plurimi  existimant 
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illam  idenliflcari  cum  principio  vitali,  cujus  existentiam  admitti 
debere  supra  diximus.  Juxta  illos  scilicet  anima  est  principium 
quod  organismi  partes  in  earum  ordine  detiuet,  quod  etiam 
digestionem,  ci^ulationem,  aliasque  operationes ,  per  quas 
corpus  conservdtur  et  vivit,  indesinenter  exsequitur. 

Illi  igitur  duplicem  tantum  naturam ,  id  est,  duplicem  sub¬ 
stantiarum  speciem  in  homine  agnoscunt,  nempe.*  1"*  molem 
materialem  quam  corpus  nuncupamus ;  T  animam  qum  simul 
ac  cogitat,  corpus  quoque  vegetat  et  vivificat. 

100.  Doctrina  eorum  qui  animam  distinouuNY  tcm 

AB  ORGANISMO,  TUM  A  PRINCIPIO  VlT^  ORGANlC^.  —  DCmum 

'sunt  qui  animam  substantialiter  distinguunt  non  solum  ab  or¬ 
ganismo, ut  ita  dicam,  mortuo,  id  est, ab  aggregatione  materiali 
quae  illum  constituit,  sed  etiam  ab  organismo  complete  sumpto, 
ideoque  vita  donato.  Principium  igitur  vitee  et  animam  pro 
eadem  substantia  ttou  habent;  ideoque  hanc  ab  operationibus 
vitalibus  corporis  alienam  esse  existimant. 

Triplicem  itaque  substantiarum  speciem  in  homine  agno¬ 
scunt,  nempe :  1*  aggregationem  materialem ;  2“  principium 
vitale ,  quod  praefatam  aggregationem  vegetat  •  3“  animam 
tandem,  cujus  officium  proprium  est  cogitatio. 

Cum  his  postremis  sit 

101.  Thesis.  Anifna  non  solutn  ab  aggregatione  mate¬ 
riali  ,  quae  constituit  organisntutri  corporeum sed  etiam 
probabilius  ab  ejusdem  priticipio  Uitali,  substantialiter  dis¬ 
tinguitur. 

Probatur  prima  pars,  nempe :  Animam  ah  aggregatione 
materiali,  quae  constituit  organismum,  substantialiter  dis¬ 
tingui.  —  Anima,  tum  unitatem,  tum  identitatem  substantia¬ 
lem  possidet.  Unitatem  quidem  :  prout  constat  ex  thesi  supra 
statuta  (n.  S2).  Identitatem  quoque.  Anima  enim  est  princi¬ 
pium  cogitationum  successivarum  quarum,  recordationis  ope, 
nebis  conscii  sumus.  Ut  autem  anima  dici  possit  principium 
cogitationum  successivarum,  omnino  necesse  est  aliquid  in  ea, 
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his  cogitationibus  labentibus,  substantialiter  identicum  rema¬ 
nere. 

Atqui,  nec  unitas,  nec  identitas  substantialis  competit  orga¬ 
nismo,  ut  aggregatio  materialis  spectato. 

Non  quidem  unitas  substantialis  illi  competit.  —  Evidens 
est  enim  aggregationem  materialem  plurium  substantiarum 
unionem  dicere ;  omnino  autem  impossibile  est  quod  plures 
substantiae,  quantumvis  stricte  sibi  invicem  uniantur,  ad  unam 
eamdemque  substantiam  efformandam  unquam  pervenire 
possint. 

Nec  etiam  identitas  item  substantialis  eidem  organismo 
competit.  —  Organismus  enim,  cum  sit  vita  donatus,  perpetuis 
mutationibus  subjacet.  Quotidie  nempe  aliquid  de  substantiis 
quae  illum  constituebant,  amittit,  ut,  earum  loco,  alias  sibi 
asciscat ;  adeo  ut,  eommuniter  existiment  physiologistae,  or¬ 
ganismum,  post  aliquod  tempus,  quod  aliqui  ad  septennium 
limitant,  ne  unam  quidem  substantiarum,  quibus  antea  com¬ 
ponebatur,  retinere. 

Ergo,  nec  unitatem,  nec  identitatem  habet  organismus, 
ideoque  cum  anima,  quae  has  dotes  possidet,  identificari  nequit. 

Probatur  secunda  pars,  nempe  ;  Animam  probabilius  a 
principio  vitali  substantialiter  distingui.  —  In  tantum  anima 
cum  principio  vitali  identiflcaretur,  in  quantum  per  evolu¬ 
tionem  propriae  activitatis  motuum  organicorum,  quae  vitam 
constituunt,  causa  existeret.  Atqui,  hoc  dici  non  posse  videtur. 
Etenim,  cum  anima  sit  actus  intellectualis,  impossibile  est  ut 
aliquis  effectus  ab  illius  activitate  proveniat,  nisi  illum  intendat 
et  velit,  sive  reflexe,  sive  directq.  Atqui,  nec  reflexe,  nec  di¬ 
recte  anima  vult  et  intendit  motus  vitales.  —  Non  quidem  re¬ 
flexe.  De  volitionibus  enim  hujusmodi  motus  producentibus 
nihil  prorsus  nobis  conscientia  testatur.  Quinimo,  hos  motus 
in  organismo  perfici  prorsus  ignoraremus,  nisi  scientia  illorum 
existentiam  nos  edocuisset.  Tandem,  experientia  constat  in 
nostra  potestate  non  esse  eosdem  motus  pro  libito  nostro 
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producere  aut  non  producere.  Atqui,  si  motus  vitales  reflexe 
ab  anima  producerentur,  haec  ita  se  non  haberent.  Ergo,  etc 
—  Nec  etiam  directe.  Etenim  in  ente  reflexionis  capace,' ut  est 
anima,  nullus  est  actus  directus  qui,  attentione  sufficienti  adhi¬ 
bita,  reflexus  fleri  non  possit ;  hic  enim  actus  nihil  aliud  esse 
potest  quam  determinatio  quaedam  tow  Ego,  cujus  proinde  con¬ 
scientia  reflexa  haberi  debet,  quoties  de  ipsomet £'g'o  haec  con¬ 
scientia  habetur.  Atqui,  quantumvis  in  nobis  animum  reflecta¬ 
mus,  impossibile  nobis  est  actus,  de  quibus  agitur,  in  nobis 
animadvertere.  Ergo,  nec  directe,  nec  reflexe  motus  vitales 
ab  evolutione  activa  animae  proveniunt.  ‘ 

Ergo,  anima  a  principio  vitali  substantialiter  distinguitur  (1). 

102.  Objicies  contra  primam  partem.  —  Anima  subit  omnes 
phases  et  vicissitudines  organismi  corporei.  Ergo,  ab  illo  non 
distinguitur. 

itesp.  Necj.  cons.  et  consequentiam,  —  Libenter  materialistis 
concedimus  parallelismum  quemdam  existere  in  homine  inter 
neta  psychologica  et  facta  organica,  prout  et  ipsi  mox  notabimus. 

exinde  concluderetur  animam  cum  organismo  iden- 
tificari.  Etenim,  ex  eo  quod  in  duplici  serie  phaenomenorum,  per¬ 
recta  deprehendatur  similitudo,  concludere  quidem  licet  illorum 
causas  harmonice  sese  evolvere,  minime  vero  ad  eamdem  causam 
naec  phaenomena  referri  debere. 


111°  Utrum  organismus  noster,  organismus  animae,  sew  de 
animae  dominio  esse,  dici  possit  ? 


103.  Dominium  anim^  in  ipsius  organismum  definituk. 
—  Dominium,  de  quo  agitur,  illud  est  quod  persona  exercet 
m  partes  suiipsius  constitutivas.  In  eo  nempe  consistit  quod 


iJ2  E™??  Physiologia  innuere  videtur.  Etenim,  juxla 

T)MiP<!  otoK  cujus  ope  anima  influit  in  varias  corporis 

enceDh-ili^nli^*’?! ii«pressiones  recipit,  est  systema  nervorum 

nervi  huiii«Tnnri-  ®®Oem  pluribus  physiologistis  fidem  adhibeamus, 

nervoso  ^debeutur“°l““  a  systemati 

actioni  animmpenUuLubsIrtTum^riS.^^”^'*'^ 
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partes  alicnjus  personae  constitutivae  de  substantia  hujus  per- 
sonaBj  propria  amissa,  participent,  sicque  vere  ad  illam  perti¬ 
nere  dici  possint.  Quaestio  igitur  posita  ad  id  reducitur:  utrum 
in  composito  personali  quo  constituimur,  personalitas  in  sola 
anima  resideat,  adeo  ut  organismus  nullam  subsistentiam  per 
se  retineat,  sed  de  subsistentia  animae  unice  participet  (Cf. 
Ont.  gen.,  n.  86  et  seqq.). 

Hanc  quaestionem  solvet  sequens 

114.  Thesis.  —  Dominium  personale  in  organismum  anima 
possidet. 

Prob.  —  Ut  thesis  constet,  tria  probanda  sunt :  1*  inter 
animam  et  organismum  unionem  hypostaticam  seu  personalem 
existere';  2“  post  talem  unionem  unam  tantum  ex  substantiis 
unitis  suam  subsistentiam  retinere ;  3°  substantiam  hanc  non¬ 
nisi  animam  esse  posse. 

Atqui  tria  haec  facile  astrui  possunt. 

Primum  quidem.  —  Illae  enim  res  per  unionem  hyposta¬ 
ticam  inter  se  conjunguntur,  eamdemque  subsistentiam  effor- 
mant,  quarum  modificationes  cujuscumque  generis  ad  idem 
centrum  imputabilitatis referuntur (On^.  grew.,n.  81  et86).  Atqui 
talia  sunt  in  homine  anima  et  organismus.  Etenim  idem  Ego 
quod  dicit :  sentio.,  volo,  intelligo,  quod  nempe  sibi  attribuit 
quidquid  ab  anima  perficitur,  dicit  etiam  ;  ambulo,  manduco, 
(Bger  sum  et  sanus,  etc...  Sibi  nempe  attribuit  quidquid  est 
organismi  proprium.  Ergo... 

Secundum  quoque.  —  Vel  enim,  post  unionem  animae  et 
corporis,  una  tantum  substantia  suam  retinet  subsistentiam,  vel 
singulae  substantiae  subsistere  pergunt,  adeo  ut,  ex  earum 
subsistentiis  unitis,  unica  persona  coalescat.  Atqui,  posterius 
dici  nequit. 

Etenim,  subsistentia  nihil  reale  per  se  dicit,  nec  realitalem 
habet  nisi  in  substantia  in  qua  invenitur,  et  cujus  est 
cxistendi  modus.  In  tantum  igitur  ex  pluribus  subsistentiis 
Simul  junctis  unica  subsistentia  effici  posset ,  in  quantum 
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ex  pluribus  substantiis  unicam  substantiam  efformare,  esset 
possibile.  Atqui ,  posterius  admitti  nequit.  De  priori  igitur 
idem  dici  debet.  Ergo,  ubi  plures  subsistentiae  subsistentes  in¬ 
veniuntur,  ibi  quoque  plures  substantiae  inveniri  debent  • 
proindeque posito  quod  inter  plures  subsisteptias  unica  sit  sub¬ 
sistentia,  singulas  earum  adhuc  subsistere  onmino  repugnat 
{Ont.  gen.,  n.  87). 

Tertium  tandem.  —  In  composito  enim  personali  quod 
sumus,  ea  sola  substantia  suam  subsistentiam  dominiumque 
personale  in  alteram  servare  dici  debet,  quae  in  nobis  sola 
dicit  Ego,  Atqui,  sola  anima  in  nobis  dicit  Ego.  Ergo,  etc... 

CAPUT  TERTIUM. 

De  Relationibus  inter  Animam  et  Organismum  ipsius 
existentibus. 

105.  Divisio  capitis,  —  Relationes  animae  cum  organismo 
cui  hypostatice  conjungitur,  sunt ;  1«  relatio  dependentiae , 
2»  relatio  influxus,  3*  relatio  praesentiae.  Hinc  triplex  Articulus. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

De  Dependentia  Animoi  erga  ipsius  Organismum. 

106.  Tbiplici  modo  anima  pendbt  ab  organismo.  —  Iu 
eo  sensu  ab  organismo  suo  anima  pendere  dicitur  quod,  licet 
dominium  personale  in  illum  exerceat,  ipso  tamen  indigeat, 
tanquam  instrumento  necessario,  ad  exercendam  vim  cogi¬ 
tandi  qua  pollet. 

Porro,  triplici  modo  organismus  corporeus  instrumentum 
cogitationis  est  pro  anima,  quatenus  nempe  anima,  illius  ope, 
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1°  ab  extra  impressiones  recipit,  2°  ad  intra  suam  activitatem 
evolvit,  3“  actus  suos,  quando  opus  est,  ad  extra  exsequitur, 

I»  De  dependentia  animae,  erga  suum  organismum,  quaternis 
receptivitatis  instrumentum. 

107.  Receptivitatis  notio.  —  Per  reeeptivitatem  intel- 
ligi  debent  variae  limitationes  sensibiles  quae,  prout  supra 
diximus,  ideae  productionem  in  anima  comitantur. 

Hujus  porro  receptivitatis  instrumentum  in  organismo  reponi 
debet,  hocque  iterum  triplici  modo. 

108.  Sensus  vitales. — Primum  quidem,  occasione  motuum 
vitalium,  qui  in  organismo  perficiuntur,  itemque  modificationum 
quibus iidem  motus  sive  periodice,  sive  accidentaliter  subjacent, 
anima  quasdam  impressiones  experitur  jucundas  aut  injucun¬ 
das,  prout  per  bonum  aut  malum  organismi  statum  determi¬ 
nantur.  Tales  sunt  varii  sensus,  sanitatis,  aegritudinis,  famis 
Gt  sitis,  etc...  Hos  sensus  generico  nomine  sensuum  vitalium 
designamus. 

109.  Sensationes,  seu  sensus  externi.  —  Praeterea, 
organismus  quibusdam  apparatibus  praeditus  invenitur,  quorum 
ope,  ab  objectis  externis  ab  ipso  distinctis  commotiones  quas¬ 
dam  recipere  potest.  Harum  commotionum  occasione,  anima 
iterum  pluribus  modis  afficitur.  Sic,  in  ea  producuntur  impres¬ 
siones  coloris,  soni,  tactus,  olfactus,  gustus.  Hos  sensus,  vel 
sensationes,  vel  sensus  externos  vulgo  nuncupant. 

110.  —  Sensus  intellectuales.  — Demum,  dantur  sensus 
jucundi  aut  injucundi,  quos  in  anima  producunt  ipsius  opera¬ 
tiones  internae,  quique  intellectuales  nuncupantur,  eo  quod 
in  idea  fundamentum  habeant.  Hi  iterum  sensus,  nonnisi 
mediante  quadam  impressione  organica,  producuntur.  Sic 
pavor,  per  velociorem  sanguinis  cursum,  laetitia,  per  quam¬ 
dam  cordis  dilatationem,  sentiuntur. 
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111.  Corollarium.  —  Hiac  verisimillimum  est  animam 
nullum  posse  experiri  sensum,  nisi  mediante  organismo- 
proindeque  ipsam,  sub  hoc  respectu,  in  absoluta  erga  illum 
dependentia  versari. 

II"  De  dependentia  animm  erga  suum  organismum,  quatenus 
instrumentum  evolutionis  aetivce. 

112.  Non  solum  organismus  in  animam  agit’  per  sensus 
quibus  illam  afficit ;  spectari  debet  praeterea  tanquam  instru¬ 
mentum  animae  necessarium  ut  suam  activitatem  haec  exerceat. 
Illud  constat  potissimum  triplici  facto. 

113.  Primum  factum.  —  Evolutio  simultanea  animm  et 
organismi.  —  Experientia  constat  evolutionem  animae,  quoad 
facultatem  cogitandi ,  evolutioni  organorum  corporeorum 
exacte  respondere,  strictumque  cum  illa  parallelismum  servare. 
Sic  antequam  plene  formetur  organismus,  facultas  cogitandi 
quasi  consopita  remanet,  nec  nisi  imperfectissime  exercetur, 
Statim  autem  ac  organismus  suam  obtinuit  formam,  intellec¬ 
tuale  lumen  primos  splendores, emittere  incipit.  Simul  ac  prior 
roborascit,  posterius  quoque  majorem  vim  obtinet,  usque  ad 
virilem  aetatem,  in  qua  tum  organismus,  tum  cogitatio  per¬ 
fectionem,  cujus  in  praesenti  vita  capaces  existunt,  assequun¬ 
tur.  Demum,  in  senectute  redit,  cum  organica  imbecillitate, 
infantiae  intellectualis  debilitas.  Porro,  exinde  sequitur  facultatis 
cogitandi  exercitium  in  anima  ab  organismo,  saltem  occa- 
sionaliter  pendere  ;  quod  solum  hic  intendimus  probare. 

114.  Segunbum  factum.  —  Harmonia  quce  existit  inter 
conformationem  corporis  et  perfectionem  exercitii  facultatis 
cogitandi  in  unoquoque  homine. 

Experientia  iterum  constat  varias  conformationes  et  consti- 
u  lones  quibus  subjacet  organismus  corporeus,  juxta  legem 
constantem,  paucis  casibus  exceptis,  iisdem  varietatibus  in 
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facultate  cogitandi  respondere  ;  adeo  ut  tali  vel  tali  conforma¬ 
tioni  eadem  animae  dispositio  et,  ut  ita  dicam,  constitutio, 
semper  respondeat. 

Hanc  quidem  legem  existere  omnes  homines  quasi  instinc- 
tive  admittunt,  prout  constat  ex  innumeris  judiciis  quae  de  in¬ 
ternis  animae  dispositionibus  ex  inspectione  hominis  exterioris 
proferimus.  Difficile  est  autem  legem  illam  scientiflce  deter¬ 
minare,  seu  statuere  principia  generalia  in  quibus  haec  judi¬ 
cia  fundari  debent,  ut  veritatem  habeant;  nec  circa  hoc 
punctum  aliquid  omnino  certi  definire  possibile  videtur  in  statu 
praesenti  scientiae.  Nonnulla  tamen  dicere  debemus  de  praeci¬ 
puis  respectibus  sub  quibus  organismum  auctores  considera¬ 
verunt,  ut  praefatae  legis  fundamentum  statuerint.  Hi  respectus 
sunt  temporamentum,  physionomia,  cerebri  conformatio. 

IIS.  Temperamenti  natura  et  divisio.  —  Per  tempera¬ 
mentum  intelligunt  auctores  diversam  proportionem,  sani¬ 
tati  non  oppositam,  elementorum  organismi  constitutivorum, 
qu(z  in  unoquoque  homine  invenitur.  —  Plurimae  dantur 
temperamentorum  divisiones,  quarum  magis  recepta  illa  dis¬ 
tribuit  in  quatuor  species,  nempe  :  in  sanguineum,  biliosum, 
melancholicum  flegmalicum.  His  addere  possumus,  cum 
recentioribus  ,  nervosum  et  athleticum '  seu  musculosum. 
Horum  porro  temperamentorum  characteres  singillatim  expo¬ 
nere  nostri  non  est  instituti ;  sufficiat  nobis  observare  unum¬ 
quodque  eorum  quibusdam  qualitatibus  animae  ordinarie 
comitem  venire.  Sic,  cum  temperamento  sanguineo  prompti- 
tudo  intelligentiae  et  memoriae,  vivacitas  imaginationis,  incon¬ 
stantia,  levitas,  etc...;  cum  temperamento  bilioso  cupiditates 
vividiores,  firmitas  indolis,  audacia,  virtus,  activitas  etc... 

I  ordinarie  inveniuntur. 

I  116.  Physionomia.  —  Physionomia  est  complexio  linea¬ 
mentorum  faciei.  Haec  lineamenta  affectiones  et  dispo¬ 
sitiones  animae  aliquatenus  expflmere  omnes  admittunt.  Hinc 

I  vulgare  dictum,  vultum  esse  animae  speculum.  Tale  est  fun- 
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dameotum  Physiognomonm,  cujus  auctor  est  Lavater,  anno 
1801  vita  functus.  Hic  in  opere  cui  titulus  ;  Essais  physiogno^ 
moniques  principia  tradit  quibus  hominis  interni  cognitio  per 
solum  faciei  aspectum  dignosci  possit,  sicque  observationem 
in  sensu  communi  fundatam  ad  rigorem  scientiflcum  reducere 
conatus  est. 

117.  Angcius FACIEI  ET  TCBEBA  CEREBRI.  —  lu  cerebri  com 
formatione,  per  cranii  formam  exterius  manifestata,  reponenda 
esse  signa  per  quae  de  interni  hominis  statu  judicare  possimus 
nonnulli  recentiores  contenderunt,  sed  non  eodem  modo.  Alii 
enim,  post  medicum  batavum  Camper,  pro  mensura  evolutio¬ 
nis  intellectualis,  in  unoquoque  homine,  assignaverunt  proemi- 
nentiam  frontis  per  faciei  angulum  determinatam .  Alii,  post 
Gall  etSpurzheim,  pro  facultatum  intellectualium,  dispositio¬ 
numque  affectivarum  mensura,  assignaverunt  volumen  singulo¬ 
rum  cerebri  organorum  quod  per  tuberum  cranii  eminentiam 
dignosci  potest.  Hinc  scientia  quam  phrenologiam  seu  etiam 
cranioscopiam  vulgo  nuncupant, 

Haee  historice  retulisse  nobis  sufflciat.  Ad  eorum  plenio¬ 
rem  expositionem  adeantur  physiologistaa  quibus  hac  de  re  es 
professo  tractare  competit. 

118.  Tertium  factum.  —  Profundos  modificatioms  quas 
in  cogitationis  exercitio  quandoque  determinant  affectiones 
organicae. 

Hoc  factum  innumeris  constat  experimentis.  Sic  l”  quoties 
in  organisatione  encephalica,  propter  aliquem  casum  vel  mor¬ 
bum,  series  ordinaria  operationum  disturbatur,  v.  g.  per  lusio¬ 
nem,  compressionem,  molliflcationem  aut  ossificationem,  tunc 
simul  plus  minusve  disturbatur  cogitationis  exercitium. 

2“  Affectio  organica  quoe  somnus  dicitur,  impedit  etiam  ne 
facultates  mentales  regulariter  exerceantur.  —  3«  Experientia 
condat  laborem  digestivum  operationes  intellectuales  difflci' 
iiores  reddere.  —  4*  Quidam  status  morbidi  jecoris,  variarum- 
que  tubi  digestivi  partium,  nonnunquam  in  affectiones  auim® 
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influxum  exercent,  ad  furorem  v,  g.  excitant,  aut  tristitiam 
producunt.  —  S“  Tandem  respiratio  aut  ingestio  in  stomachum 
quarumdam  substantiarum  operationes  intellectuales  quan¬ 
doque  omnino  disturbant,  ut  evenit  in  ebrietate,  quandoque 
e  contra  mirum  in  modum  excitant,  etc,. . 

Ex  his  tribus  factis,  merito  concludere  possumus  animam 
nostram  in  aliqua  erga  organismum  dependentia,  relative  ad 
cogitationis  exercitium,  versari,  qumcumque  sit  hujus  depen¬ 
dentiae  natura. 

III®  De  dependentia  animae  erga  organismum,  quatenus 
instrumentum  exterrioe  exsecutionis. 

119.  Hanc  dependentiam  existere,  saltem  in  statu  ordina¬ 
rio,  extra  dubium  est.  Sic  1®  non  possumus  cogitationes  nos¬ 
tras  aliis  hominibus  cognitas  efficere,  nisi  per  voces  aut 
signa  sensibilia  ,  quorum  productio  organismi  auxilium  ne¬ 
cessario  exigit.  Sic  2®  nullum  objectum  extra  nos  positum 
moveri  potest  a  nostra  voluntate,  nisi  item  mediante  orga¬ 
nismo.  Unde  organismus  haberi  debet  tanquam  medium  stricte 
requisitum  ut  cum  aliis  entibus  mundi,  anima  relationes  ha¬ 
bere  possit. 

ARTIGUEUS  SECUNDUS. 

De  Influxu  animae  in  suum  organismum. 

120.  Triplex  respectus  sub  quo  organismus  pendet 
AB  ANIMA  ENUNTIATUR.  Quemadmodum  anima  pendet  ab 
organismo,  prout  in  Articulo  praecedenti  vidimus ;  ita  quoque 
organismus  in  dependentia  versatur  relative  ad  animam,  quae 
in  illum  influere  non  cessat.  Influxus  ille  in  eo  consistit  quod 
anima  sit  causa  aut  saltem  occasio  variorum  statuum  in  quibus 
versatur  organismus,  quatenus  instrumentum,  sive  receptivi- 
tatis,  sive  evolutionis  activae,  sive  exsecutionis  externae. 
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181.  —  Anima  in  organismum  influit  quatenus  recep- 
TiviTATis  INSTRUMENTUM.  -  In  organisiBum  quatenus  re- 
ceptivitatis  instrumentum,  anima  influit,  in  eo  sensu  quod  in 
ea  inveniatur  ratio  status  organici  requisiti  ut  organismus  re¬ 
cepti  vitatem  animae  possit  determinare. 

Hunc  influxum  admitti  debere  sic  ostendi  potest. 

Organismus,  ex  dictis  modo,  animae  receptivitatem  tripliciter 
excitat ;  quatenus  nempe  vita  fruitur ;  quatenus  ab  objectis 
externis  speciales  quasdam  impressiones  recipit;  quatenus  de¬ 
mum  modificationes  singulis  affectibus  animae  respondentes 
experitur.  Porro,  sub  hoc  triplici  respectu ,  influxui  animae 
organismus  subjacet.  Licet  enim  praefatorum  organismi  sta¬ 
tuum  anima  in  sensu  proprio  causa  non  sit,  cum  non  sint  ulla¬ 
tenus  ab  ea  voliti,  verum  est  tameii  dicere  ipsos  organismum 
non  experiri,  nisi  in  ordine  ad  animam  et  propter  illam.  Evi¬ 
dens  est  nempe  finem  ad  quem  ordinantur  illi  status  nonnisi 
animam  esse  posse. 

122.  Anima  in  organismum  influit,  quatenus  evolu¬ 
tionis  actiVjE  instrumentum.  —  Organismus  evolutionis 
activae  instrumentum  pro  anima  esse  non  potest,  quin  anima 
in  agendo  illo  utatur;  ut  autem  anima  organismo  utatur,  ne- 
cesse  est  ut  in  eum  agat ,  ut  proinde  quarumdam  modifica¬ 
tionum  in  eo  causa  existat.  Sub  hoc  igitur  respectu  aliquis 
influxus  animae  in  organismum  admitti  debet. 

Caeterum  hic  influxus  experientia  sola  nobis  constare  potest. 

Sic  experientia  testatur  diuturnam  facultatum  intellectua¬ 
lium  applicationem,  defatigationem,  sive  in  capite,  sive  etiam 
in  organis  nutritionis  producere.  Imo,  plurima  facta  testantur 
in  animae  potestate  esse,  per  directionem  quam  suis  opera¬ 
tionibus  internis  libere  imprimit,  statum  habitualem  organis¬ 
mi  cui  conjungitur  profunde  modificare,  v.  g.,  illius  tempera¬ 
mentum  immutare,  organorum  cerebralium  talem  vel  talem 
evolutionem  determinare,  aut  etiam  in  ipsis  laesionis,  qu® 
amentiam  producat,  causam  existere,  etc... 
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123.  Anima  in  organismum  influit  quatenus  exsecu¬ 
tionis  INSTRUMENTUM.  —  Iiifluxus  ille  in  eo  consistit  quod, 
ad  suas  volitiones  externe  manifestandas  et  exsequendas,  ani¬ 
ma  possit,  pro  suo  libito,  varias  organismi  sui  partes  movere, 
pedes,  V.  g.,  ad  aliquem  locum  dirigere,  etc. 

Hujusmodi  potestatem  animae  competere  evidentissima 
constat  experientia ,  factaque  illam  astruentia  adeo  sunt  in 
promptu,  ut  ea  citare  inutile  foret. 

Observandum  est  tertium  hoc  genus  influxus  animae  in  cor¬ 
pus  in  hoc  a  duobus  prioribus  discrepare,  quod  1®  continuus 
non  sit,  ideoque  non  necessarius,  quod  2°  specialem  volunta¬ 
tis  actum  exigat  ut  producatur.  Duos  enim  alios  influxus  has 
dotes  non  habere  facile  constat.  Hinc  ulterius  sequitur  solum 
influxum,  de  quo  nunc  agimus,  libertatis  imperio  subesse 

ARTICULUS  TERTIUS. 

De  Praesentia  locali  animae  relative  ad  suum  organismiim. 

124.  Observatio  pr^via.  —  QoastIonis  divisio.  —  Expen¬ 
dere  solent  auctores  utrum  anima  sit  suo  organismo  localiter 
prffisens,  id  est,  utrum  in  illo  aliquem  occupet  locum.  Multum 
abest  quin,  hac  de  re,  inter  se  concordent.  Haec  discrepantia 
nobis  provenire  videtur  praesertim  ex  incertis  vagisque  notionibus 
qua?  de  spatii  natura  plerumque  habentur.  Evidens  est  nempe 
cognosci  non  posse,  hac  notione  non  accurate  determinata,  quid  sit 
relatio  praesentiae  localis  duorum  entium  ad  invicem.  Si  autem 
In  quo  consistat  haec  relatio  non  cognoscatur,  quomodo  illam 
existere  aut  non  existere  inter  animam  et  corpus  poterit  com¬ 
probari  ?  Hinc  ut  solutio  propositae  quaestioni  a  nobis  afferenda 
probe  intelligatur,  quid  de  spatii  natura  in  Ontologia  generali 
dixerimus  in  memoriam  revocandum  est  [QiL  Ont.  gen.  ,  n.  168 
et  seqq.). 

.  His  praemissis,  inquiremus  circa  praesentiam  localem  animae 
'Psius  organismo,  1“  utrum  admitti  debeat ;  2®  utrum  existat 
j  relative  ad  singulas  corporis  partes  ;  8®  quaenam  sit  corporis  pars 
^'*i  ®iimae  praesentia  limitetur. 
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I®  Utmm  anima  organismo  suo  sit  localiter  pressem? 

125,  Doplex  modus  pr^sentiam  localem  anim«  in  organismo 
iNTELLiGENDi.  —  Quidam  praesentiam  localem  animae  in  corpore 
ita  intelligere  videntur,  ut  animae  substantia  in  corpore  alicui 
spatii  quantitati  respondeat,  id  est,  per  lineas,  superficiem  et 
profunditatem  determinari  possit.  Hanc  autem  praesentiam 
animae  in  loco  admitti  non  posse,  ex  dictis  supra,  satis  superque 
constat.  Quidquid  enim  mensurari  potest  ppr  lineas,  superficiem 
et  profunditatem,  est  aliquid  extensum.  Extensum  autem  quodvis 
pluribus  constat  partibus  separabilibus.  Porro  anima,  utpote  uni¬ 
tate  substantiali  praedita,  partibna  divisibilibus  constare  non 
potest. 

Est  autem  alius  sensus  juxta  quem  eadem  praesentia  localis 
intelligi  potest. 

Scilicet,  spatii  nomine  intelligitur  :  Ordo  plurium  substantia¬ 
rum  quatenus  coexistentium.  Unde  praesentia  localis,  duarum 
substantiarum  consistere  debet  in  eo  quod  duae  illae  substantis 
sibi  invicem  immediate  coexistant. 

Hac  notione  admissa,  ad  id  reducitur  quaestio  :  utrum  anima, 
saltem  ad  aliquam  corporis  sui  partem,  immediate  coexistat. 

126.  Questio  resolvitur.  —  De  hoc  autem  punoto  ne  mi¬ 
nima  quidem  difficultas  esse  potest. 

Quod  quidem  \  ®  anima  corpori  coexistat,  ex  dictis  in  Articulis 
praecedentibus  manifeste  sequitur.  Influxus  enim  mutuus  anim® 
et  corporis  in  invicem  quem  ibi  astruximus,  absque  coexistentia 
utriusque  substantiae  ad  invicem  concipi  non  potest,  aut  potius 
relationem,  quam  coexistentiam  nuncupamus,  praecise  cons¬ 
tituit. 

Quod  2*  coexistentia  animae  ad  organismum  immediata  sit, 
saltem  pro  aliqua  hujus  parte,  non  minus  constat.  Si  eniin  actio 
mutua  animae  et  corporis  in  invicem,  alicujus  intermedii  ope 
perficeretur,  hoc  intermedium  nihil  aliud  reipsa  foret  quam  pa*^ 
organismi  animae,  sicque  coexistentia  immediata  anim»  alica* 
saltem  organismi  parti,  admitti  deberet. 

Anima  igitur  alicui  saltem  organismi  parti,  immediate  coexistit, 
seu,  quod  idem  est,  animae  localis  praesentia  ad  corpus,  in  sensu 
modo  explicato,  admitti  debet. 
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II»  Utrum  anima  singulis  organismi  sui  partibus  prassens 
exis  tat? 

127.  Controversia  exponitur.  —  Eamdem  praesentias  rela¬ 
tionem  ad  omnes  sui  organismi  partes  animam  habere  nonnulli 
admittunt.  Ita  in  primis  sentiunt  qui  principium  vitale  cum  anima 
identificant. 

Alii,  diversis  ducti  rationum  momentis,  non  admittunt  animae 
praesentiam  nisi  pro  una  corporis  parte. 

128.  Opinio  tenenda.  —  Haec  statui  posse  videntur. 

1®  Absolute  possibile  est  animam  singulis  substantiis,  quae 
corpus  constituunt,  immediate  coexistere,  proindeque  iis  praesen-^ 
tem  esse. 

2°  Attamen,  attendendo  ad  intimam  organismi  structuram, 
tanquam  hypothesim  probabiliorem  teneremus  hanc  animae  rela¬ 
tive  ad  corpus  ubiquitatem  non  esse  admittendam.  Plurimis  enim 
experimentis  constat  influxum  mutuum  animae  variarumque  or¬ 
ganismi  partium  exerceri  non  posse,  nisi  ope  nervorum,  in  minu¬ 
tissimis  organorum  partibus  distributorum,  iterumque  nervos 
ipsos  ad  hunc  influxum  producendum  inutiles  esse,  nisi  religentur 
medullae  spinali,  ipsaque  medulla  spinalis  cerebro.  Exinde  autem 
non  sine  probabilitate  concludere  possumus  animam  praesentem 
non  esse  nisi  centris  nervosis  ad  quae  nervi  profluunt,  unde  scili¬ 
cet  omnes  motrices  impressiones  proficisci,  et  quo  excitationes 
sensitivae  confluere  videntur. 

ni'’  Quamam  sit  pars  corporis  cui  animce  praesentia 
limitetur? 

129.  Cerebrum  animas  sedes.  —  Ex  modo  dictis,  pars  orga¬ 
nismi  cui  anima  immediate  praesens  est,  ea  esse  debet  ad  quam 
omnes  systematis  nervosi  divisiones  confluunt. 

Hanc  porro  partem  cerebrum  esse  dubium  non  est.  Unde  or¬ 
ganum  istud  esse  locum  animae,  in  sensu  supra  exposito,  admitti 
deberet.  De  hoc  communiter  auctores  conveniunt,  vulgarisque 
persuasio  ususque  loquendi  ordinarius  cum  scientiae  documentis 
m  hac  parte  perfecte  concordant. 
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130.  Quamnam  CEREBRI  PARTEM  ANIMA  OCCUPET?  —  At  ulf  ‘ 

inquirunt  utrum,,  in  ipsomet  cerebro,  organum  speciale  ex2 
CUI  soli  prmsens  sit  anima, 

Illius  organi  existentiam  communiter  admiserunt  veteres  uhv 
siologistae,  eo  quod  existimarent  dari  in  cerebro  organum  quoddam 
ad  quod,  tanquam  ad  punctum  simplicissimum,  omnium  nervn 
rum  extremitates  confluebant,  quod  sensorium  commune  ideo 
nuncupabant. 

Imo,  plurimi  organum  istud  determinare  conati  sunt.  Sicv  e 
Cartesius  sensorium  commune  in  glande  pineali,  alii  in  corm 
rtbus  striatis,  alii  in  centro  ovali,  etc. . .  reposuerunt. 

Hodie  vero  multum  abest  quin  confluentia  haec  nervorum  ad 
unicum  centrum  pari  consensu  admittatur,  et  fatendum  est  nul- 
mm  experimentum  ad  illam  admittendam  hucusque  deduxisse. 
Quin  etiam,  communius  hodie  ab  auctoribus  propugnatur,  vel 
cerebrum  tanquam  organum  unicum  et  indivisibile,  et  proinde 
eodem  piodo  quoad  omnes  partes,  agere,  quod  sensorii  comnu- 
“tus  negatio  foret ;  vel,  si  in  illo  aliqua  divisio  operationis  existat, 
hanc  divisionem  m  eo  consistere  quod  qumlibet  animae  facultas 
suum  organum  ab  aliis  distinctum  et  independens  in  cerebro 
habeat,  quod  iterum  sensorii  communis  hypothesim  destruit, 
posterior  opinio  ea  est  quam  speciatim  tenent  phrenologistm. 

guidqmd  sit,  cum  praesens  quaestio  magis  ad  physiologiam 
quam  ad  psychologiam  pertineat,  nobis  sufficiat  pauca  haec  de 
ea  delibuisse. 


Scholium. 


131.  VARiiE  HOMINIS  DEFINITIONES.  —  Anima  nostra,  qua¬ 
tenus  corpori  organico  hypostatice  conjungitur,  constituit 
hominem,  in  quo  definiendo  non  consentiunt  auctores. 

PiaecipuaS  definitiones  in  scholis  agitatas,  hic  referre  et 
paucis  discutere  abs  re  non  erit. 

1  Plato  hominem  definiebat .-  Animum  qui  corpore  impe¬ 
rando  utitur.  Juxta  S.  Augustinum,  homo  est ;  imma 
rationalis  corpore  terreno  et  mortali  utens.  3°  Ab  his  defini- 
mni  us  non  mullum  discrepat  ea  quam  D.  de  Bonald  paucis 
ahhinc  annis  proposuit,  et  quae  a  multis  hodie  commendatur. 
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Hic  scilicet  hominem  definiebat :  Intelligentiam  ah  organismo 
ministratam  (Une  intelligence  servie  par  des  organes). 
40  Omnes  tandem  norunt  definitionem  pervulgatam  in  scholis 
ad  nostra  usque  tempora,  juxta  quam  homo  foret  Animal 
rationale. 

Ex  his  definitionibus,  tres  priores  in  hoc  nobis  peccare 
videntur  quod  animae  nimiam  a  corpore  independentiam  tri  ¬ 
buant.  Non  solum  enim  anima  corpori  imperat,  illo  utitur, 
aut  ab  illo  ministratur ;  sed  etiam,  experientia  teste,  illius 
necessitatibus  et  vicissitudinibus  subjacet,  ab  ilioque  pendet 
in  exercitio  suarum  facultatum,  earum  etiam  quae  magis  a 
corpore  alienae  videntur.  —  Quarta  verior  quidem  nobis 
videtur :  ipsi  tamen  exprobraremus  quod  non  satis  exprimat 
tum  in  quo  consistat  animalitas  quae  de  homine  affirmatur,  tum 
etiam  quomodo  in  homine  animalitati  rationalitas  adjungatur. 

132.  Definitio  nostra.  —  His  positis,  quomodo  hominem 
definiremus  facile  constare  potest  ex  his  quae  in  hac  Psycho- 
logiae  Parte  diximus.  Tria  scilicet  in  homine  distinximus  : 
1“  animam  rationalem,  id  est,  substantiam  intellectualiter 
cogitandi  facultate  donatam;  2°  organismum  viventem,  id  est, 
aggregationem  materialem  diversis  organis  instructam  et 
vitali  principio  informatam ;  3°  unionem  personalem  inter 
utrumque,  ex  qua,  tanquam  consectarium,  sequitur  multiplex 
dependentia  relative  ad  passionem  et  actionem.  Homo  igitur 
definiri  potest : 

Substantia  intellectualiter  cogitans,  organismo  viventi 
hypostatice  conjuncta,  in  dependentia  mutua  passionum  et 
(actionum. 

Singulae  hujus  definitionis  voces  ex  prmcedenter  dictis  facile 
intelliguntur,  nec  ideo  ulteriori  explicatione  indigent. 
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133.  AnimjE  vita  definitur.  ---  Divisio  hujus  partis. 
—  Animae  vita  definiri  potest ;  Complexio  statuum  quos 
actus  animx  essentialiter  constitutivus  successive  percurrit 
per  totam  existentiac  suce  durationem. 

Hi  status  constituunt  quasi  tres  epochas  seu  phases  quarum 
prima  involutionis,  secunda  evolutionis,  tertia  demum  per* 
fectionis  seu  termini  dici  potest. 


si:gtio  prima. 

DE  prima  EPOCHA  YITM  ANIM.®,  SEU  DE  ANIMA  IN  PHASI 
INVOLUTIONIS  SPECTATA. 

134.  Questiones  in  hac  sectione  expendende  enume¬ 
rantur.  —  Circa  primam  vitae  animae  epOcham,  tria  breviter 
efficiemus  :  1°  ostendemus  statum  animae  praesentem  primi¬ 
tivum  non  esse,  proinde  statum  antecedentem  praesupponere  ; 
2®  hujus  posterioris  status  naturam  determinare  conabimur; 
3*  quod  sentiendum  sit  de  aliis  statibus  qui  eum  dem  statum, 
juxta  plures,  iterum  praecessissent,  postremum  dicemus. 

135.  Status  presens  anime  primitivus  non  est. 
Facile  unicuique  nostrum  constare  potest  statum  psycholo¬ 
gicum,  in  quo  nunc  versamur,  primitivum  non  esse,  id  est, 
animam  nostram,  in  instanti  creationis  suae,  cogitandi  facul¬ 
tatem  perinde  ac  nunc  non  exercuisse. 

1*  Ad  statum  praesentem  animae  nostrae,  relative,  ad  cogita- 
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tionein,  noilnisi  successivi  pervenimus.  Nahl  cogitationes  dis¬ 
tinctae,  quae  hunc  statum  constituunt,  una  post  alteramj  expe¬ 
rientia  teste,  trienti  nostrae  illuxerunt.  Quisquis  seipsum  attente 
consideraverit,  is  facile  advertet  cogitationes  illas  eo  minores 
numero  inveniri,  quo  magis  ad  initium  existentiae  nostrae  re¬ 
gredimur  ;  usquedum  ad  primam  infantiam  recordationem 
nostram  referentes,  vix  Ulla  detegere  possumus  cogitationis 
vestigia.  Exinde  autem  manifeste  sequitur  statum  praesentem 
animae,  relative  ad  cogitationem,  durante  existentia  animae, 
exordium  sumpsisse,  ideoque  primitivum  non  esse. 

2»  Idem  concludi  potest  ex  conditione,  qua  posita,  co¬ 
gitationes  distinctas  quibus  ille  status  constituitur,  acqui¬ 
rimus.  Ad  id  nempe  necesse  est,  prout  infra  dicemus,  ut 
excitationes  varias  ex  parte  objectorum  nobis  externorum 
experiamur  et,  in  primis,  ut  educatione  instituamur.  Status 
autem  qui  talibus  mediis  obtinetur  manifeste  primitivus  esse 
noU  potest,  cum  excitationes  illae  in  anima  perpetuo  influxum 
non  exercuerint. 

3®  Proprium  est  status  nostri  praesentis  ut,  recordationis  ope, 
praecipuorum  saltem  factorum  cogitationis  in  illo  productorum, 
meminisse  possimus.  Atqui,  constat  animam  nostram  exstitisse 
ante  temporis  epocham,  ultra  quam  recordatio  nostra  non  pro¬ 
greditur.  Ergo,  tunc  temporis  anima  nostra  in  altero  statu  co¬ 
gitationis  ac  in  praesenti  versabatur. 

136.  CujtSNAM  NATUB.9E  FUERIT  STATUS  ANIM.E  ,  CUI 
pr^sens  status  successit,  EXPENniTUH.  —  Admitten- 
<lum  est  igitur  statui,  in  quo  nunc  anima  versatur,  alterum 
praeexstitisse.  Gujusnam  autem  naturae  fuerit  facile  non  est  de¬ 
terminare,  propter  defectum  experientiae,  cui  praecipue  scien¬ 
tia  psychologica  innititur.  De  hoc  igitur  animae  statu  nonnisi 
paucissima  dicendum  habebimus. 

137.  Sensualistahum  hypothesis  refellitur.  —  Non 
<lefuerunt  qui  existimaverint  statum  animae,  do  quo  agitur,  in 

a  statu  praesenti  discrepavisse,  quod  anima  primitus 
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nullam  cogitationem  actualem,  sed  tantum  nudam  cogitand' 
facultatem  habuerit.  Animam  sibi  repraesentant,  in  hac  vitae 
ipsius  epocha,  sub  imagine  tabulce  rasce  in  qua  nihil  prorsus 
scriptum  invenitur.  Ita  sensualistae  et  quotquot  cognitionum 
nostrarum  originem  in  influxibus  externis,  animae  jam  consti¬ 
tutae  obvenientibus,  reponunt. 

Haec  autem  hypothesis  prorsus  rejici  debet.  Etenim,  licet 
cogitatio  dici  possit  aliquid  accidentale  relative  ad  status 
diversos  quos  successive  percurrit ;  in  se  tamen,  utpote  con¬ 
stituens  actum  animae  specificum  (n.  54  et  seqq,),  huic  omnino 
essentialis  est.  Atqui,  repugnat  animam  vel  uno  instanti  pri¬ 
vari  aliqua  determinatione  ipsi  essentiali.  Ergo,  etc..; 

Idem  dic  de  opinione  quorumdam  qui  propugnant  animam 
essentialiter  quidem,  ideoque  a  primo  existentiae  suae  instanti 
cogitare ;  cogitationis  vero  actum ,  quem  primitus  exercuit, 
mere  sensibilem  fuisse. 

Etenim,  cogitatio  actualis  quae,  utpote  ad  animae  nostr» 
essentiam  pertinens ,  indesinenter  in  ea  non  inveniri  non 
potest,  eadem,  quoad  essentiam,  esse  debet  ac  ea  cujus  nunc 
conscientiam  habemus,  proindeque  iisdem  elementis  con¬ 
stitui.  Hujus  assertionis  veritas  ex  supra  dictis  ultro  profluit; 
quidquid  enim  de  cogitationis  necessitate  relative  ad  animam 
in  prima  Parte  statuimus,  de  cogitatione,  prout  illius  con¬ 
scientiam  nunc  habemus,  intelligi  debet.  Nunc  autem  cogita¬ 
tionis  factum,  cujus  nunc  conscientiam  habemus,  non  est 
aliquid  mere  sensibile,  sed  simul  perceptione  intellectuali  et 
activitate  essentialiter  constituitur  (n.  5  et  seqq.). 

Et  vero,  elementum  sensibile  cogitationis,  utpote  nihil  aliud 
per  se  dicens  quam  hujus  limitationem  (n.  13),  actum  proinde 
distinctum  et  completum  cogitationis  per  se  constituere  non 
potest.  Repugnat  igitur  animam  nonnisi  actu  cogitationis 
mere  sensibili  aliquandiu  donatam  fuisse. 

138.  Sensus  questionis  deteeminatuk.  —  Ante  omnia 
Jgitur  supponere  debemus  animam,  a  primo  existentiae  suae 
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\mXdiXAhintelhxme,  egisse,  sensus  expertam  fuisse.  Cogi¬ 
tationis  enim  factum  ex  his  tribus  elementis  essentialiter 
coalescit. 

At,  relative  ad  modum  quo  eadem  elementa  in  actu  consti¬ 
tuuntur,  plures  in  cogitationis  exercitio  differentiae  possibiles 
concipiuntur,  quae  proinde  varias  quidem  ejusdem  cogitationis 
modificationes  producant,  ipsam  vero  cogitationis  essentiam 
non  immutent.  Nunc  itaque  inquirendum  venit  non  quidem 
utrum  anima,  ante  praesens  cogitationis  exercitium  quofruitur, 
jam  cogitaverit;  nec  etiam  utrum  ipsius  cogitatio  ejusdem 
speciei  fuerit  ac  cogitatio  praesens ;  sed  in  quonam  statu  haec 
cogitatio,  qua  anima  carere  non  potest,  ante  praesens  tempus 
in  anima  fuerit. 

Porro,  directe  quidem  hanc  quaestionem  solvere  non  pos¬ 
sumus.  Si  autem  praesentem  cogitationis  nostrae  statum  attente 
consideremus,  forsan  impossibile  nobis  non  erit  de  hoc 
puncto  nonnulla  conjicere. 

139.  Discrimen  inter  cogitationem  distinctam  et 
INDISTINCTAM.  —  Experientia  teste,  quodlibet  cogitationis 
objectum  sese  primum  nobis  offert  quasi  in  synthesi  indisr 
tincta,  in  qua  nempe,  vel  nulla,  vel  paucissima  tantum  elementa 
secernimus.  Mox  vero,  attentionis  ope,  varias  hujus  synthesis 
partes  unam  post  alteram  expendimus,  sicque  explicitam  et 
leflexam  cognitionem  acquirimus  objecti,  quod  prius  nonnisi 
implicite  et  directe  cognoscebamus.  Nec  alio  modo,  prout 
mfra  dicemus,  concipi  debet  animae  nostrae  evolutio.  Proprie 
enim  loquendo,  nihil  novi  acquirimus  quoad  cogitationis,  ut 
Ita  dicam,  reale  efpositivum ;  sed  tantum  reale  illud  magis 
ec  magis  distinctum  in  dies  efficitur. 

Hujus  facti  veritas  pluribus  exemplis  astrui  potest. 

Supponamus,  v.  g.,  aliquem  ex  eminentiori  loco  planitiem 
immensam  prospicere,  domibus,  rivis,  stagnis,  saltibus,  etc... 
eontertam.  Statim  ac  ad  haec  omnia  oculos  convertit,  innu- 
ttieram  quidem  impressionum  sive  intellectualium,  sive  sen- 
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sibilium  multitudinem  experitur.  Hse  autem  impressiones  ade 
synthetice  illum  ufflciunt,  ut,iu  primo  instanti,  cujuslibet  illarum 
enumerationem  afferre  illi  impossibile  foret.  Ad  id  requiritur 
ut,  sedula  attentione^  varia  objecta  quae  ipsius  oculis  subjiciun¬ 
tur,  unum  post  alterum  expendat.  Hoc  quidem  peracto,  nihii 
jam  videt  quod  antea  non  viderit,  videt  itaque  tantum  magis 
distincte  illud  quod  antea  non  videbat  nisi  confuse  et  syn¬ 
thetice. 

Aliud  exemplum.  Sit  puer  cui  praeceptor  circuli  definitio¬ 
nem  enuntiat.  Statim  ac  istius  definitionis  sensum  puer  intel¬ 
lexit,  quidquid  de  circuli  proprietatibus  geometras  docent,  eo 
ipso  intelligit.  Harum  enim  proprietatum  demonstratio  nihil 
aliud  est  quam  praefatae  definitionis  evolutio  -  adeo  ut  puer 
ipse,  modo  mens  illius  apte  dirigatur,  ad  eas  poSsit  pervenire. 
His  igitur  demonstrationibus  peractis,  nihil  quidem  amplius 
quam  circuli  definitionem  cognoscit  puer,  hmc  autem  defini¬ 
tio,  quam  nonnisi  synthetice  primum  cognoscebat,  nunc,  ana- 
lysi  adhibita,  in  illius  elementis  distincte  cognoscit. 

Mens  igitur  nostra,  dum  sese  evolvit,  ab  indeterminato  ad 
determinatum,  a  confuso  ad  distinctum,  a  synthesi  ad  ana- 
lysim  progreditur.  Hinc  jam  observavimus  eo  majores  numero 
Cogitationes  nostras  distinctas  inveniri ,  quo  magis  aninisa 
nostrae  vita  protrahitur. 

140.  Hvpothesis  circa  statum  anteriorem  aniME, 
RELATIVE  Ad  cogitationem  ,  PROPONITUR.  -—  Hoc  porro 
nobis  inservire  potest  ut  aliqualem  notionem  de  primitivo 
animae  statu,  relative  ad  cogitationem,  nobis  effingere  possi¬ 
mus. 

In  hoc  nempe  consistere  debuit  quod  anima  varia  sui  actus 
elementa  nullatenus  separaverit,  sed  prorsus  synthetice  et  in¬ 
distincte  cogitaverit. 

Ilaque,  dum  in  statu  praesenti  anima  nostra  ens  apprehendit 
per  innumeram  multitudinem  conceptuum  distinctorum, 
rum  ope,  varias  entis  notas  secernit  ab  invicem;  tunc  econtra 
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enti  applicabatur  per  intuitionem  simplicissimam,  in  qua  varias 
illius  notas,  vere  quidem  et  realitcr,  sed  indistincte  apprehen¬ 
debat. 

Iterum,  dum  in  stato  praesenti  activitas  nostra  exeritur,  sive 
per  judicia  quibus  notiones  distincte  apprehensas  conjungi- 
inu8  aut  separamus,  sive  per  varios  actus  amoris  aut  odii  quibas 
■  in  bono  complacemus  aut  a  malo  abhorremus;  tunc  econtra  ani¬ 
ma  activitatem  suam  non  exercebat,  nisi  per  adhaesionem  purissi¬ 
mam  enti,  tum  quatenus  vero,  tum  quatenus  bono  a  seipsa  ap¬ 
prehenso. 

Tandem,  in  statu  praesenti,  sensus  innumeros  et  a  se  invicem 
I  perfecte  distinctos  et  separabiles  experimur ;  primitus  autem 
anima  experiebatur  solummodo  sensum  quemdam,  ut  nonnulli 
loquuntur,  fundamentalem,  in  cujus  unitate  varietas  sensuum, 
quos  nunc  habemus,  inclusa  existebat. 

Hinc  sequitur  statum  animae  praesentem  a  praecedenti  non 
discrepare  per  cogitationis  naturam,  sed  per  illius  evolutionis 
gradum.  Unde  merito  primam  vitae  psychologicae  epocham 
phasim  involutionis  appellamus. 

141.  Eadem  hypothesis  astruitur.  — Talis  est  hypotliesis 
quae, ad  hujus  phasisnaturara  explicandam,  anteponenda  videtur. 

Haec  enim  hypothesis  1“  Nullam  repugnantiam  includit. 
Discrimen  enim  quod  assignat  inter  statum  animae  praesentem 
et  statum  ejusdem  anteriorem,  cx  una  parte,  actura  animae 
constitutivum  intactum  relinquit,  ut  patet ;  ex  altera  parte, 
nullam  supponit  in  illo  aeiu  determinationem  qu®  possibilis 
non  concipiatur,  cum,  vel  in  statu  prmsenti,  cogitatio  absque 
distinctione,  in  sensu  supra  exposito,  exerceatur.  —2®  Eadem 
hypothesis  statum  animae,  quem  volumus  explicare,  rdpsa 
^^licat.]\\im  enim  ope,  reale  assignatur  discrimen  inter  hunc 
statum  et  statum  prmsentem.  Hoc  prmterea  posito  discrimine, 
haud  difficile  concipitor  cur  de  cogitationibus  primituS  a  nobis 
habitis  recordari  non  possimus.  Experientia  enim  teste,  con- 
essentialis  memori®  est  reflexio  ;  porro,  in  statu  de  quo 

PsYCHOL.  s 


psychologite  pars  tertia. 

agitur,  cum  reflexione  cogitatio  exerceri  non  potuit  Ad 
xionis  enim  exercitium,  distinctio  elementorum  cogitaW 
necessario  requiritur.  -  3°  Demum  eadem  hypothesTl 
analogia  fundatur.  Etenim,  experientiae  ope,  novimus  1»  co  ‘ 
tationem  nostram  in  dies  evolvi,  illudque  fleri  per  maioret 
Illius  elementorum  distinctionem ;  novimus  2°  reflexionis  t 
memoriae  exercitium  huic  evolutioni  exacte  respondere  itam 
eo  magis  reflexe  agamus,  eo  magis  pariter  de  actibus’recor 

demur,  quo  actuum  elementa  melius  ab  invicem,  dum  pera 

gerentur,  secrevimus.  Cum  igitur  agnoscendus  sit  anim* 
status  de  quo  nihil  prorsus  memoria  testatur,  a  quo  proinde 
reflexio  abesse  debuit,  merito,  analogiae  innixi,  concludere 
possumus  statum  hunc  a  pr^senti  distingui  per  absolutam 
absentiam  distinctionis  inter  varia  cogitationis  elementa. 

142.  Utrum  statui  cogitationis  indistincta, *  cm 
STATUS  PRASENS  SUCCESSIT,  ALIUS  STATUS  PRAEXSTITERIT  ? 
—  Antequam  huic  Sectioni  flnem  imponamus,  inquirere  debe¬ 
mus  utrum  vitae  psychologicae  phasis  quam  modo  pro  posse 
explanavimus,  vere  primitiva  fuerit ;  utrum  vero  illi  altera 
Iterum  praeexstiterit  ? 

Multiplex  huic  quaestioni  responsio  dari  potest. 

143.  Opinio  Platonis.  —  Hic  recurrit  opinio  Platonis  circa 
praeexistendam  animarum  (Cf.  n.  83),  juxta  quam  animae 
iiumanae,  ante  earum  cum  corpore  conjunctionem,  cogitatione 
reflexa  modo  eminentiori,  ac  in  praesenti  statu,  fruitae  fuissent. 

4.  O^piNio  Pythagora.  —  Ad  hanc  doctrinam  aliquatenus 
accedit  dogma  metempsychosis,  a  Pythagora  et  pluribus  aliis 
0  impropugnatum.  Norunt  enim  omnes  istiusdogmatis  patronos 
contendisse  animam,  ut  sese  purificet  a  contaminatione  quam 
per  suam  cum  materia  unionem  contraxit,  per  plures  vitas 
successive  transituram  esse.  Vita  praesens  pro  unoquoque 
alias,  in  quibus  anima  nostra 
locum  habet  jhuicque  iterum 

aliae  vitae  debent  succedere. 
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145.  Doctrina  communior.  —  Communior  demum  doc¬ 
trina  propugnat  statum  cogitationis  directae  in  quo,  ex  dictis, 
anima  versabatur,  antequam  evolutio  praesens  inciperet,  fuisse 
illius  statum  primitivum ;  animam  nempe  in  illo  fuisse  a  Deo 
creatam,  in  ilioque  item  perseveravisse,  usquedum  conditiones 
ad  reflexionem  requisitae  evenirent. 

146.  Opinio  tenenda.  —  Ex  his  doctrinis,  duae  prio¬ 
res,  ut  pote  documentis  Christianae  fidei  oppositae,  a  phi¬ 
losopho  catholico  propugnari  non  possunt.  Quod  si  mere 
philosophice  spectentur,  difficile  quidem  nobis  videtur  illas 
intrinsecae  repugnantiae  convincere.  Attamen,  vel  sub  hoc  res¬ 
pectu,  a  nobis  admitti  non  possunt,  eo  quod  saltem  haberi  non 
debeant  nisi  tanquam  hypotheses  imaginariae  quibuslibet  pro¬ 
bationibus  prorsus  destitutae. 

Tertia  igitur  doctrina  sola  est  quam  possimus  cum  aliquo 
fundamento  propugnare. 


SECTIO  SECUNDA. 

RE  SECUNDA  EPOGHA  VIT.E  ANIM.E,  SEU  DE  AN13IA 
IN  PHASI  EVOLUTIONIS  SPECTATA, 

145.  Evolutionis  in  genere  natura  exponitur.  ~  Evo¬ 
lutionem  animae  antequam  describamus,  quid  sit  evolutio  in 
genere  dicere  debemus. 

Ter  evolutionem  generatim  intelligitur :  Manifestatio  distinc¬ 
ta  elementorum  aliquam  unitatem  constituentium.  Sic,  v.  g., 
plantae  evolvi  dicuntur,  quando  partes,  quae  in  germine  quasi 
I  eondensae  delitescebant,  sese  ab  invicem  separando,  cum  sua 
flistinctione  oculjs  apparent. 

i  Torro  tale  est  phaenomenon  (quantum  res  tam  diversae  inter 
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se  comparari  possunt)  quod  in  anima  nunc  notandum  habemus 
Dicendum  itaque  nobis  est  quomodo  anima  paulatim  separet 
varia  elementa  in  facto  primitivo  cogitationis  modo  obvo¬ 
luto  existentia,  ut  illa  separatim  expendat  et  examinet  sibi- 
que,  ut  ita  dicam ,  de  proprii  dominii  limitibus  et  natura 
rationem  reddat. 

Hinc  non  admitteremus,  cum  quibusdam,  nova  facta,  quoad 
naturam  a  praecedentibus  distincta,  indesinenter  in  anima  pro¬ 
duci  ;  hoc  enim  aliquid  entis  intensivi  animae  adderet,  illius- 
que  essentiam  specificam  immutaret.  Totum  igitur  discrimen 
quod,  juxta  nos,  inter  animam  in  instanti  suae  creationis,  et 
eamdem  animam  in  statu  perfectissimo  ad  quem  pervenire 
potest,  non  ex  parte  naturae  actus  quo  constituitur,  sed  ex 
parte  rationis  qua  actus  ille,  idem  remanens,  producitur,  de¬ 
sumi  debet.  Nec  alio  modo  diversae  cogitationes,  quae  succes¬ 
sive  animam  afficiunt^  inter  se  distinguuntur. 

146.  Divisio  hujus  sectionis  —  Phasis  evolutionis  ani¬ 
mae  eo  instanti  vitae  psychologicae  incipit,  quo  homo  grewerm 
dicitur,  lentoque  labore  deinceps  perficitur.  Generaliori  modo 
illam  in  praesenti  considerantes,  expendemus ;  1°  quomodo 
producatur ,  id  est,  quaenam ,  ut  ad  eam  anima  perveniat, 
conditiones  sint  requisitas;  2°  quomodo  in  se  constituatur,  id 
est,  quomodo,  ipsa  durante,  cogitandi  facultatem  anima  exer¬ 
ceat  ;  3“  quomodo  tandem  anima,  conscientiae  ope,  de  hujus¬ 
modi  statu  sibi  ipsi  testimonium  reddat.  —  Hinc  triplex 
Caput. 

CAPUT  PRIMUM. 

De  Conditionibus  evolutionis  animae. 

147.  Conditiones  evolutionis  animjE  enumerantur. 
—  Ad  evolutionem  animae  producendam,  triplex  requiritur 
conditio,  videlicet  :  l®  conditio  organica,  quae  consistit  in 
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sufficienti  organismi  corporei  formatione ;  2°  conditio  externa, 
qu8B  consistit  in  influxu  entium  nobis  exteriorum  5  3®  conditio 
psychologica,  quae  consistit  in  mentis  attentione. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

De  Conditione  organica  evolutionis  animce. 

148.  Conditio  organica  evolutionis  animjE  enuntia¬ 
tor.  —  Ut  anima  reflexe  cogitationem  exercere  possit,  ante 
omnia  requiritur  ut  organismus,  cui  conjungitur,  sufficienter 
sit  formatus ;  in  hoc  ideo  organicam  cogitationis  reflexae 
conditionem  merito  reponimus. 

Igitur  de  formatione  organismi  hic  dicendum  habemus. 

149.  Status  organismi  primitivus  describitur,  —  Or¬ 
ganismus  cui,  in  primo  existentiae  suae  instanti,  anima  conjun¬ 
gitur,  non  habet,  teste  experientia,  perfectionem  quam  in 
decursu  obtinere  debet.  Vix  a  se  invicem  organa  in  eo  distin¬ 
guuntur,  potiusque  germen  et  rudimentum  corporis  quam 
corpus  humanum  proprie  dictum  organismus  ille  dici  debet. 
Mox  vero  principium  vitale  quod  huic  inhaeret,  vi  quadam  ipsi 
propria,  sibi  coadunat  et  quasi  assimilat  moleeulas  corporeas, 
quibus  motus  vitales  imprimit,  et  ex  quarum  aggregatione 
nascitur  compositum  materiale  quod  organismum  proprie 
nuncupamus. 

Organismus  ille  primum  quidem  rudis  est  et  informis.  Pau- 
latim  vero,  novis  partibus  accedentibus,  praesertimque  princi¬ 
pio  vitali  intus  indesinenter  operante,  illius  moles  informatur 
snccessiveque  induit  hanc  organorum  diversitatem  quam  in 
corpore  humano  deprehendimus. 

150.  Organismi  status  tempore  nativitatis.  Tem- 
Pore  nativitatis,  formam  suam  obtinuit  coipus,  omnibus  scili¬ 
cet  organis  instruitur  quibus  illi  opus  est,  tum  ut  vivat,  tum 
nt  illo  tanquam  cogitationis  instrumento  anima  uti  possit.  Ad 
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ultimam  tamen  illius  perfectionem  nondum  pervenit.  Tunc 
nempe  pro  illo  incipit  crescentias  phasis,  in  qua  non  quidem 
formantur  organa,  sed,  jam  formata,  evolvuntur  et  roborantur 

Nunc  vero,  hanc  corporis  formationem  plurimum  in  cogita¬ 
tionis  reflexae  exercitium  influere,  meritoque  haberi  posse  m 
illius  conditionem  sine  qua  non,  facile  ostendi  potest. 

Ratio  a  priori  est  ipsummet  factum  conjunctionis  animae 
organismi  cum  anima,  ut  illius  cogitationi  cooperetur,  non 
quidem  cogitationem  cum  anima  producendo,  sed  huic  ins¬ 
trumentum,  quo  facilius  cogitationem  exerceat,  suppeditando. 
Hinc  enim  sequitur  perfectionem  cogitationis  ab  organismi 
formatione  aliquatenus  pendere. 

Illud  praeterea  experientia  constat.  Haec  enim  ostendit,  prout 
jam  notavimus  (n.  114),  eo  magis  evolutionis  intellectualis 
hominem  capacem  existere,  quo  magis  evolvitur  ipsius  orga¬ 
nismus. 

ISl.  QUiENAM,  INTER  ORGANISMI  FORMATIONEM  ET  COfil- 
TATIONIS  REFlEXiE  PRODUCTIONEM,  RELATIO  EXISTAT, 
expenditur.  —  Hic  autem  praeterea  inquirere  possumus 
quaenam  relatio  existat  inter  formationem  organismi,  prout 
illam  modo  descripsimus,  et  evolutionem  animae  relative  ad 
cogitationis  exercitium;  id  est,  quomodo  talis  vel  talis  orga¬ 
norum  dispositio  cogitationem  plus  minusve  perfectam  possit 
determinare. 

Circa  illud  punctum,  haec  notanda  videntur. 

Per  evolutionem  animae  ille  intelligitur  status  in  quo  cogi¬ 
tandi  facultas  modo  distincto  exercetur ;  adeo  ut  anima  cogi¬ 
tando,  a  se  invicem  separet  varia  elementa  in  actu  primitivo 
cogitationis  inclusa.  Ex  altera  parte,  evolutio  organismi  in  eo 
consistit  quod  varia  illius  organa,  quae  primum  non  distingue¬ 
bantur,  extra  se  invicem  ponantur ,  distinctaque  appareant. 

Porro  ,  si  haec  duo  facta  ad  invicem  comparantes  ,  illorum 
analogiam  sedulo  pensemus ,  verisimillimum  videbitur  evolu¬ 
tionem  organismi  ad  animae  evolutionem  eatenus  requiri, 
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quatenus  organismo  perfecte  formato ,  cuilibet  cogitationis 
elemento  distinguibili  et  reflexionis  ope  separabili ,  organum 
distinctum  respondet,  ita  ut  distinctae  cogitationis  labor  ipsamet 
organismi  dispositione  adjuvetur. 

Hmc  hypothesis  factis  confirmatur,  quoad  organa  exteriora, 
quae  sensuum  organa  vulgo  dicuntur  ,  et  quorum  auxilio  sen¬ 
sus  fundamentalis,  quem  solum  anima  primitus  experiebatur, 
dividitur  in  plures  alios  qui  distincte  animam  afficiunt.  Idem 
autem  dici  debere  de  organis  internis  et  in  primis  de  organis 
cerebralibus,  quae  specialius  ut  animae  instrumenta  haberi 
debent,  analogia  concludere  permittit.  Hinc  hypothesis  phre- 
nologica,  de  qua  supra,  omni  forsan  probabilitate  sub  hoc 
respectu  non  careret. 

ARTICULUS  SECUNDUS. 

De  conditione  externa  evolutionis  animae. 

152.  Conditionis  externas  evolutionis  anim^  natura 
EXPONITUR.  —  Articuli  divisio.  —  Non  sufficit  ad  distinctae 
cogitationis  exercitium,  quod  organismus  perfectionem  sibi 
congruam  obtinuerit ;  requiritur  quoque  ut ,  illo  mediante, 
varios  entium  sibi  externorum  influxus  anima  recipiat.  In  his 
itaque  influxihus,  externam  evolutionis  animae  conditionem 
merito  reponimus.  Porro,  entia  externa  duplicis  sunt  generis : 
alia  nempe  mere  physica  sunt,  id  est,  ratione  prorsus  destituta, 
ut  belluae,  lapides,  plantae  ?  alia  naturam  rationalem  cum  anima 
participant,  illudque  constituunt  quod  societatem  seu  genus  hu¬ 
manum  appellant.  Hinc,  praemissis  quibusdam  disquisitionibus 
circa  influxus  externos  generatim  consideratos,  de  influxu  pro¬ 
veniente  ab  hoc  utroque  entium  nobis  externorum  genere, 
seorsim  dicemus. 
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§1.  De  Influxu  exUriori  in  animam  generatim  spectato. 

153.  Questiones  expendende  enumerantub.  —  De 
influxu  exteriori  in  animam  generatim  considerato,  inquire¬ 
mus  1"  quaenam  sit  ejus  natura,  2»  quemnam  effectum  produ¬ 
cat  relative  ad  cogitationem  exercendam,  3°  utrum,  ut  distincte 
cogitatio  exerceatur,  sit  absolute  necessarius. 

I®  Qumnam  sit  natura  influxus  exterioris  generatim 
considerati? 

154.  Influxus  externus  definitur.  —  Influxus,  de  quo 
agitur,  consistit  in  variis  impressionibus  sensibilibus  animae 
obvenientibus,  occasione  actionis  entium  creatorum  quae 
mundum  hunc  aspectabilem  constituunt.  —  Dixi :  occasione; 
nam,  prout  alibi  diximus  ifiosm.,  n.  102  et  104,  Psych.,  n.  14), 
vera  causa  efficiens  variarum  animae  modificationum,  ipsi  ab 
extra  obvenientium,  est  Deus. 

Quaenam,  ut  producantur  in  anima,  conditiones  requirantur, 
sive  ex  parte  objecti  externi,  sive  ex  parte  organismi,  ad  phy¬ 
sicos  et  physiologi  stas  pertinet  exponere.  Sufficiet  igitur  nobis 
modificationum  internarum  quas,  testd  conscientia,  in  anima 
producunt,  brevem  enumerationem  hic  afferre, 

Norunt  omnes  sensationes  externas  ad  quintuplicem  facul¬ 
tatem  referri,  pro  numero  organorum  ad  illas  recipiendas  dis¬ 
positorum  ;  nempe,  ad  gustum,  olfactum,  auditum,  visum 
et  tactum. 

^155.  Gustus.  —  Gustus  organum  reponi  debet  in  variis 
oris  partibus,  praesertim  vero  in  lingua.  Sensatio,  quam  per 
illum  experimur,  est  sapor,  cujus  decem  species  nonnulli  dis¬ 
tinguunt  medici  :  nempe,  acidum,  dulce,  amarum,  acre. 
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'salinacidum,  alcalinwn^  vinosum,  spirituosum,  aromaticum^ 
et  acerbum. 

156.  Olfactus.  —  Olfactus  organum  suum  habet  in  nari¬ 
bus.  Sensatio  illi  propria  est  odor.  Quanta  sit  odorum  diver* 
sitas  nemo  nescit.  Ad  septem  tamen  species  praecipuas  illos 
reducere  conatus  est  celebris  naturalista  Linnaeus.  Hae  sunt 
1“  odores  ambrosiaci,  quorum  praecipuus  character  est  tena¬ 
citas?  inter  illos  eminent  odores  rosae  et  musci.  2®  Odores 
fragrantes ,  fugacitate  praesertim  insignes  ?  talis  est  odor 
lilii.  3p  Odores  aromatici,  ut  v.  g.  odor  lauri,  4“  Odores 
alliatici,  qui  cum  odore  allii  aliquam  analogiam  habent. 
^  Odoxes  fetidi,  \xt  v.  g.  odor  fungorum.  6°  Odores  virosi, 
ut  odores  opii  et  papaveris.  7°  Odores  nauseosi,  ut  odor  cu¬ 


cumeris. 

157.  Auditus.  —  Auditus  sedem  habet  in  auribus.  Per 
illum  experimur  sensationem  soni.  Innumerae  iterum  distin¬ 
guuntur  soni  species,  quae  desumuntur  ex  variis  modificatio¬ 
nibus  quae  sono  obvenire  possunt  pro  triplici  illius  charactere, 
nempe  illius  intensitate,  tympano  et  tono.  —  Intensitas  soni 
pendet  avi  commotionis  in  organo  excitatae ;  sub  hoc  respectu, 
sonus  dividitur  in  debilem  et  fortem.  —  Tympanum  soni  est 
character  quem  illi  imprimit  natura  specialis  organi  vocalis  a 
quo  producitur,  et,  cujus  ope,  variorum  hominum  voces  inter 
se  discernuntur.  Sic  dantur  divisiones  vocum  in  graciles  et 
plenas,  resonantes  seu  cuprinas  et  siurdas,  etc...  —  Tonus 
est  character  quo  inter  se  discernuntur  soni,  relative  ad  nu¬ 
merum  aeris  vibrationum,  quarum  ope  producuntur.  Nobis 
suppeditat  sonorum  divisionem  in  altos  et  remissos^  sicque 
determinat  notas  quae  scalam  musicam  constituunt. 

158.  Visus.  —  Per  visum,  cujus  organa  sunt  oculi,  sensa¬ 
tionem  coloris  experimur.  Septem  primitivi  colores  numeran-  ] 
tur,  nempe  :  violaceus,  indicus ,  cxcruleus,  viridis,  flavus, ; 
ourantiacus  qI  ruber.  In  his  nec  color  albus,  nec  niger  repe- 
liuntur?  prior  enim  ex  septem  aliorum  combinatione  pjovenit^ 
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/4icque  primitivus  non  est ;  posterior  autem  proprie  non  es^ 

/  color  sed  potius  absentia  coloris.  \ 

'  1S9.  Tactus.  —  Tactus  in  tota  superficie  corporis  exercetur-  ' 

ipsius  igitur  organum  est  pellis.  Sensationes,  quas  illius  ope  1 
experimur,  ad  duas  referri  posse  videntur,  soliditatem  1 
et  temperatmam.  —  Soliditatem  nuncupamus  hunc  sensum  i 
quem  experitur  anima,  propter  resistentiam  quam  in  objectis  ‘ 
exterioribus  invenit.  Innumerabilium  illius  modificationum  prae- 
cipuae  sunt :  durities,  mollities,  liquiditas,  fluiditas,  pondus  i 
■  polities,  asperitas,  siccitas,  etc...  —  Quoad  sensationem  j 
\  temperaturm,  ipsius  modificationes  sunt  sensus  caloris  et  fri-  I 
\^oris,  quorum  unusquisque  innumeros  iterum  gradus  admittit.  I 


II”  Quisnam  sit  effectus  exterioris  influxus  relative  ad 
i  exercendam? 


160.  Quaestionis  expendendae  status  exponitur.  — 
Experientia  ostendit  cogitationis  exercitium  ab  influxu,  quem 
occasione  rerum  externarum  recipit  anima,  plurimum  pendere; 
nec  in  hoc  probando  immoremur  necessarium  est. 

Circa  modum  autem  quo  ad  cogitationem  producendam, 
aut  saltem  modificandam,  concurrit  ille  influxus,  inter  se  non 
conveniunt  auctores.  Triplex  praecipua  hypothesis  exponenda 

nobis  occurrit  et  discutienda. 

161.  Prima  opinio.  —  Elementum  sensibile  objectum 
cogitationis.  —  Juxta  primam,  elementum  sensibile,  quod 
in  anima  ex  influxu  exteriori  provenit,  in  eo  sensu  cogitationis 
productionem  adjuvat  quod  illi  objectum  suppeditet.  Itaque, 
antequam  externa  sensibilitas  excitetur,  nullum  est  in  anima 
cogitationis  objectum,  nulla  proinde  cognitio  proprie  dicta, 
vereque  anima  tunc  dici  potest  tabula  rasa.  Hoc  vero  iterum 
triplici  modo  propugnatum  invenimus. 

1  Fuerunt  nempe  philosophi,  propter  hoc  sensualistcs  nun* 
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cupati,  qui  cognitionem  humanam  cum  facto  sensibili,  quod 
ex  influxu  externo  provenit,  identiflcari  contenderunt.  Quidquid 
igitur  cognoscimus,  mera  sensatio  est  plus  minusve  transfor¬ 
mata.  Ita  in  primis  Condillac.  -  Uisfotre 

2»  Elementum  sensibile  objectum  esse  cogitationis-mio  in  ' 


sensu  propugnavit  Kantius.  Hic  nempe  facile  agnovit  cogni-^i^-^^ 
tionem  humanam  aliud  includere  quam  factum  sensibile^ 


UUUCUl  - - -  ^ -  -  .  t 

proindeque  cum  illo  identificari  non  posse.  Factum  tamen 
sensibile  haberi  debet  tanquam  pars  essentialiter  constitutiva 
cognitionis  humanae.  Duplex  enim  element  um  in  cogitatione 
hic  distinguit :  elementum  materiale,  empiricum  et  a  poste¬ 
riori;  et  elementum  formale,  transcendentale  et  a  priori. 

Prius  reponit  in  impressionibus  sensibilibus  ex  influxu  externo 
provenientibus  ;  posterius  in  formis  quibusdam  animae  huma¬ 
nae  essentialiter  inhaerentibus.  Ad  cogitationem  realem  con¬ 
stituendam,  utrumque  elementum  concurrere  debet,  ideoque 
posterius,  priore  absente,  nihil  aliud  esset  quam  forma  vacua,  r 
3®  Tertius  demum  datur  modus,  juxta  quem  nonnulli  recen- 
tiores  influxum  externum  cognitioni  humanae,  originem  dare'^  '”^  hH| 
propugnaverunt.  Hic  quidem  influxus  non  constituit  cognitio-^^^^ll 
nem ;  sed  illam  producit  in  mente,  quatenus  influxus  ille,  ut-^^‘*^' 


pote  intelligibile  exprimere  valens,  est  quasi  vehiculum  quo 
veritas  nobis  innotescit.  Hoc  praesertim  efficitur  per  sermonem 
quo  ab  aliis  hominibus  edocemur. 

162.  Secunda  opinio.  —  InfLuxus  externus  exci¬ 
tatio  ANiMiE  AD  COGITANDUM.  —  Secunda  hypothesis  tan¬ 
quam  inconcussum  principium  habet  cogitationem  integre 
formatam  existere  in  mente,  independenter  ab  influxu  externo. 
Dependentia  autem  erga  influxum  hunc  in  qua,  experientia  teste, 
versamur  circa  cogitationis  exercitium,  in  eo  consistit  quod 
influxus  externus  est  quasi  incitamentum  et  stimulus  quibus 
unimae  activitas,  aliquo  modo  expergefacta,  ad  cogitationem 
quam  antea  inattenta  producebat,  sese  convertit.  In  hac 
'gitur  hypothesi,  anima  per  se  cogitaret.  Ad  hoc  quidem 
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efficiendum  excitari  debet ;  semel  autem  excitata,  suam  coeU 
tandi  facultatem  sola  et  absque  auxilio  influxuura  externorum 
exercet. 

163.  Tertia  opinio.  —  Influxus  externus  cogitatio¬ 
nis  expressio. —Est  demum  tertia  hypothesis,  quas  inter 
duas  priores  quasi  medium  tenet,  juxta  quam  seUicet  elemen¬ 
tum  sensibile  ex  influxu  externo  proveniens,  ex  una  quidem 
parte  ad  cognitionem  humanam  constituendam  nequaquam 
concurrit;  ex  altera  vero,  non  ut  merum  facultatis  cogitandi 
exercendae  incitamentum  haberi  debet.  Hoc  nempe  elementum 
est  quasi  instrumentum  quoddam  ab  anima,  in  cogitationis 
reflexae  actu,  necessario  adhibendum,  cujus  effectus  est  objec¬ 
tum  aliquod  menti  exprimere  ,  id  est,  adeo  praesens  reddere, 
ut  mens  ad  sensum  quem  experitur  attendere  non  possit,  quin 
ad  tale  objectum  simul  attendat.  In  hac  hypothesi,  mens  quidem 
aliud  objective  cogitat  quam  merum  sensibile?  sensibile  autem 
est  quasi  speculum  in  quo  objectum  apprehenditur.  Hoc  veris¬ 
sime  exprimitur :  dicendo  animam  cogitare  intelligibile  in  sen¬ 
sibili  aut  per  sensibile. 

164.  Thesis.  — ■  Elementum  sensibile,  exinfluxu  exteriori 
proveniens,  nec  ut  objectum  cogitationis  constituens  aut  pro¬ 
ducens^  nec  ut  merum  illius  incitamentum,  sed  ut  illius  in¬ 
strumentum  haberi  debet. 

Probatur  prima  pars,  nempe  :  elementum  sensibile  nec 
constituere,  nec  producere  objectum  cogitationis. 

Si  res  aliter  esset ,  vel  utique  in  sensu  sensualistarum, 
vel  in  sensu  Kantii,  vel  demum  in  sensu  recentiorum  quo¬ 
rum  opinionem  tertio  loco  exposuimus. 

Atqui,  nullum  ex  his  diei  potest. 

Non  quidem  primum.  ~~  Uti  enim  constat  ex  dictis  in  prae- 
ce  enti  Parte,  ubi  actum  animae  constitutivum  analysi  subjeci¬ 
mus  (n.  5  et  seqq.) ,  manifestum  est  in  cognitione  huma- 
M  aliud  inveniri  quam  meras  sensationes  quantumvis  trans- 

rmatas.  Et,  ut  caetera  taceam  media  quibus  id  ostendi  posset) 
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gelisationes  sunt  per  se  aliquid  contingentis,  particularis,  mere 
subjectivi,  dum  cognitio  humana  necessarium,  generale  et 
objectivum  attingit.  Ergo,  primum  dici  nequit. 

Nec  secundum.  —  Varia  enim  elementa  quae,  juxta  Kantium, 
partem  transcendentalem  seu  a  priori  intellectus  humani 
constituunt,  et  quae,  juxta  nos,  ad  ideam  revocantur,  nihil 
aliud  demum  sunt,  uti  supra  probavimus,  quam  ens  intelUgi- 
Ule.  Atqui,  intuitio  entis  intelligibilis  sensibili  quidem  ele¬ 
mento  indigere  potest,  ut  distincte  et  cum  reflexione  habeatur ; 
attamen,  quatenus  intuitio  entis  intelligibilis,  est  aliquid  a 
sensibili  quocumque  prorsus  distinctum,  proindeque  complete, 
independenter  ab  illo,  existere  debet.  Ergo,  etc... 

Nec  demum  tertium.  —  Elementum  enim  sensibile  menti 
exprimere  intelligibile  dici  non  potest,  nisi  in  duobus  sensibus : 
in  eo  nempe  sensu  quod  in  se  intelligibile  contineret,  aut  in 
eo  sensu  quod  intelligibilis  conceptum  distinctum  necessario 
comitaretur.  Prius  propugnari  nequit,  quin  incidatur  in  sensua- 
lismum  modo  a  nobis  confutatum.  Posterius  recidit  in  doctri¬ 
nam  anobis  infra  propugnandam.  Hac  autem  doctrina  admissa, 
jam  nullo  pacto  dici  potest  conceptum  objecti  intelligibilis  per 
elementum  sensibile  produci;  si  enim  elementum  sensibile 
sit  tantum  expressio  et  comes  conceptus,  de  quo  agitur,  hunc 
‘gitur  conceptum  jam  in  mente  existentem,  proindeque  in  suo 
ewe  constitutum  essentialiter  supponit.  Ergo,  etc... 

Probatur  secunda  pars :  nempe ,  elementum  sensibile ,  ex 
influxu  exteriori  obveniens ,  merum  cogitationis  incitamen- 
non  esse, 

Etenim ,  experientia  testis  est  elementum  sensibile  et  ele- 
toentum  intelligibile,  ad  quod  proprie  dirigitur  cogitatio,  ita 
®8se  connexa,  sibique  invicem  ita  in  mente  conjungi,  ut  huic 
s%uo  labore  opus  sit  ad  illa  separanda.  Porro,  si  elementum 
sensibile  nihil  aliud  foret  quam  incitamentum  attentionis,  hoc 
^'on  eveniret.  Tunc  enim  elementum  istud  ab  objecto  cogita- 
*onis  omnino  distingueretur,  nedumque  aliquo  labore  ad  illa 
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separanda  menti  opus  esset,  haec  ab  ipsa  confundi  impossibile 
videretur. 

Probatur  tertia  pars  :  nempe,  elementum  sensibile,  de  quo 
agitur ,  nihil  aliud  esse  quam  cogitationis  instrumentum,  in 
sensu  modo  explicato. 

In  eo  sensu  elementum  sensibile  cogitationis  instrumentum 
esse  diximus,  quod,  illius  ope,  objectum  cogitationis  menti 
exprimatur,  sicque  cum  sua  distinctione  ab  aliis  apprehenda¬ 
tur.  Atqui,  hujusmodi  munus  ab  elemento  sensibili  in  actu 
cogitationis  adimpleri  facile  constat.  Si  enim  intra  nos  veli¬ 
mus  animum  reflectere,  deprehendemus  sensibilia  externa  tali 
reipsa  proprietate  gaudere,  ut  veram  cum  intelligibilis  con¬ 
ceptu  connexionem  habeant ;  adeo  ut,  quoties  tale  vel  tale 
sensibile  mentem  afficit,  talis  vel  talis  intelligibilis  idea  dis¬ 
tincta  ipsi  statim  affulget. 

Hinc  videtur  quomodo  tertia  haec  hypothesis,  inter  duas 
praecedentes  medium  teneat,  illasque  secum  conciliet.  Ex  una 
enim  parte,  cum  prima  contra  secundam  contendit  elementum 
sensibile,  non  tantum  mentem  excitare  ad  conceptum  distinc¬ 
tum  producendum,  sed  etiam  ad  hujus  conceptus  productio¬ 
nem  concurrere,  quatenus  est  instrumentum,  cujus  ope,  ille 
conceptus  habetur.  Ex  altera  vero  parte,  cum  secunda  contra 
primam  tenet  elementum  intelligibile,  quod  est  proprie  objec¬ 
tum  cogitationis,  independenter  a  sensibili  et  existere,  et  a 
mente  apprehendi. 

16S.  ScHOLiuM.  —  Unum  remanet  expendendum,  quomodo 
nempe  elementum  sensibile,  quod  ab  intelligibili  tam  profunde 
distinguitur ,  vim  tamen  illud  exprimendi  habere  possit.  Exis¬ 
timamus  autem  nos  in  hoc  casu,  sicut  et  in  pluribus  aliis,  solo 
facto  contentos  esse  debere.  Illius  enim  facti  alia  ratio  a  priori 
afferri  non  potest  quam  voluntas  libera  Dei,  quae  hanc  sensibus 
ab  extra  nobis  provenientibus  praerogativam  contulit,  ut  objecta 
idealia  nobis  exprimerent,  praesentiaque  cum  sua  distinctione 
redderent. 
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lII»  Utrum  influxus  exterior,  ut  cogitatio  distincte  exer¬ 
ceatur,  sit  absolute  necessarius  ? 

166.  Questionis  duplex  respectus.  —  Quaestio  haec  sub 
duplici  respectu  valde  distincto  considerari  potest.  Nempe, 
quaeri  potest  1°  utrum  aliquis  influxus  exterior  sit  necessarius 
ut  cogitatio  distincta  exerceri  incipiat.  Quaeri  potest  2»  utrum 
haec  cogitatio  semel  excitata,  influxu  externo  iterum  indigeat; 
ita  ut  ille  influxus  non  solum  ad  primum  ,  sed  ad  quodlibet 
cogitatioilis  distinctae  exercitium  sit  requisitum. 

Circa  priorem  respectum  quaestionis,  non  datur  controver¬ 
siae  locus.  Omnes  enim  partem  affirmativam  tenent^,  exceptis 
forsan  paucissimis  auctoribus  qui,  doctrinam  idearum  innata¬ 
rum  ultra  limites  extendentes,  hujusmodi  ideas  distinctos 
conceptus  constituere  nonnunquam  admittere  visi  sunt.  Hi 
autem  experientiae  testimonio  manifeste  opponi  videntur, 
proindeque  deserendi  sunt. 

Circa  posteriorem  respectum,  major  difficultas  adest.  Dum 
enim  alii  existimant  nullius  rei  cogitationem  distinctam  ha¬ 
beri,  nisi  intelligibile,  quod  cogitamus,  sensibile  quoddam 
adjunctum  habeat;  alii,  licet  de  lege  ordinaria  rem  ita  se 
habere  libenter  agnoscant,  existimant  tamen  possibile  esse 
nos  cogitationem  aliquam  distinctam  absque  ullo  sensibili  ad¬ 
juncto  habere,  imo  et  illud  de  facto  quandoque  evenire. 

Quid  sentiamus  aperiet  sequens 

167.  Thesis. —  Nullum  cogitationis  distinctm  exercitium, 
dbsque  aliqua  impressione  sensibili,  ab  influxu  sive  prae¬ 
benti,  sive  praeterito  rerum  externarum  proveniente,  est  pos- 
bibile. 

Prob.  —  Illud  tanquam  essentialis  conditio  cujuslibet  exer¬ 
citii  cogitationis  distinctae  haberi  debet,  quod  in  variis  cogi- 
Intionibus  distinctis,  quarum  conscientiam  habemus,  ita  im¬ 
plicatur,  ut  nobis  prorsus  impossibile  sit,  nisi  illius  ope,  de 
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Ulla  re  distincte  cogitare.  Atqui,  tales  sunt  impressiones . 
sibiles  ab  influxu  sive  prmsenti,  sive  proterito  rerum  extpJ 
rum  provenientes.  Ergo,  etc...  " 


Major  probatione  non  indiget.  Quoties  enim  aliqua  conditi 
actuum  nostrorum  productioni  essentialis  non  est  et  ab  ins” 
natura  non  exigitur,  semper  nobis  possibile  esse  debet  ilL! 
necessitati,  adhibitis  ad  id  sufficientibus  conatibus  nossnh 


Probatur  itaque  minor;  nempe,  impressiones  sensibiles 
externas  in  variis  cogitationis  distinctos  actibus,  quorum 
conscientiam  habemus,  ita  implicari,  ut  impossibUe  nobis 
sit  de  ulla  re,  nisi  illarum  impressionum  ope,  distincte  co¬ 
gitare. 


Varii  cogitationis  distinctae  actus,  quorum  conscientiam  ha¬ 
bemus,  nonnisi  ad  duplicem  objectorum  speciem  terminantur, 
ad  objecta  nempe  corporea  quae  mundum  hunc  aspectabilem 
constituunt,  et  ad  objecta  incorporea,  ut  sunt  v.  g.,  Deus, 
malum  et  bonum  morale,  etc...  Atqui,  nec  ad  illa,  nec  ad 
haec  objecta,  nisi  alicujus  impressionis  sensibilis  auxilio,  pos¬ 
sumus  distincte  cogitare. 

Illud  quidem  extra  controversiam  est  quoad  objecta  prioris 
generis.  In  hoc  enim  praecise  a  rebus  incorporeis  discrepant, 
quod  sensibile  quoddam  determinatum,  sine  quo  concipi  non 
possunt,  semper  adjunctum  habent ;  unde  et  objectorum  sen¬ 
sibilium  nomine  saepe  designantur.  Conemur  scilicet  quan¬ 
tum  libuerit  de  arbore,  de  lapide,  etc...  cogitare,  quin  aliquid 
sensibile,  colorem  •  v.  g,,  aut  impressionem  tactilem  nobis 
repraesentemus,  brevi  nobis  compertum  flet  hoc  esse  prorsus 
impossibile. 


Eamdem  legem  pro  conceptibus  distinctis  rerum  incorporea¬ 
rum  existere  tenendum  esse  existimamus,  licet,  ut  diximus, non 
pari  consensu  hoc  admittatur.  Harum  quidem  rerum  concep¬ 
tus  sensibile  quoddam  determinatum  adjunctum  non  habet; 
unde  res  illae  serasiAite^-nonnunquam  appellantur,  ExpO' 
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rientia  autem  ostendit  mentem  de  his  objectis  distincte  cogi¬ 
tare  non  posse,  quin  elementum  quoddam  sensibile  arbitrario 
electum  illis  adjungat.  Sic,v.g.,  mihi  quidem  omnino  liberum 
est  uti  sensibilibus  repraesentationibus  Deus,  0£o?,  Dieu,  GoU, 
God,  Jehovah,  etc...  ad  concipiendum  ens  his  vocibus  expres¬ 
sum  ;  hoc  enim  nullum  sensibile  per  se  adjunctum  habet. 
Goner  autem  realitatem  hanc,  absque  ullius  sensibilis  auxilio, 
distincte  intellectu  apprehendere ,  hoc  nunquam  assequi 
potero,  —  Perperam  huic  probationi  objiceretur,  impossibi¬ 
litatem  in  qua  versamur  objecta  supra  sensibilia  absque  ele¬ 
mento  sensibili  distincte  cogitandi  provenire  ex  habitudine. 
Etenim  1°  factura  adeo  universale  et  constans  non  ex  mera 
habitudine,  sed  potius  ex  lege  constitutioni  intellectus  humani 
inhaerente  provenire  debet.  2“  Nulla  est  habitudo  quae  quan¬ 
tumvis  sit  inveterata,  saltem  aliquoties  et  ab  aliquibus  superari 
non  possit,  sufficientibus ,  ad  eam  superandam ,  adhibitis 
conatibus.  Necessitas  autem  elementi  sensibilis  ad  res  incor¬ 
poreas  distincte  cogitandas  omnino  insuperabilis  est. 

Ergo,  pro  conceptu  distincto  rerum  sive  corporearum,  sive 
incorporearum,  repraesentatio  quaedam  sensibilis,  proindeque 
influxus  exterior,  sive  praesens,  sive  praeteritus,  nobis  est  ne¬ 
cessarius, 

§  2.  De  Influxu  exteriori  ah  entibus  mere  physicis 
proveniente. 

.  Datura  influxus  entium  physicorum.  —  Per  illum 
•n  uxum  nihd  aliud  intelligimus  quam  impressiones  sensibiles, 
as  m  preecedenti  Paragrapho  enumeravimus,  quatenus  per 
lonem  entium  intellectu  praeditorum  non  modificantur, 
absf  qiaas  experiretur  homo  qui,  solus  et 

existi  «omraercio  cum  suis  similibus,  in  hoc  mundo 
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169.  Influxus  entium  physicorum  effectus  relativ 
AD  cogitationem.  -  Gum  a  teneris  annis  cum  aliis  hominU 
bus  commercium  intellectuale  inierimus,  difficile  nobis  et 
.  exacte  determinare  quodnam  cogitationis  exercitium  nobis  nn! 
sibile  fuisset,  si  ab  hominibus  segregati,  nonnisi  entium  nhvsi' 
eorum  influxus  experti  fuissemus. 

Attamen,  si  cognitiones  aliunde  acquisitas  abstrahentes  ad' 
exercitium  intellectuale  quod  influxus  illi  in  nobis  per  se  deter 
minant  animum  vertamus,  nobis  constabit  plurimas  cognitio¬ 
nes  distinctas  illorum  ope  menti  illucescere.  Sufficiunt  nimirum 
ut  a  se  invicem  distinguamus  varia  objecta  corporea  extra 
nos  posita,  quantum  saltem  expostulat  necessitatum  vitae 
physicae  satisfactio  .^Conceptus  enim  distinctus  horum  objec¬ 
torum,  sensibus  variis,  quibus  illorum  occasione  afficimur, 
nihil  aliud  addunt  quam  specificationem  quamdam  ideae  gene¬ 
ralis  extensionis.  Experientia  autem  teste,  hujus  specificationis 
apprehensio  distincta  semper  comes  venit  impressionibus 
sensibilibus  externis,  quocumque  modo  in  nobis  producantur, 
in  primis  vero  impressionibus  visus  et  tactus ;  impossibile 
namque  nobis  est  has  impressiones  distincte  experiri,  quin 
statim  objectum  tali  vel  tali  forma  extensa  praeditum  conci¬ 
piamus.  Sola  Igitur  productio  impressionum,  de  quibus  agitur, 
etiam  quando  nonnisi  ab  objectis  physicis  nobis  non  obveniunt, 
ad  cognitionem  distinctam  horum  objectorum  nobis  confe¬ 
rendam,  per  se  sufficiU 

Et  illud  confirmatur  exemplo  quorumdam  hominum  a  so¬ 
cietate  humana  ab  infantia  segregatorum,  qui  proinde  nonnisi 
objectorum  physicorum  influxus  experiri  potuerunt.  Hi  enim, 
licet  pluribus  cognitionibus  distinctis  quibus  illustramur  desti¬ 
tuti  fuerint,  prout  infra  dicemus,  distinctam  tamen  objectorum 
physicorum  cognitionem  habere  visi  sunt. 

170.  Utrum  influxus  rerum  physicarum  ad  distincte 
COGITANDUM  STRICTE  REQUIRATUR.  —  Quaestionem  hanc 
affirmative  solvendam  esse  dubium  esse  non  potest.  Ex  una 
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enim  parte,  in  praecedenti  Paragrapho  probavimus,  nullum 
cogitationis  distinctae  exercitium,  absque  aliqua  impressione 
sensibili  ab  extra  proveniente,  esse  possibile.  Ex  altera  vero, 
non  minus  constat  quamlibet  impressionem  sensibilem  ab 
extra  provenientem,  influxum  entium  physicorum  supponere. 
Entia  enim  intellectu  praedita  nonnisi  entium  physicorum  ope, 
et  quasi  intermedio,  in  nobis  influxum  exercere  possunt  Possu¬ 
mus  igitur  concludere  entium  physicorum  influxum  conditio¬ 
nem  esse  stricte  requisitam,  ut  quocumque  modo,  facultatem 
distincte  cogitandi  exercere  valeamus. 

§  3.  De  Influxu  exteriori  ah  entibus  intellectu  praeditis 
proveniente. 

P  Natura  et  species  influxus  ah  entibus  intellectu  praeditis 
provenientis  determinatur. 

171.  Influxus  illius  notio  generalior.  —  Per  illum 
influxum  intelligimus  varias  impressiones  sensibiles  quas  expe¬ 
rimur  occasione  actionum  voluntariarum  ab  intelligentiis  jam 
evolutis  elicitarum^  cwwv' 

Impressiones  illae  nihil  aliud  sunt  quam  specificationes 
quaedam  sensuum  externorum,  quos  entia  corporea  in  nobis 
producunt,  et  de  quibus  supra  actum  est.  Cum  enim,  propter' 
eges  umonis  animae  cum  corpore,  anima,  nec  in  entia  creata 
e  seipsa  distincta  agere,  nec  illorum  actionem  recipere  possit, 
wsi  mediante  corpore,  exinde  sequitur  naturam  corpoream 
esse  intermedium  necessarium  commercii  inter  intelligentias 
^ruffirinas.—  En  igitur  modus  quo  animae  humanae  suascogita- 
ones  ad  alteram  animam  transmittere  conceditur.  Primum 
nis  quae  talem  communicationem  intendit,  orga- 

eausa  ^^'^j^^Dgitur  motus  quosdam  imprimit.  Motus  illi 
sens  h^r*^*^  D*  9liis  animabus  producantur  impressiones 
'  '  es  non  ejusdem  prorsus  naturae  ac  illae  quae  ab  objec- 
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tis  mere  physicis  recipiuntur.  Harum  tandem  impressionum 
ope,  quasi  per  vehiculum  quoddara,  inter  animas  intellectualp 
commercium  instituitur. 

Observandum  est  tamen  omnes  impressiones  sensibiles  su¬ 
pra  enumeratas  ad  illud  commercium  non  inservire,-  tres  enim 
tantum,  impressiones  nempe  visuales,  auditivm,  et  extraor¬ 
dinarie,  aliisque  deficientibus,  tactiles,  ad  id  utiles  suntt 

172.  Notio  SERMONIS  in  genere.  -  Impressiones  anim® 
nostrae  ex  actione  entium  intellectualium  obveniente^^ne-'*’” 
rica  sermonis  {langage)  appellatione  designantur.  Plurimas 
autem  induunt  formas,  quae,  tot  sermonis  species  constituunt. 
Harum  expositionem  hic  afferamus  necesse  est, 

173.  Prima  sermonis  forma,  gestus.  -  Prima  sermonis 
forma  est  gestus.  Per  hunc  intelligimus  quoscumque  motus 
voluntarios  corporis,  per  visum  apprehensibiles,  ut  agitationes 
brachiorum  aut  capitis,  mutationes  vultus,  oculorum  nictatio¬ 
nes,  etc...  Experientia  constat  hos  motus  talem  proprietatem 
habere,  ut,  natura  duce,  et  ante  omnem  conventionem,  in 
intuentium  animos  ideam  distinctam  producant  affectionum 
et  cogitationum,  quas  homo,  hujusmodi  motus  adhibens,  vult 
in  aliis  hominibus  excitare.  Sic,  v.  g.,  supponamus  aliquem 
hominem  ante  alterius  oculos,  ad  quoddam  objectum  indicem 
admovere,  adjunctis  simul  nonnullis  oculorum,  vultus,  capitis 
expressionibus ;  quisquis  hunc  gestum  perspexerit  statim 
intelliget  intentionem  adhibentis  esse  ipsius  cogitationem  in 
objectum  ab  indice  designatum  advocare. 

174.  Secunda  sermonis  forma  ,  loquela.  —  Secunda 
forma  sermonis  est  loquela.  Consistit  essentialiter  in  quibus¬ 
dam  sigmsjensib^us  ab  ente intelligenti adhibitis,  objecta- 
que  cogitationis,  vi  conventionis  arbitrariae,  exprimentibus. 

Hinc  videtur  quomodo  loquela  differat  a  gestu.  Dum  enim 
hic  instinctive  et  natura  duce  res  exprimit ;  illa  nonnisi  arbi- 
^ario  idem  efficit,  et  solummodo  vi  conventionis  antea  factae. 
Sic  sensibile  Deus  arbitrario  exprimit  ens  infinitum . 


-  ecrVfrvi  iflM- 
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Sensibilia  in  loquela  adhibita  sunt  ordinarie  vq^s,  idest,5owi 
articulati  ore  prolati.  —  Quid  sit  sonus  jam  explicavimus 
(n.  iS7)-  Quando  ex  entis  viventis  pectore  emittitur,  dicitur 
(^woraut  vox,  prout  nullam  aut  aliquam  ex  parte  organorum 
oris,  linguae  scilicet,  dentium,  labiorum,  etc.  modificationem 
subit.  Haec  modificatio,  quae  requiritur  ad  vocem  constituen¬ 
dam,  illud  est  quod  articulatio  nuncupatur.  Exinde  nas¬ 
cuntur  sonorum  varietates  quae  vocales  et  consonantes  audire 
solent.  (1) 

Dixi  voces  esse  sensibilia  in  toquela  qrdinariq  adhibita* 
Nam  extraordinarie  evenire  potest  objecta  idealia  arbitrario 
exprimi  aliorum  sensibilium  ope.  Sic,  pro  surdis-mutis , 
vocis  defectum  supplent  manualia  signa.  Haec  signa  a  gestibus 
proprie  (lictis  sedulo  distingui  debent.  Ab  his  enim  in  eo  diffe¬ 
runt  quod  nihil  per  se,  sed  tantum,  vi  conventionis,  expri¬ 
mant. 

175,  Notio  imouiE  seu  imomatis.  ~  Ex  hac  nostra  lo¬ 

quelae  definitione  deducere  possumus '  notionem  linguoe  seu 
idioTuatis,  Sic  nuncupatur  systema  quoddam  signorum  arbi- 
yrarionm  ab  aliqua  hominum  societate,  ad  exprimenda  co- 
SiUionum  suarum  objecta,  adhibitorum. —  Uni  systema, -h 

id  est,  complexio  signorum  quae  sufficiens  existat  ut  varia 
objecta  ad  quae  terminatur  cogitatio  humana  valeat  exprimere. 
-Dixi  2»  ab  aliqua  hominum  societate  adhibitorum.  Ita  enim 
vulgo  lingua  inteiligitur.  Si  tamen  supponeretur  unum  indivi¬ 
duum  aliquod  systema  signorum  excogitare,  ut  suas  sibimet- 
ipsi  ideas  exprimat,  nil  absolute  obstaret  quin  sykema  illud 
vocaretur  lingua. 

176.  Tertia  sermonis  forma,  scriptura.  —  Postrema 
sermonis  forma  est  scrwiura.  quae  definiri  potest :  Ars  expri- 
^endi  idearum  objecta  characterum  permanentium  ope.  — 


utiliter  adiri  poterit  opus  P.  Kerslen,'cui  ti- 
» ***  1'activHe  du  principe  pensant,  elc.  ,  2®  partie. 
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Hinc  nonnisi  ad  duos  sensus  pertinet ;  ad  visum  neinnp  . 
tactum.  ^ 

Quodnam  sit  essentiale  discrimen  quo  haec  sermonis  fonn 
ab  aliis  secernitur,  ex  hac  definitione  facile  determinatur.  Dum 
nempe  duae  priores  actionem  praesentem  ex  parte  entis  intel- 
iigentis  exigunt ;  scriptura,  eo  ipso  quod  sensibile  quo  cons¬ 
tituitur  sit  permanens,  exprimere  pergit,  etiam  actione  per 
quam  producta  fuit,  amplius  non  existente. 

176.  Scriptura  species  enumerantur.  —  Signa,  quae 
in  scriptura  adhibentur,  triplicis  potissimum  generis  esse  pos¬ 
sunt.  Nempe  1°  quandoque  nihil  aliud  sunt  quam  repraesen¬ 
tatio,  picturae  ope  expressa,  gestuum  naturaliter  expressivo- 
rum ,  quae  primam  sermonis  formam  constituunt.  Tunc 
scriptura  dicitur  Meroglyphica.  —  2”  Potest  etiam  consistere 
in  quibusdam  characteribus,  quorum  unusquisque  arbitraiio 
designat  aliquam  articulationem  elementitiam  vocis  humanae; 
ita  ut,  illorum  characterum  combinationibus  diversis,  diversae 
articulationum  combinationes ,  proindeque  singulae  voces , 
quae  linguas  humanas  constituunt,  possint  exprimi.  Haec  scrip¬ 
turae  species  dicitur  phonetica  seu  alphabetica.  —  3®  Iterum 
fieri  potest  ut  scriptura  componatur  signis  quae  nullam  relatio¬ 
nem  sive  cum  gestu,  sive  cum  loquela  habeant,  sed  quae  per 
se  et  arbitrario  idearum  objecta  exprimant.  Talis  est  scriptura 
ideographica.,  cujus  exemplum  habemus  in  scriptura  Sinen- 
sium.  Verisimile  est  tamen  scripturam  hanc,  quae  nunc  om¬ 
nino  ideographica  est,  primitus  objecta  signis  naturalibus 

expressisse,  sicque  hieroglyphicam  tunc  fuisse.  . 

II®  De  effectu  influxus  entium  intellectu  prxditorum  in  invi¬ 
cem,  relative  ad  cogitationem  distincte  exercendam. 

177.  Influxus  entium  intellectualium  aliquos  effec¬ 
tus  HABET,  RELATIVE  AD  COGITATIONUM  DISTINCTARUM  PRO' 
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ductionem.  —  Primum  quidem  omnino  constat  varios  in¬ 
fluxus  quos  in  nos  exercent  entia  intellectualia  ad  distinctae 
cogitationis  productionem  nos  plurimum  adjuvare.  Nullus 
enimnostrum  est,  quem  conscientia  faterinon  cogatse  plurimas 
imo  innumeras  acquisivisse  et  quotidie  acquirere  cognitiones 
distinctas,  ex  parentum  et  magistrorum  documentis,  ex  con¬ 
versatione  et  commercio  cum  aliis  hominibus,  ex  lectione 
librorum,  etc...  Certissimum  est  igitur  influxum  entium  intel¬ 
lectualium,  relative  ad  cogitationum  distinctarum  acquisitio¬ 
nem  aliquem  effectum  habere. 

178.  Effectus  varii  ejusdem  influxus,  relative  ad 
COGITATIONEM,  ENUMERANTUR.  _  Hoc  supposito,  determi¬ 
nandum  nunc  venit  in  quo  praecise  consistat  actio  haec  quam 
mtelligentiae  humanae,  sermonis  ope,  in  invicem  exercent  et 
quomodo  signa  sensibilia  sermonis  constitutiva  ad  cogitationes 
distinctas  producendas  vim  et  efficaciam  ut  talia  habeant. 

Porro,  si  ad  experientiam  quam  solam  hic  ducem  sequi 
possumus,  recurrere  velimus,  circa  gradum  cogitationis  dl- 
ncte  quo  anima  nostra,  sermonis  ope  instituta,  capax  inve¬ 
nitur,  haec  nobis  constabunt. 

1“  Per  hanc  viam,  in  apprehensione  rerum  corporearum 
«emere  possumus  ab  invicem  elementum  mere  iLlliuibile 
"osiram  simul  affloiunt , 

«ur  ere  Sic  r*  ‘'T 

'«nfoiue  a  tali  ’  "ali- 

«I  auld  T  «alnndivuiuo  distingui  debet,  qu»  nempe 
a,  ,  generale  seu  innumeris  individuis  commune. 

»pta  «PP^llendontur,  res  quas 

'-  n.luT,  sr„  “““P*"* 

‘<«,caum  »>  v- g.  Dea», 

’««s  nobis  s„  ’  distinctam  illae 

7  udiunetu  -- 

Tandem,  sermonis  ope,  in  eadem  realitale  intelligibili. 
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plures,  per  abstraclioncm,  respectus  detegere  et  a  se  invi 
discernere  possumus,  quorum  unusquisque  conceptui  distin^ 
dat  originem.  Sic,  v.  g.,  in  realitate  intelligibiii  triangulum 
voces  angulus,  linea,  superficies,  tot  realiiatum  distinctarum 
mihi  conceptum  item  distinctum  exhibent. 

Hinc  videtur  elementa  sensibilia,  quae  sermonem  constituunt 
hanc  proprietatem  habere,  ut  in  intelligibile^rum  cogitatio¬ 
nem  dirigant,  illud  ab  elementis  alienis  ^ ibstractii 
segregando. 

179.  Quomodo  praefatos  effectus  sermo  producat, 
EXPENDITUR.  —  Quomodo  sermo  hoc  efficere  possit,  cur 
nempe  impressiones  sensibiles,  quando  ab  actione  voluntaria 
entium  intellectualium  nobis  obveniunt,  talem  habeant  effec¬ 
tum,  nunc  tandem  expendere  deberemus.  De  hoc  autem 
phaenomeno  idem  dici  debet  quod  supra  diximus  de  vi  expres¬ 
siva  impressionum  sensibilium  in  genere,  nullam  scilicet  ra¬ 
tionem  illius  afferri  pos&e,  prmter  voluntatem  divinam  remila 
generali  lege  statuentem.  Nimirum,  vi  istius  legis,  quemadmo¬ 
dum  pei-cepto  colore,  objecti  extensi  statim  ideam  habemus ; 
ita  et  perceptis  gestibus,  nutu,  voce,  etc...  aiicujus  hominis, 
vis  cogitans  nobis  inhaerens  statim  excitatur  et  ad  conceptum 
distinctum  objecti  inteiligibilis,  quod  ille  nobis  significare 
intendit,  naturaliter  deducimur.  Non  existimamus  alteram 
istius  facti  explicationem  afferri  posse ;  ultroqne  fatemur  unum 
e  praecipuis  vitae  psychologicae  mysteriis  hic  esse  agnos- 
cendum^ 

III“  De  Necessitate  influxus  entium  intellectu  prceditorum 
ad  distinctae,  cogitationis  exercitium. 

180.  QuaTSTIO  SOLVENDA  GENERALIORI  MODO  PROPONITUR. 

—  Objecta  physica  conceptibus  distinctis  a  nobis  apprehendi 
posse  sensationum  ex  entibus  illis  provenientium  opU) 
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ostendimus.  Igitur,  relative  ad  haec  objecta,  dari  potest  dis¬ 
tinctae  cogitationis  exercitium,  absque  ullo  influxu  entium 
intellectualium,  proindeque  absque  ullo  sermonis  usu. 

Hic  itaque  agitur  tantum  de  rebus  abMiiu.fa  mere^  in- 
telligibilibus.  Jam  nempe  compertum  habemus  commercium 
quod,  sermone  mediante,  cum  entibus  infelligentibus  habe¬ 
mus,  in  nobis  determinare  cogitationes  distinctas  hujusmodi 
rerum  (n.  178).  Insuper  autem  inquiri  potest,  utrum  commer¬ 
cium  cum  entibus  intelligentibus  ad  has  cogitationes  habendas 
sit  prorsus  necessarium  ;  adeo  ut,  talj  commercio  deficiente, 
res  mere  intelligibiles  distincte  pureque  concipere  nequaquam 
possemus. 

181.  Tkiplbx  respectus  m  hac  quaestione  distin¬ 
guendus.  —  Haec  quaestio,  quam  in  recentioribus  praesertim 
temporibus  expenderunt  auctores,  in  sensibus  plane  diversis 
ab  iis  solutionem  accepit.  Ut  autem  accurate  tractetur,  triplex 
respectus,  circa  quem  praecipue  movetur  controversia,  in  ea 
nobis  videtur  distinguendus,  seorsimque  tractandus.  Exami¬ 
nandum  est  nempe  .- 1“  utrum  notio  distincta  intelligibilis  puri 
absque  signo  arbitrario,  seu  absque  loquela,  a  mente  nostra 
haberi  possit ;  2“  utrum  mens  nostra  signum  istud  intelligibili 
distincte  concipiendo  ex  seipsa  applicare  possit,  an  ad  id 
excitatione  quadam  speciali  ab  extra  proveniente  indigeat ; 
3"  utrum  excitatio  illa  specialis  aliud  esse  possit  quam  in¬ 
fluxus  entium  intellectualium,  de  quo  agitur  in  praesenti  Pa- 
«grapho.  ■ 


Vtium  notio  distincta  intelligibilis  puri  absque  loquela 
haberi  possit  ? 

182.  Controversia  exponitur.  —  Huic  quaestioni 
’'®®Pt>ndent  quotquot  necessitatem  signi  sensibilis  ad  dis- 
‘“cte  cogitandum  absolute  negant.  Illi  etiam  qui  hanc  neces- 
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sitatem  propugnant,  non  tamen  omnino  inter  se  circa  prgese 
quaestionem  concordare  videntur.  Triplicem  praecipuam 
tionem  notare  debemus.  -  1«  Juxta  quosdam,  signa  ml 
naturalia  ad  quemlibet  conceptum  distincte  habendum  pw 
sufficiunt;  nec  ideo  loquelam  ad  cogitandi  facultatem  quocum¬ 
que  modo  exercendam  ullatenus  requirunt.  —  2»  Alii  loquelam 
quidem  exigunt  ut  distincte  concipiantur  res  supra-sensibiles 
ut  Deus,  causa  in  genere,  etc...  minime  vero  ut  conceptus  purus 
habeatur  rerum  sensibilium,  qum  nempe  naturaliter  sensibile 
quoddam  adjunctum  habent,  ut  sunt,  v.  g., geomelrim 
—  3«  Demum  plurimi  existimant  nullum,  sine  loquela,  con¬ 
ceptum  distinctum  rerum  mere  intelligibilium,  cujuscumque 
sint  naturae,  sive  nempe  sint  sensibiles,  sive  sint  supra-sensi¬ 
biles,  haberi  posse.  —  Gum  his  postremis,  sit 
183.  Thesis.  —  Intelligihiie purum  absque  signo  arbitra¬ 
rio  seu  loquela  distincte  ab  anima  cogitari  nequit. 

Prob.  Ante  omnia  probatum  supponimus,  quod  reipsa 
supra  probavimus,  nullam  nempe  cognitionem  distinctam,  nisi 
alicujus  sensibilis  ope,  a  nobis  obtineri  posset  Hoc  suppositot^i‘1fc 
ad  demonstrandam  thesim,  sic  argumentari  datur  :  ' 

Sensibile,  quo  uti  debemus  in  apprehensione  distincta  intel- 
ligibilis  puri,  talis  naturae  esse  debet,  ut,  in  hac  apprehensione, 
intelligibile  a  sensibili  expresse  separemus,  aut  saltem  utrius- 
que  separabilitatem  expresse  concipiamus.  Atqui,  solum  sen¬ 
sibile  arbitrarium  hanc  conditionem  adimplere  potest.  Ergo... 

Probatur  major.  ~  Per  intelligibile  purum  intelligitur 
reahtasobjectiva,  quas  terminat  intellectum  nostrum,  a  quolibet 
sensibili  elemento  separatum,  id  est,  prout  in  se  existit.  Dis¬ 
tincte  apprehendi  dicitur  quando  mens  distincte  cognoscit 
Illius  separabilitatem  a  quolibet  sensibili.  Exinde  autem 
manifeste  sequitur  quod  si  sensibile,  quo  tanquam  cogitatio¬ 
nis  expressione  utimur,  talis  naturae  non  sit,  ut  distinctionem 
r  cogitato  expresse  apprehendamus,  intel- 

hgibilis  puri  notionem  distinctam  assequi  non  poterimus. 
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Probatur  minor.  —  Duo  statuenda  sunt,  ndmpe  ;  1°  sensi¬ 
bile  arbitrarium  adimplere  conditionem  quam  major  exigit  ? 
go  illud  solum  conditionem  hanc  adimplere. 

Haec  autem  duo  facile  constant. 

Prius  quidem.  --  Quando  enim,  sensibilis  arbitrarii  ope, 
mens  objectum  concipit,  necesse  est  ut  sensibile  istud  praecise 
tanquam  arbitrarium  adhibeatur  ;  alioquin  naturaliter  rem 
exprimeret,  quod  est  contra  hypothesim.  Cum  autem  sen¬ 
sibile  arbitrarium  in  eo  praecise  sit  arbitrarium,  quod  nullum 
objectum  potiusquam  aliud  per  se  menti  exhibeat,  sed  ad  quae¬ 
libet  objecta  exprimenda  indifferens  existat,  non  potest  igitur 
ut  arbitrarium  a  mente  adhiberi,  quin  illud  mens  advertat. 
Porro,  mens  advertere  non  potest  indifferentiam  signi  quo 
utitur  ad  hoc  vel  illud  objectum  exprimendum,  quin  eo  ipso 
concipiat  possibilitatem  objectum,  de  quo  nunc  cogitat,  alte¬ 
rius  signi  ope  concipiendi,  quin  proinde  utriusque  elementi 
separabititatem  perfecte  concipiat.  Ergo,  sensibile  arbitrarium 
conditioni  quam  exigit  major,  plane  satisfacit.  Ergo,  prius 
constat. 

Posterius  quoque.  —  Nimirum,  praeter  sensibilia  arbitraria, 
non  dantur  nisi  sensibilia  quae  objecta  cogitationis  naturaliter 
exprimunt.  Haec  autem  sensibilia  conditionem,  de  qua  agitur, 
non  adimplent.  ’ 

Etenim,  eo  ipso  quod  sensibile  naturaliter  exprimat,  in  primo 

ilhus  usu,  separatio  ejusdem  ab  intelligibili  non  efficitur, 
proindeque  necesse  est  ut  mens  primum  hoc  utrumque  ele¬ 
mentum  synthetice  et  quasi  confuse  apprehendat.  Hoc  autem 
posito,  quandiu  aliud  sensibile  non  habebit,  illa  distincte  con¬ 
cipere  nunquam  poterit.  Actus  enim  quo  illud  efficeret,  con¬ 
sisteret  in  apprehensione  distincta  tum  sensibilis,  tum  postea 
intelligibiiis  a  sensibili  separati.  In  hac  autem  posteriori  appre- 
^  ensione,  vel  menti  suppetit  novum  sensibile  quo  ipsi  intel- 
‘gibile  exprimatur,  vel  non.  Si  prius,  sensibile  illud  neces- 
®wio  arbitrarium  erit,  sicque  causam  habemus.  Si  posterius, 
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ergo  intelligibUe  absque  ullo  sensibili  potest  distincte  cogita ' 
quod  admitti  non  posse  supra  probavimus,  et  in  praesenti snn’ 
ponimus.  Ergo,  etc... 

Eadem  thesis  confirmari  potest  exemplo  hominum  qui 
quacumque  de  causa,  loquelam  ediscere  non  potuerunt.  h1 
enim,  quandiu  in  hac  ignorantia  versati  sunt,  rerum  pure 
mtelligibilium,  utputa  Dei,  animoe,  etc...  ideas  distinctas  non 
habuerunt.  Illud  constat  1»  pro  quibusdam  hominibus  qui 
propter  peculiares  circumstantias,  a  teneris  annis  e  societate 
fuerunt  segregati,  nec  ideo  ab  aliis  hominibus  sermonem 
didicerunt:  S»  pro  surdis-mutis,  qui  et  ipsi  educationis  benefi¬ 
cio  ideoque  sermonis  usu  carent,  donec  fuerint  novarum  me¬ 
thodorum  ope  instituti  (Cf.  Ubaghs,  log.,  n.  344  et  seqq.). 
—  Non  dissimulandum  tamen  nonnulla  afferri  exempla  surdo- 
rum-mutorum  qui  pluribus  ideis  metaphysicis  et  moralibus 
instructi  inventi  sunt,  vel  antequam  educarentur.  At,  licet  haec 
exempla,  de  quorum  veritate  certiores  effici  non  potuimus, 
admitteremus,  nihil  exinde  thesi  nostrae  detraheretur.  Etenim, 
surdi-muti,  de  quibus  agitur ,  inter  homines  vixerunt  ^  et  cum 
iis  aliquod  commercium  habuerunt;  omnino  igitur  impossibile 
non  est  quod  loquelae  cujusdam  imperfectae  rudimenta  non¬ 
nulla  habuerint,  sicque  ad  distinctam  inteiligibilis  cognitionem 
in  aliquo  gradu  pervenerint. 

184.  Corollarium.  —  Hinc,  absque  loquela,  idea  distincta 
haberi  non  potest  non  solum  rerum  supra  sensibilium,  ut  Hei, 
boni  et  mali  moralis,  sed  rerum  etiam  sensibilium  in  eorum 
intelligibihtate  pura  spectatarum.  Talis  est,  v.,  g.  idea  distincta 
figurarum  geometricarum  et  extensionis  in  genere.  Probatio¬ 
nes  enim  allatae  non  ad  priorum  tantum,  sed  etiam  ad  poste¬ 
riorum  conceptum  extenduntur. 

\  Utrum  mens  nostra  loquelam  ex  seipsa  possit  inv&nire? 

185.  CoKTRovERSm  PUNCTUM  EXPONITUR.  —  Admissa 
necessitate  loquelae  ad  conceptus  distinctos  rerum  intelligibi- 
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liujji  habendos,  inquirendum  venit  undenam  hujusmodi  cogita¬ 
tionis  instrumentum  mens  desumat.  Expendendum  nempe 
utrum  mens  signis  arbitrariis,  proindequo  notionibus  distinctis 
intelligibilis  puri,  adhuc  orbata,  talia  signa  ex  seipsa  invenire 
possit,  variaque  sensibilia  quibus  afficitur,  variis  exprimendis 
objectis  arbitrario  applicando,  ad  notionem  puram  horum  ob¬ 
jectorum  vi  propria  assurgere :  an  econtra  excitatione  speciali 
ab  extra  proveniente  ad  id  indigeat. 

Haec  quaestio  celebri  nostris  temporibus  controversiae  origi¬ 
nem  dedit,  triplicique  io  sensu  potissimum  solvitur. 

186.  Opinio  Condillaci.  —  Alii,  inter  quos  in  primis 
citatur  Gondillacus,  loquelam  a  variis  inventionibus,  quae  libero 
exercitio  industriae  humanae  debentur,  non  distinguunt.  Impos¬ 
sibile  igitur  non  existimant  quod  mens  loquela  privata,  ad 
eam  propriis  conatibus  assurgat.  Imo,  non  altera  via  loque¬ 
lam  in  humana  societate  introductam  fuisse,  asseverari  non 
reverentur,  saltem  nonnulli  hujus  sententiae  patroni. 

187.  Opinio  pantheistarum.  —  Pantheistce,  qui  suam 
doctrinam  mentis  humanae  evolutioni  applicare  voluerunt, 
admiserunt  quoque,  saltem  pro  primo  homine,  non  tantum 
possibile,  sed  etiam  absolute  necessarium  fuisse  quod  loquelam 
ex  seipso  adinveuerit.  Hunc  autem  effectum  non  liberae  illius 
voluntati,  sed  necessitati  naturae  humanae  inhaerenti  tribuunt. 
Quemadmodum  enim  homo  per  evolutiones  successivas  et 
aeque  necessarias,  ex  minerali  planta,  ex  planta  brutum  pecus, 
ex  bruto  pecore  homo  effectus  est ;  ita,  ex  homine  muto, 
homo  loquens  subito  devenit.  Instans  autem  quo  loqui 
inccepit,  idem  esse  debuit  ac  ille  quo  distincte  inccepit  cogi¬ 
tare  ;  haec  enim  duo  inter  se  essentialem  connexionem  habere 
videntur.  Haec  quidem  de  primo  homine  pantheistae  tenent ; 
quoad  autem  homines  ex  ipso  procreatos,  utrum  eadem  prae- 
''Ogativa  illi  competat  clare  non  docent. 

188.  Opinio  D.  de  Bonald.  —  Tandem,  opinio  hodie  a 
pluribus  propugnata,  tenet  post  D.  de  Bonald,  omnino  impos- 
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sMe  esse  inleUigenli®  humanae  loquela  adhuc  otbat®  ,a 
diam  mveniendam,  quocumque  modo  assurgere,  UndLnaci 

CumT  '"'“I"™ »«»<1  Ms  loqueusaudic  ii' 
Cum  his  postremis  sit 

~  Proprws  comtus,  nec  ner 

msUaUmsumnMmo!,  sed  tcmtum  per  auxUium  sM  ex- 
trinsecum,  ad  loquelm  usum  devenire  potest. 

Protatur  pnma  pars,  nempe  :  hominem,  per  propries 
comtus,  ad  usum  loquela:  devenire  non  posse.  ^ 

stitannf  h  d"®-  >“  dkimus,  loquelam  con- 

sUtuunt,  homo  uti  mcipiat,  necesse  est  ut  a  sensibilibus  natu¬ 
ralibus,  mtelhgibiha  elemento  primum  idealiler  separet.  Atqui 

omL?"“'‘’’lT'""  ““ 

soT,r„  ^  ’  P™"'  i"  praecedentis  qumstionis 

solutione  ostendimus.  Ergo,  etc. 

Probum  secunda  pars,  nempe :  hommem,  per  natura  sua 
necessitatem,  ad  loquelam  devenire  non  posse. 

Etenim,  homo,  teste  experientia,  et  ipsis  pantheistis  faten- 
ihus  nec  semper,  nec  proinde  essentialiter  loquitur.  Atqui, 
quo  in  ahquo  ente  ex  illius  naturae  necessitate  provenit,  et 
semper,  et  essentialiter,  in  ipso  inveniri  debet.  Ergo,  etc... 

Probatur  tertia  pars,  nempe  :  hominem  nonnisi  per  auxi- 
itum  sihi  extrinsecum  ad  loquelam  devenire  posse. 

um  enim,  ex  demonstratis,  loquelae  usus,  nec  ex  necessi¬ 
tate  naturae  hominis  essentialiter  defluat,  nec  in  sola  activitatis 
ammm  evolutione  causam  sufficientem  inveniat,  exinde  sequi- 
ui  ominem  sibi  derelictum  ad  loquelam  pervenire  non  posse. 
OSI  0  Igitur  quod  ad  illam  unquam  perveniat,  auxilio  sibi 
extnnseco,  cujuscumque  sit  naturae,  ad  id  indigebit. 

3^  Undenam  loquelx  usus  nobis  obveniat  ? 

190.  Questionis  status  exponitur.  -  Ex  solutionibus 
lorto  allatis  jam  nobis  constat,  lo  nullum  rei  cujuslibetjntelli- 
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^.nnpfiptiim  distinctum  sine  loquela  haberi  posse; 

menti  nostrae  tribui  nondebere , 

oindeque  influxum  externum  exigere.  Restat  examinandum 
utrum  influxus  ille  nonnisi  ab  entibus  intelligentia  praeditis 
provenire  possit. 

d91.  Questionis  resolutio.  —  Haec  quaestio  nonnisi 
empirice  et  a  posteriori  a  nobis  solvi  potest. 

Vera  autem  causa,  quae  nobis  usum  loquendi  concedit,  est 
Deus  qui,  uti  jam  toties  diximus,  solus  in  nobis  qfficaciter  in¬ 
fluere  potest.  Porro,  Deus  potest,  ad  hunc  effectum  producen¬ 
dum,  talem  vel  talem  occasionem  adhibere  pro  suo  libito. 
Nonnisi  igitur  experientiae  ope  cognoscere  possumus,  quanam 
conditione  externa  posita,  Deus  locutionis  usum  nobis  conce¬ 
dere  decreverit.. 

Nunc  vero,  occasionem  hanc  in  influxu  caeterorum  hominum 
consistere  extra  dubium  est.  Illudque  ex  hoc  solo  facto  facile 
deducitur  quod  nullus  unquam  homo  facultate  loquendi  prae¬ 
ditus  inventus  fuit,  nisi  ab  aliis  hominibus  loqui  didicerit. 

Commercium  igitur  cum  caeteris  hominibus  absolute  requi¬ 
ritur,  ut  distincta  cognitione  intelligibilis  puri  mens  nostra 
instruatur.  Ex  dictis  enim,  commercium  istud  necessarium 
nobis  est  ad  loquendum ;  et,  sine  locutione,  cognitio  de  qua 
agitur,  est  nobis  impossibilis. 

192.  SCHOLIUM  PRIMUM.  —  Triplex  est  modus  quo  homines 
inter  se  commercium  intellectuale  instituere  possunt  :  gestus 
scilicet,  loquela  et  scriptura  (n.  173  et  seqq.).  Porro,  ex 
his  tribus  mediis,  duo  posteriora,  cum  nonnisi  inter  homines 
jam  locutionis  usu  praeditos  adhiberi  possint,  non  sunt  medium 
a  natura  institutum,  ut  ad  conationis  distinctae  exercitium 
prima  vice  deveniamus.  Hoc  igitur  medium  in  solo  gestu  est 

reponendum.  Signa  enim  quae  hanc  sermonis  formam  con 
stituunt,  talem  babfent  efficaciam ,  ut  attentio  mentis  per  i  a 
flnasi  expergefacta,  signi  arbitrarii,  quod  statim  illi  piofeitiii, 
sensum  intelligat.  Hinc  effectus  illorum  signorum  non  es 
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proprie  distinctas  intelligibilis  puri  notiones  nobis  suppedit.» 
inio  ad  illnd,  utpote  naturalia,  insufficientia  forent.  Ad  H  ' 
tem  tantum  inserviunt,  ut  per  eicitatiOnem  specialem  majt 
meum  nostra  producunt,  ad  l„,„e,am  ediscendam  nrp™" 

193.  SCHOIIUM  SECranOM.  _  Ea  solutionibus  snperias 

datis  nova  nascitur  quastio,  quomodo  scilicet  primns  homo 
loqui  et  ad  perfectum  cogitationis  usum  pervenire  potuerit.  De 
hac  quKstione,  utpote  ad  scopum  nostrum  nonnisi  accessotie 
conducente,  pauca  tantum  hic  dicemus. 

Quaenam  sint  circa  illam  opiniones  tum  pantheistarum,  tum 
eorum  qui  sermonem  inventionibus  humanis  assimilant  iam 
compertum  habemus.  Quoad  eos  qui  hominem  absque  eicita- 
lone  externa  loqui  non  posse  nobiscum  sentiunt,  cum  haec 
excitatio  pro  primo  homine  in  institutione  sociali  reponi  non 
possit,  admittunt  auxilium  Dei  extraordinarium,  quo  adjutus 
homo,  et  loquendi  et  distincte  cogitandi  facultate  donatus  est. 

Aham  reipsa  hypothesim  fieri  non  posse ,  ideoque  hanc 
admittendam  esse  ex  dictis  facile  constat.  Eo  magis  illi 
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monumentorum  historicorum,  et  in  primis  Sacrarum  Scriptura¬ 
rum,  hoc  circa  punctum  confirmantur. 

Nunc  autem  admisso  quod  Deus  primum  hominem  edocuerit, 
p  urima  iterum  controversiae  objecta  discutienda  occurrunt. 
iNimirum,  quaeri  potest  1“  utrum  Deus  creaverit  primum  ho-^^ 

ad  plenum  cogitationis  exercitium  per 
inSnnrJT  devenimus,  confirmari  possunt  per  methodos  in 

quamSical^^^^^^  “hil  aliud  esse  possunt 

infantibus  a  ratmcmala  variorum  mediorum  qu®  in  instituendis 

•  illsB  in  pn  Ssrah®)  quasi  instinctive  adhibentur.  Porro,  methodi 

attentio  ner  ex  una  parte,  surdorum-mutorum 

nes  sens^hilpe^M  indicationem  rerum  sensibilium,  repraesentatio' 

determinatum  ’  excitetur,  slatim  illis  suppeditetur  signum  arbitrario 

gJorurornanlr  T  ■'epr^^entati  annectere  possint.  Id  est,  si- 

cogitent.  ^  locutionem  ediscunt,  ut  postea  locutionis  ope  distincte 
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minem  loquentem,  an  vero  ipsi  jam  creato  loquelam  infuderit. 

Quaeri  potest  2“  quisnam  esse  debuerit,  in  hac  posteriori  hy- 
pothesi,  modus  quo  Deus  hominem  instituit utrum  nempe 
subito  et  per  illuminationem  internam,  utrum  vero  successive 
et  per  externa  documenta,  ad  instar  magistri  puerum  erudientis 
Demum  quaeri  potest  3«  utrum  primi  hominis  lingua,  qu»^-v4«^^J 
cumque  fuerint,  sive  tempus,  sive  modus  quibus  illam  didicit, 
fuerit  completa  et  perfecta,  an  rudimentaria  tantum,  iisque 
solummodo  signis  donata  sine  quibus  homo  ad  perfectum 
cogitationis  exercitium  ex  seipso  assurgere  non  potuisset. 

Hae  quaestiones  in  diversis  sensibus  ab  auctoribus  resol¬ 
vuntur;  ab  his  autem  discutiendis,  propter  rationem  modo  alla¬ 
tam,  abstinebimus. 

ARTICULUS  TERTIUS. 

De  Conditione  Psychologica  evolutionis  animos,  seu,  de 
Attentione. 

194.  Attentionis  definitio.  —  Conditiones  evolutionis 
animae  hucusque  enumeratae,  hanc  quidem  praeparant ,  non 
autem  immediate  producunt.  Non  enim  sufficit,  ut  mens 
evolvatur,  quod  ipsius  organismus  sit  informatus,  quod  illo 
mediante,  diversos  ab  entibus  exterioribus  influxus  experiatur ; 
requiritur  insuper  ut,  harum  ope  excitationum,  anima  suam  ac¬ 
tivitatem  exerens,  varia  cogitationis  elementa  ab  invicem  se¬ 
paret,  distincteque  consideret. 

Nova  haec  evolutionis  animae  conditio  cjasm  psychologicam, 
eo  quod  in  ipsamet  anima  tota  invenitur,  nuncupamus,  est 
attentio. 

Attentio  itaque' definiri  potest:  Conatus  animes,  in  aliquod 
abjectum  aciem  dirigentis,  ut  perfectiorem  illius  cognitionem 

acquirat. 

Haec  definitio,  metaphora  ducta  ab  oculis  corporeis,  apte 
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exprimit  quisnam  sit  animm  status  dum  «d  aliquid  attondi, 
Quemadmodum  enim,  quando  objectum  extra  nos  poS™ 
volumus  conspicere,  oculos  a  quibuscumque  aliis  retrLI 
ut  hosin  illud  unice  -figamus ,  ita  et  mens,  qua 

vu  t  attendere,  omnes  vires  suas  quasi  colligit,  aliorumque 

obhta,  m  objecti  attendendi  consideratione  tota  occupatur^ 

Jr  195.  Analysis  ,  abstractio  et  synthesis  ,  attentionis 
instrumenta.  --  Hinc  sequitur  in  attentione  essentialiter 

includi  tres  operationes,  quaeutilliusinstrumentahaberidebent 

nempe,  analysis,  ahstractio  et  synthesis. 

Analysis  seu  divisio  consistit  in  distributione  objecti  com¬ 
plexi  m  suas  partes.  -  Abstractio  inter  partes  per  analysim 
distinctas,  unam  aut  alteram  separat  ab  aliis,  ut  illius  naturam 
facilius  expendat.  -  Hemum ,  synthesis ,  post  examen  pecu- 


Triplici  hac  operatione  attentionem ,  prout  in  nobis  exer¬ 
cetur,  constitui,  facile  constat. 

Etenim  cognitio  alicujus  objecti  requirit  ut  varia  elementa 
objectum  istud  constituentia  cognoscantur ;  repugnat  enim 
quod  natura  rei  per  aliud  menti  innotescat  quam  per  illud  quo 
constituitur.  Porro,  experientia  teste,  talis  est  lex  mentis 
nostrae  in  statu  praesenti,  ut  varia  elementa  alicujus  objecti 
constitutiva  nonnisi  seorsim,  et  illa  successive  examinando, 
cognoscere  possit.  Hinc  necessitas  objectum  de  quo  agitur 
primum  analysi  subjiciendi;  postea  vero  ipsius  partes  per 
abstracttonem  seorsim  considerandi.  At  non  expenduntur  hmc 
ementa,  nisi  ut  totum  ex  iis  coalescens  melius  cognoscatur ; 
iinc  necessitas  totum  primitivum  ,  synthesis  ope,  demum 
restituendi. 

evolutionis  anim^  causa  immediata.  - 

intin  ^  satis  ostendit  causam  immediatam  evo* 

lutioms  animae  merito  in  ea  reponi. 

,x  ictis  eaim  haec  evolutio  consistit  in  eo  quod  elementa 
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varia,  quae  in  actu  primitivo  cogitationis  includuntur,  cum  sua 
Istinctione  animae  manifestentur.  Hoc  autem  per  attentionem 
praecise  efficitur.  —  Hinc  non  defuerunt  qui  ingeniorum  discri¬ 
men  ex  gradu  attentionis,  cujus  unusquisque  capax  invenitur, 
unice  desumerent.  Reipsa,  omnes  homines,  eo  ipso  quod 
eamdem  essentiam  specificam  possideant,  easdem  veritates 
cognoscere  debent  ih  actu  intuitionis  primitivae,  nec  ideo  inter 
se  discrepant,  relative  ad  inteUigentiam ,  nisi  quatenus  cogni¬ 
tionum  distinctarum  numerus  idem  in  omnibus  non  invenitur. 
Porro,  cognitiones  illae  ab  attentione  omnino  pendent.  «  S’il 
),  estquelque  chose ,  aitReid  ,  qu’on  puisse  appeler  gdnie 
»  dansles  matiferes  de  jugement  ou  de  raisonnement,  ce  doit 
»  6tre  le  pouvoir  de  donner  a  un  objet  cette  attention  vigou- 
»  reuse  qui  le  fixe  fortement  sous  les  regards  de  Fesprit, 

»  iusqu’a  cequ’il  ait  dtd  eiamind  sous  toutes  ses  faces.  LEssms 
»  sirr  les  facultes  de  VEsprit  humain.  Essai  2,  cti.  3.)  » 

197.  Attentionis  dotes.  —  Cum’  attentio  sit  causa  imme¬ 
diata  evolutionis  animae,  eo  ipso  haberi  debet  ut  medium 
universale  scientiam  acquirendi ;  ac  proinde  eo  magis  in  hujus 
acquisitione  proficiemus,  quo  melius  illa  uti  noverimus.  Ut 
porro  vere  utile  sit  attentionis. exercitium,  triplici  dote  praeci¬ 
pua  insigniri  debet,  unitate,  scilicet,  rectitudine  constantia. 
- 1«  Unitas  attentionis  consistit  in  eo  quod  plura  objecta  simul 
non  habeat,  sed  unum  post  alterum  expendat.  Hujus  dotis 
necessitatem  docet  experientia;  hicque,  uti  jam  notavimus, 
agnoscenda  est  lex  menti  nostrae,  in  illius  statu  praesenU,  impo 
sita.  Hinc  conditio  essentialis  cujuslibet  cognitionis  distmctm 
in  hac  vita,  est  ut  per  abstractionem  obtineatur.  ec  l  u  o 

attentionis  exigit  ut  quando  alicujus  objecti  inveshgatiom, 
attentionis  ope,  incumbimus,  in  alia  objecta  nobis  ipsius  occa¬ 
sione  occurrentia  animum  non  deflectamus ;  sei ,  acci  en  a 
libus  circumstantiis  praetermissis,  punctum  expendenaum 
unice,  consideremus.  Hujusmodi  qualitatis  defectus  vim  atten- 
tionis  minueret;  tunc  enim  a  consideratione  sui  objecti  mens 
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perpetuo  distraheretur,  nec  sic  cognitionem  illius  accuratam 
ac,™™  posset.  -  3- Co«to»«am  demum  aUenUo 
e  et;  Id  est,  non  sufBcit  ut  leviter  et  perfunctorie  obicctum 
eiaunnetnr;  sed  requiritur  ut  mulla  cum  patientia  et S«" 
mens  varios  illius  respectus  scrutetur  et  interroget.  Hac  dote 
deficiente,  quilibet  progressus  in  scientiis  impossibiles  reddun 
tur ;  multos  enim  conatus  exigit  veritatis  inquisitio,  nec  un 
qmm  prmsentim  illius  lumine  plene  illustrabitur  mens  qu* 
ditfacultates  occurrentes  improbo  labore  vincere  nesciverit. 


CAPUT  SECUNDUM. 


198.  Objectum  et  divisio  capitis.  -  Statim  ac  attentione 
accedente,  diversa  elementa  objecti  idealis  distincta  fiunt, 
abstracteque  ab  anima  apprehendi  incipiunt,  necesse  est  ut 
factum  primitivum  cogitationis,  licet  quoad  essentiam  idem 
remanens,  varias  subeat  in  suo  exercitio  modificationes.  Syn¬ 
thesi  videbcet  indistinctae  hujus  facti  plurimae  succedunt  ope¬ 
rationes  distinctae,  quae  necessario  tot  esse  debent,  quot,  in  co¬ 
gitationis  objecto,  respectus  varii  ab  anima  secernuntur. 

^  Operationes  illae  iterum  spectari  possunt  1»  in  earum  ob¬ 
jecto,  %  in  variis  modis  quibus  producuntur,  3°  in  diversis 
sUUbusm  quibus,  illas  eliciendo,  anima  constitui  potest. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

t>e  Operationibus  animm  in  phasi  evolutionis  eonstitutm, 
relative  ad  earum  objecta  consideratis. 

Sub  hoc  respectu  consideratae,  operationes,  de  quibus 
g  r,  generaliori  modo  dividi  possunt  in  operationes  cognos- 
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citms,sevL  judicia;  et  operationes  affectivas,  seu  amorem  et 
odium. 

§  1.  De  Operationibus  cognoscitivis,  seu  de  Judiciis. 

Io  De  Operationum  cognoscitivarum,  seu  judiciorum,  natura. 

199.  Judicii  notio  generalior  .  —  Operationis  cognosci- 
tiv(Z  seu  Judicii  nomine  designamus  Cogitationem,  quatenus 
terminatur  ad  objectum,  sub  praecisione  veri  consideratum. 

Scilicet,  in  primo  instanti  quo  cogitationis  actus  producitur, 
objectum  quod  essentialiter  illum  terminat,  prorsus  indistincte, 
id  est,  nec  praecise  tanquam  verum,  nec  praecise  tanquam 
bonum  apprehenditur.  Statim  ac  autem  evolutio  animae,  positis 
conditionibus  modo  enuntiatis,  perfici  incipit,  jam  varios 
respectus  sub  quibus  objectum  apprehensibile  est  plus  minus- 
ve  discernit.  Tunc  objectum  istud  ipsi  primum  apparet  tanquam 
aliquid  intelligibile  seu  verum,  id  est,  tanquam  quiddi- 
tas  quaedam,  tali  vel  tali  modo  existens,  pluribusque  proprie¬ 
tatibus  a  se  invicem  distinguibilibus  insignita. 

Porro,  actus  mentis,  quatenus  sub  hac  praecisione  attingit 
objectum  suum,  dicitur  cognitio  judicium. 

X  200.  Judicium  tum  perceptioni^,  tum  sensibilitatis, 
tdm  ACTIVITATIS  EXERCITIUM  INCLUDIT.  —  Exinde  sequitur 
operationem,  de  qua  nunc  agitur,  nec  ad  perceptionem,  nec 
ad  activitatem,  nec  ad  sensum,  quae  sunt  elementa  cogitatio- 
ois  essentialiter  constituti va,'exclusive  referri  debere.  In  qua¬ 
libet  enim  cognitione,  prout  nunc  illam  intelligimus,  id  est, 
P«)  actu  reali  et  completo  mentis  sumpta,  triplex  illa  facultas 
ainiul  exercetur. 

201.  Utrum  judicium  et  cognitio  distingui  debeant  ? 

Haec  observatio  ostendit  quid  sentire  debeamus  de  dis- 
lioctione  quae  a  pluribus  instituitur  inter  cognitionem  Qijudi- 
c<«m,  juxta  quam  prior  meram  objecti  intellectualem  appre- 
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hensionem,  posterius  vero  objecto  apprehenso  adhaesionem 
exprimeret. 

Si  enim  auctores,  qui  hujusmodi  distinctionem  afferunt,  ita 
illam  intelligant,  ut  cognitionem  et  judicium  habeant  tanquam 
duas  operationes  separabiles ,  quas  nempe  independenter  ab 
invicem  possimus  producere,  cum  ipsis  sentire  non  possumus, 
eo  quod  impossibile  nobis  videatur  quod  mens  aliquid  appre¬ 
hendat,  quin  simul,  et  in  ipso  apprehensionis  actu,  rei  appre¬ 
hensae  per  judicium  non  adhaereat.  Si  autem  eamdem  distinc¬ 
tionem  in  eo  sensu  intelligant,  quod  cognitio  et  judicium  non 
sint  nisi  duo  elementa  ejusdem  operationis  completae,  tunc  a 
nobis  nonnisi  per  modum  loquendi  discrepant. 

202.  Duplex  controversia  exponitur.  —  Diversus  ille 
modus  voces  cognitio  (iX  judicium  definiendi,  prout  nempe 
vel  pro  una  operatione,  vel  pro  duplici  respectu  ejusdem  ope¬ 
rationis,  vel  demum  pro  duabus  operationibus  distinctis  su¬ 
mantur,  originem  dedit  duplici  controversiae  inter  auctores 
agitatae,  cui  magis  accurata  utriusque  vocis  defifiitio  finem, 
nostro  saltem  judicio,  imposuisset. 

Expendunt  scilicet  auctores :  1«  utrum  in  actu  cognitionis 
mens  sit  passiva  an  activa ;  huicque  quaestioni  tripliciter  res¬ 
pondetur,  aliis  pro  passivitate  stantibus,  aliis  pro  activitate, 
aliis  vero  agnoscentibus  duplicem  cognitionem,  passivam 
scilicet  et  activam. 

Expendunt  2°  utrum  judicium  ad  intellectum,  an  vero  ad 
activitatem  tanquam  ad  facultatem  productricem  debeat  re¬ 
ferri;  iterumque  pro  una  aut  altera  parte  philosophi  acriter 
propugnant. 

203.  Utraque  controversia  resolvitur.  —  De  duplici 
hac  controversia  haec  nobis  statuenda  videntur. 

1°  Inter  illos  tantum  existere  potest  qui  cognitionem  et 
judicium  ab  invicem  distinguunt  ;  qui  enim  per  has  voces 
unam  eamdemque  operationem  nobiscum  exprimunt,  eviden¬ 
ter  in  hac  operatione  admittere  debent  quidquid  ad  actum 
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mentis  realem  essentialiter  pertinet,  proindeque  perceptionem, 
activitatem  et  sensum. 

2o  Quoad  illos  qui  non  in  eodem  sensu  duas  hujusmodi 
voces  intelligunf,  modo  ostendimus  eorum  opinionem  propu¬ 
gnari  non  posse,  hisi  in  eo  sensu  quod  praefatae  voces  dupli¬ 
cem  respectum  ejusdem  operationis  indivisibilis  abstracte 
sumptum  exprimerent,  perceptionem  nempe  objecti,  adhcc- 
wtmemque  iUi  a  mente  praestitam.  Porro,  si  res  ita  intelligan- 
tur,  controversiae  locus  jam  esse  non  potest  :  evidens  est 
enim,  ex  una  parte,  perceptionem  abstracte  sumptam,  esse 
quid  passivum,  cum  in  ea  aliquid  ab  extra  anima  recipiat ; 
non  minus  quoque,  ex  altera  parte,  evidens  est  adhaesionem 
mentis  aliquid  activum  et  spontaneum  per  se  dicere,  cum  in  ea 
mens  ad  aliquid  ex  seipsa  seseque  determinando  producat. 

204.  Judicii  elementa  enumerantur.  —  In  quolibet 
judicio  duo  distinguenda  veniunt :  1“  notiones  quae  illius  quasi 
materiam  constituunt  5  affirmatio  mentalis  qua  de  notio¬ 
nibus  a  seipsa  apprehensis  mens  aliquid  enuntiat.  De  hoc 
duplici  judicii  elemento  seorsim  dicendum. 

205.  Notionis  djjfinitio.  —  Notionis  nomine  intelligimus 
Apprehensionem  distinctam  cujuslibet  notoc  objecti  cogita¬ 
tionis  constitutivae  et  ab  eo,  sensibilis  ope  signi,  mentaliter 
abstractae.  —  Singulae  hujus  definitionis  voces  explicatione 
indigent. 

,  Dixi  1®  apprehensio.  Mens  aliquid  apprehendere  dicitur 

I  quando  ipsius  intellectus  alicui  rei  intelligibili  applicatur,  ut 
illam  intueatur. 

Dixi  2®  distincta.  Ad  notionem  scilicet,  non  sufficit  appre- 

i  hensio  generalis  et  implicita  quae  v.  g.  in  mente  necessario 
existit,  relative  ad  res  qualescumque,  sive  existentes,  sive  pos¬ 
sibiles,  quoties  habemus  ideam  entis.  Sed  requiritur  ut  res, 
cujus  habetur  notio,  cum  illius  specifica  distinctione  apprehen¬ 
datur,  proindeque  ut  notas,  quibus  a  qualicumque  aha  re 
distinguitur,  mens  expresse  percipiat. 
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Disi  3«  cujmlibet  notxe.  Notarum  nomine  designantur 
singulae  proprietates,  singulique  respectus  cujusvis  objecti 
idealis  essentiam  constituentes,  et  in  ipso,  mentalis  abstrac- 
tionis  ope,  seorsim  ad  invicem  distinguibiles.  Sic,  omnipotsn- 
tia,  bonitas,  justitia, sanctitas,  m.  sunt  notae  essentiae  divinae. 

Dixi  4“  objecti  cogitationis  constitutivm.  Objectum  cogita¬ 
tionis  appellavimus  illud  ad  quod  terminatur  cogitatio  extra 
mentem  cogitantem.  Hoc  objectum  revera  unicum  esse  et  cum 
ente  reali  identiflcari  superius  ostendimus  (n.  38). 

Dixi  5o  ai  eo,  sensibilis  ope  signi,  mentaliter  abstracta. 
Jam  reipsa  ostendimus  nullam  cogitationem  distinctam  a 
mente  proferri  posse,  nisi  signorum  sensibilium  auxilio  adhi¬ 
bito.  Ostendimus  quoque  in  quo  consistat  distinctio  quam, 
signorum  ope  sensibilium,  inter  notiones  instituimus.  Deter¬ 
minatur  nempe  per  attentionem  mentis  cujus  lex  est,  in  statu 
praesenti,  res  nonnisi  unam  post  alteram  posse  considerare, 
Unde,  licet  objectum  attentionis  nostrae  sit  concretum  et 
reale,  quaelibet  tamen  notio  distincta,  quam  in  illo  habemus, 
ut  aliquid  abstractum  menti  exhibetur.  Hoc  non  obstante, 
quaelibet  notio  a  mente  spectari  potest  in  forma  sive  concreta 
sive  abstracta ;  unde  nascitur  divisio  notionum  in  concretas  et 
abstractas.  Notio  concreta  ea  est  cujus  «bjectum  spectatur  ut 
ens  realequod  per  se  existere  potest,  v.  g.  Jiomo,  bonus,  etc... 
Notio  abstracta  ea  est  cujus  objectum  spectatur  ut  qualitas 
generalis  quae  nonnisi  in  aliquo  ente,  proindeque  non  in  se, 
existere  potest,  ut  v.  g.  humanitas,  bonitas,  etc... 

A  206.  Natura  TERMINI.  —  Hinc  quidquid  in  linguis,  sive 
per  substantiva,  sive  per  adjectiva  verba  exprimi  potest,  inter 
notiones  merito  annumeratur.  Sic  arbor,  homo,  Deus,  bonus, 
etc..  .sunt  notiones.  Voces  autem  quibus  notiones  exprimuntur 
nuncupari  solent  termini  {Log.,  n.  4). 

207.  Notionum  comprehensio  et  extensio.  —  In  qna- 
libet  notione  duo  distinguenda  sunt :  nempe,  comprehensio  et 
extensio. 
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per  comprehensionem  notionis  intelligunt  collectionem 
notarum  seu  proprietarum  quae  notioni  essentialiter  compe¬ 
tunt  Dicitur  quoque  quantitas  intensiva  notionis.  Sub  hoc 
respectu,  notio  potest  esse  aut  composita,  prout  una 

tantum  aut  pluribus  proprietatibus  constat. 

Extensio  notionis  est  collectio  omnium  sive  generum,  sive 
specierum,  sive  individuorum,  quae  per  illam  exprimuntur. 
Dicitur  quoque  quantitas  extensiva  notionis.  Sub  hoc  res¬ 
pectu,  notio  dividitur  in  singularem  et  communem,  prout  vel 
ad  unum  tantum  individuum,  vel  ad  plures,  sive  ejusdem,  sive 
diversarum  specierum  convenit.  Sic  v.  g.  terminus  Petrus 
exprimit  notionem  singularem,  et  ita  de  vocibus  quae  «omma 
propria  vocantur.  Sic  e  contra  terminus  honio  exprimit  notio¬ 
nem  communem  idem  dic  de  cunctis  vocibus  quae  in  linguis 
nomina  communia  appellantur  (Cf.  Log.,  u.  S  et  seqq.). 

208.  Affirmationis  DEFINITIO. —  Secundum  judicii  ele¬ 
mentum,  in  quo  proprie  illius  forma  reponi  debet,  est  affir¬ 
matio. 

Affirmationis  nomine  exprimitur  speciale  activitatis  exerci¬ 
tium  relative  ad  objectum  cogitationis  sub  praecisione  veri  ab 
anima  apprehensum.  Exercitium  istud,  cujus  naturam  facile 
conscientiae  ope  quisquo  agnoscit,  concipi  potest  tanquam 
adhaesio  et  assensus  quae  veritati  per  notiones  expressae 
a  mente  praebentur,  quibus  scilicet  profitetur  rem  aliquam  tali 
vel  tali  modo  se  habere. 

Nunc  vero,  si  attentius  perscrutemur  naturam  istiusmodi 
adhaesionis  seu  assensus,  nobis  perspectum  fiet  notionem, 
quatenus  est  illius  objectum,  sub  duplici  respectu  sese  nobis 
ostendere ;  vel  scilicet  tanquam  subjectum,  vel  ixaqa&vo  praedi - 
^tum^aw  attributum.  Quaelibet  enim  adhaesio  mentalis  in  eo 
consistit  quod  mens  enuntiet  talem  notam  a  se  apprehensam 
*ioc  vel  illo  modo  se  habere.  Ad  id  autem  necesse  est  ut, 
Saltem  virtualiter,  duae  notiones  menti  sint  praesentes  :  una 
•Ic  qua  fiat  enuntiatio,  altera  quae  sit  ejusdem  enuntiationis 
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objectum .  —  Prior  subjectum,  posterior  vero  pmdicatum 
judicii  appellatur. 

Dixi :  ad  enuntiationem  proferendam,  duas  notiones,  saltem 
virtualiter,  menti  praesentes  esse  debere.  Non  enim  requiritur 
ut  in  re  ab  invicem  distinguantur.  Fieri  nempe  potest  unam 
eamdemque  notionem  de  seipsa  enuntiari  per  aliquam  redu¬ 
plicationem,  sicque  subjecti  et  praedicati  simul  vices  gerere. 

At  duplici  modo  prmdicatum  quoddam  de  subjecto  enuntiari 
seu  affirmari  potest.  Vel  nempe  affirmatur  ipsum  pertinere 
ad  subjecti  comprehensionem,  aut  huic  subjecto  compe¬ 
tere;  ideoque  subjectum  in  praedicati  extensione  includi. 
Vel  e  contra  affirmatur  praedicatum  nullatenus  subjecto  com¬ 
petere  ;  seu,  quod  idem  est,  subjectum  extra  praedicati  exten¬ 
sionem  totaliter  poni.  In  priori  casu,  judicium  dicitur  affirma¬ 
tivum,  in  posteriori  negativum.  —  Exinde  sequitur  affirma¬ 
tionem  et  negationem,  quatenus  operationes  animae,  formas 
distinctas  non  constituere,-  totum  enim  earum  discrimen  desu¬ 
mitur  ex  relationis  specie  quae  inter  subjectum  et  praedicatum 
enuntiatur. 

Natura  judiciorum,  relative  ad  affirmationem  et  negationem, 
eorum  qualitas  appellatur. 

209.  Natura  verbi.  —  Queinadmodum  notionis  expressio, 
locutionis  ope,  dicitur  terminus,-  ita  et  expressio  affirmationis 
dicitur  Verbum.  Forma  pura  et  primitiva  verbi  reponi  debet 
in  verbo  substantivo  est,  sumpto  pro  mera  expressione  affirma¬ 
tionis,  abstractione  facta  a  quibuslibet  sive  personae,  sive 
temporis,  sive  modi,  differentiis.  Caetera  enim  verba,  ipsumque 
verbum  substantivum,  sumptum  pro  affirmatione  existentiae, 
attributum  quoddam  cum  affirmatione  exprimunt.  Idem  dic 
de  iisdem  verbis  et  de  verbo  substantivo,  in  quocumque  sensu 
intellecto,  quando  adhibentur  cum  variis  modificationibus  quas 
conjugatio  addit  radicali. 

210.  Affirmationis  mentalis  causa.  —  Causa  efficiens 
et  immediata  affirmationis  mentalis  est  ipsaraet  activitas 
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anioi®  quae,  per  notionum  apprehensionem  excitata,  ad  illas 
de  se  invicem  affirmandas  aut  negandas  sese  determinat. 

Quandoque  evenit  animae  activitatem  ad  quasdam  affirma¬ 
tiones  proferendas  per  suammet  naturam  determinari;  adeo  ut, 
in  his  affirniationibus,  ante  omnem  deliberationem  et  necessario 
constituatur.  Tales  sunt  affirmationes  quae  ad  sensum  commu¬ 
nem  pertinere  dicuntur. 

In  aliis  casibus,  animae  activitas  ad  affirmandum  erumpit,  eo 
quod  ad  illud  per  aliquid  sibi  extrinsecum  impellatur.  Extrinse- 
cum  illud  constituit  motivum  judicii.  —  Motivum  judicii  duplicis 
generis  esse  potest :  vel  scilicet  profluit  ex  sola  comparatione 
duarum  notionum  quae  judicium  constituunt ;  ut  quando  judi¬ 
camus  his  duo  facere  quatuor,  eo  quod  inter  bis  duo  et  qua- 
tuor  identitas  percipiatur  :  vel  desumitur  ex  auctoritate,  quae 
inter  du^  notiones  relationem  adesse  testatur ;  ut  quando  ju¬ 
dicamus  Verbum  carnem  factum  fuisse,  eo  quod  Deus  illud 
revelavit. 

211.  Affirmationis  mentalis  veritas  et  falsitas.  — 
Affirmatio  mentalis,  si  spectetur  relative  ad  realitates  objecti- 
vas,  de  quibus  profertur,  potest  esse  vera  yel  falsa.  Vera  est 
quando  realitates  enuntiat  prout  sunt,  quando  proinde  illis 
conformis  invenitur.  Falsa  est  econtra  quando  iisdem  realita- 
tibus  non  est  conformis. 

Quando  affirmatio  mentalis  naturaliter  et  vi  ipsiusmet  con¬ 
stitutionis  entis  profertur,  semper  est  vera  ;  eo  quod  repugnet 
ens  aliquod  naturaliter  in  errore  constitui  (Cf.  Log.,r\.  200). 

Quando  autem  affirmatio  mentalis  elicitur  propter  aliquod 
luotivum,  quando  proinde  pendet  ab  arbitrio  proferentis,  duo 
evenire  possunt.  Vel  nempe  motivum  quod  ad  affirmandum 
impellit,  talis  est  naturae  ut  essentialem  cum  veritate  objectiva 
connexionem  habeat ;  et  tunc  affirmatio,  ut  patet,  non  potest 
esse  nisi  vera.  Vel  motivum  istud  connexione  hac  privatur ; 
et  tunc  sive  vera  sive  falsa  affirmatio  esse  potest. 
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II®  De  operationum  cognoscitivarum ,  seu  judiciorum 
speciebus. 

212.  Judiciorum  species  enuntiantur.  — 

cii  formam  in  eo  consistere  quod  enuntietur  praedicatum  de 
subjecto.  Hoc  autem  non  semper  eodem  modo  efficitur.  Nam 
1®  quandoque  praedicatum  de  subjecto  non  enuntiatur  nisi  pro 
tali  vel  tali  temporis  et  spatii  differentia  ;  tunc  judicium  ver- 
sari  dicitur  circa  factum  particulare ;  2°  quandoque  prmdica- 
tum  enuntiatur  de  subjecto  pro  omnibus  temporis  et  spatii 
differentiis ;  tunc  judicium  versari  dicitur  circa  universale ; 
3"  denique  praedicatum  nonnuriquam  enuntiatur  de  subjecto, 
independenter  a  quibuslibet  temporis  et  spatii  differentiis ;  tunc 
judicium  versari  dicitur  circa  absolutum.  Hinc  triplex  opera- 
tionis  cognoscitivae  species  seorsim  expendenda. 

De  judiciis  quae  versantur  circa  particulare,  seu  de  Relatione 
sensuum  et  Memoria. 

213.  Facta  particularia  bipartito  dividuntur.  — 
Facta  particularia,  cognoscuntur,  vel  in  spatio,  vel  in  tem¬ 
pore.  In  priori  casu,  illorum  cognitio  ‘vocatm  relatio  sensuum; 
in  posteriori,  proevisio  vel  memoria,  prout  versatur  circa  facta, 
vel  futura,  vel  praeterita.  Cum  autem,  in  statu  praesenti,  futu¬ 
rorum  factorum  cognitio  nobis  desit,  solummodo  agendum 
nobis  est  de  Relatione  sensuum  et  Memoria. 

214.  Relationis  sensuum  definitio.  —  Relatio  sensuum 
est  judicium  quod  versatur  circa  res  in  tali  vel  tali  spatii 
differentia  existentes.  Porro,  res  illae  nihil  aliud  sunt  quam 
corpora ;  hinc  merito  definire  possumus  relationem  sensuum : 
Judicium  quod  versatur  circa  corpora  in  eorum  existentia 
considerata. 
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215,  Relationis  sensuum  objectum  determinatur.  — 
Objectum  relationis  sensuum  consistit  in  notionibus  quas,  ope¬ 
rationem  hujusmodi  eliciendo,  de  se  invicem  enuntiamus. 

{•  Prima  ex  his  notionibus,  quae  subjecti  vices  gerit,  est 
repraesentatio  sensibilis  quam,  sensuum  externorum  ope, 
mens  sibi  effingit.  In  hac  repraesentatione,  duo  iterum  elementa 
sedulo  sunt  distinguenda.  —  Prius  consistit  in  variis  sensatio¬ 
nibus  quibus  per  sensuum  organa  afficimur,  ut  color,  frigus,  . 
durities,  etc...  Cum  in  operatione,  quam  analysi  subjicimus, 
nihil  vividius  attentionem  commoveat  quam  illae  sensationes; 
hinc  relationis  sensuum  nomen,  quo  eadem  operatio  desig¬ 
nari  solet.  —  Posterius  consistit  in  intelligibili  quod  sibi  mens 
objicit,  simul  ac  praefatas  sensationes  experitur,  aut  potius 
quod  cogitat  in  his  ipsis  sensationibus.  Intelligibile  istud  nihil 
aliud  est  quam  extensum  quid  in  genere  (Gf.  Cosmol., 
n.  8). 

Repraesentatio,  ex  hoc  duplici  elemento  coalescens,  nobis 
dat  conceptum  corporis  in  genere.  Innumera  autem  diversitas 
quae,  tum  in  formis  extensis,  tum  in  sensationibus  invenitur, 
distinctionis,  quam  inter  corpora  ponimus,  fundamentum 
existit. 

2»  Altera  notio  quae,  cum  praecedenti,  relationis  sensuum 
objectum  constituit,  et  quae  in  ea  praedicati  vices  gerit,  est 
conceptus  existentiae  in  tali  vel  tali  spatii  differentia.  Singula 
enim  relationis  sensuum  judicia  in  eo  consistunt  quod  haec  de 
corporibus  enuntietur ;  ideoque  ad  hanc  formulam  generalem 
reduci  possunt ;  Hoc  corpus  hic  vel  illic  existit. 

216.  Quomodo  anima  affirmet  existentiam  corporum, 
expenditur  —  In  hoc  auctores  inter  se  non-  concordant. 
Plures  nempe  existimant  animam  ad  corporum  existentiam  affir¬ 
mandam  determinari  per  motivum  desumptum  ex  ipsis  notio¬ 
nibus  constitutivis  judicii  quod  tunc  profert.  Motivum  illud 
consistit  in  eo  quod  corpora  existentia  percipiamus ,  in  eo 
quod  proinde  mens  connexionem  essentialem  deprehendat 
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inter  corpora  prout  a  nobis  apprehenduntur  et  existenf 
Alii  existimant  motivum  illud  nequaquam  existere  an' 
vero  ad  corporum  existentiam  non  determinari  nisi  per 
met  naturae  nostrae  constitutionem  ;  proindeque  judicim^ 
quo  illud  pronuntiamus  inter  judicia  sensus  communis  es 
annumerandum. 

Priorem  ex  his  opinionibus  rejicimus.  Supponit  enim  cor 
pora  in  eorum  existentiae  facto  a  nobis  percipi.  Porro,  jam 
nobis  constat  nullum  factum  contingens  existentiae  a  nobis 
percipi  posse  (n.  33).  Posterioribus  igitur  assentientes,  judi. 
cia  relationis  sensuum  judiciis  sensus  communis  annume¬ 
ramus. 

217.  Imaginationis  notio.  —  Relatio  sensuum  in  nobis 
determinari  debet  per  actionem  aliquam  corporum  in  animam 
mediante  organismo.  Attamen ,  repraesentationes  sensibiles, 
quae  praecipuum  illius  constituunt  elementum  ,  possunt  ad 
solius  voluntatis  imperium  menti  de  novo  praesentes  effici. 
Tunc  producitur  imaginatio.  Hanc  ideo  definire  possumus ; 
Operationem  qua  res  sensibiles,  licet  absentes,  mens  sibi  re¬ 
praesentat. 

Ex  hac  imaginationis  definitione  patet  qua  parte  cum  rela¬ 
tione  sensuum  conveniat,  qua  vero  parte  ab  ea  differat.  Sci¬ 
licet,  utriusque  operationis  objectum  est  mundus  sensibilis: 
at,  dum  in  relatione  sensuum,  alicujus  objecti  externi  praesentia 
afficimur,  tali  objecto  non  respondet  imaginationis  actus,  nec 
extra  nos  quaerenda  est  impressionis  quam  nxperimur  causa. 
Hinc  evenit  impressiones  in  imaginatione  ortas  non  tam  vivi¬ 
das  esse  quam  in  relatione  sensuum, ordinarie. 
saltem  ordinarie  ;  quidam  enim  inveniuntur,  tanta  vi  imagi¬ 
nandi  praediti,  ut  non  minus  vivide  commoveantur  impres¬ 
sionibus  imaginatione  excitatis,  quam  iis  quae  a  reali  objecti 
physici  actione  in  organa  sensuum  proveniunt. 

218.  Duplex  modus  quo  imaginatio  exerceri  potest. 
~  Duplici  praesertim  modo  imaginatio  potest  exerceri.  Priffl**® 
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modus  locum  habet  quando  imaginatio  nihil  aliud  efficit 
m  menti  repraesentare  res  qum  jam  fuerunt  relationis  sen-  J' 

Ium  objecta  :  sic,v.  g.,  mihi  repraesentare  possum  equestrem  ■] 

HenricilV  statuam  Parisiis  erectam.  Imaginatio,  in  hoc  casu,  I 

multam  cum  memoria  analogiam  habet :  in  eo  tamen  discre-  i 

pant  hae  duae  mentis  operationes,  quod  memoria  versetur  tan-  I 

tum  circa  cogitationes  praeteritas,  non  vero  circa  res  ipsas  ex¬ 
ternas,  nisi  quatenus  sunt  cogitationum  praeteritarum  objecta ; 
dum  in  imaginatione,  res  externae  in  mente  repraesentantur, 
absque  ulla  ad  cogitationes  praeteritas  quas  de  illis  habuimus  j 

relatione.  Sub  hoc  igitur  respectu,  imaginatio  se  habet  ad 
relationem  sensuum,  quemadmodum  memoria  ad  conscien-  >  |j 

tiam.  —  Secundus  modus  quo  imaginatio  exercetur  in  eo  con  -^mo^vwcxAi^j ! 
sistit  quod  mens  plurimas  ideas  et  imagines  undique  desumptas  , 

conjungendo,  novas  procreet  conceptiones  quae  nulli  objecto 
teali  respondent.  Tales  sunt  imagines  quibus  utuntur  poetae, 
pictores,  oratores,  etc... 

j  219.  Memoriae  definitio.  —  Memoriae  nomine  'designatur  i 

/operatio  cognoscitiva  qua  nobis  constat  de  realitate  factorunk  j 

ipreBteritorum,  factorum  scilicet  qu<B  in  aliqua  temporis  jam  \ 
elapsi  differentia  exstiterunt.  Porro,  tempus  reale  pro  uno¬ 
quoque  nostrum  nihil  aliud  est  quam  ordo  successionis  inter 
varios  status  psychologicos  in  quibus,  a  primo  existentioe 
j  instanti,  versati  sumus  {Ont.  gen.,  n.  179).  Hinc  memoriae  j 
\  objectum  proprium  ab  his  statibus  non  discrepat.  MemoriW 
\  igitur  recte  definitur  ^  Operatio  qua  de  modificationum  sua- 
uim  praoleritarum  realitate  mens  pronuntiat. 

220.  Memori/e  objectum  determinatur.  —  Memoria, 
sicut  et  relatio  sensuum,  duplici  constat  notione  :  una  quae 
subjecti,  altera  quae  praedicati  vices  gerit.  De  utraque  pauca 
<Jicendum. 

Ex  definitione  modo  allata  constat  subjectum  judicii 
9'iod  a  nobis,  dum  recordamur,  pronuntiatur,  constitui  per 
''®fios  status  psychologicos  in  quibus  versati  sumus.  Hinc 
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deserenda  est  opinio  eorum  qui,  propter  vulgares  locutio 
Memini  talk  personae,  talisve  objecti,  existimant  memor'^* ' 
versari,  non  tantum  circa  affectiones  animae,  sed  et  circa”*”* 
externas.  Non  diffitendum  est  quidem  rerum  externarum  repr^- 
sentationem  in  mente  fieri  debere  ut  possimus  recordart 
cum  emm  quilibet  status  psychologicus  ad  aliquod  objectum 
externum  necessario  terminetur,  illius  status  memoria  non 
potest  existere,  quin  ejusdem  objecti  cogitatio  illi  comes  veniat 
Itaque  dici  potest  subjectum  directum  judicii  quo  recordamur 
esse  statum  internum  animae ,  ejusdem  autem  subjectum 

indirectum  esse  objectum  externum  illius  status  terminativum, 

2»  Ex  eadem  definitione  constat  praedicatum  judicii,  quod 
in  memorando  pronuntiamus,  esse  existentiam  in  tali  vel  tali 
temporis  praeteriti  differentia.  Proinde  quodlibet  judicium 
memoriae  sic  enuntiari  debet ;  Talis  status  animae  meae,  exstitit 
in  tali  temporis  praeteriti  epocha.  —  Hinc  memoriae  objectum 
non  est  modificationem  praeteritam  de  novo  in  anima  produ¬ 
cere.  Ileip'sa,  quando  recordor  me  aliquem  dolorem  expertum 
esse, -non  ideo  eumdem  dolorem  in  praesenti  experior.  In 
illius  igitur  productione,  mens  nihil  aliud  efficit  quam,  con¬ 
cepto  aliquo  statu  interno,  se  illum  jam  expertam  esse  pronun¬ 
tiare. 

221.  Quomodo  anima  affirmet  factorum  in  seipsa 
PRiETERiTORUM  REALiTATEM.  —  Hic  redit  coiitroversia  ubi 
de  relatione  sensuum  jam  exposita,  Fatentur  omnes  nos  dc 
lactis  animae  praeteritis  judicia  proferre;  fatentur  etiam  judicia 
a  nobis  sic  prolata  veritatem  habere.  Quo  autem  pacto  illud 
sit  possibile,  quomodo  nempe  scire  possimus  facta  quae  jam 
nullatenus  existunt,  in  nobis  olim  exstitisse,  non  convenit  inter 
auctores. 

Opiniones  itaque  primum  exponemus,  sensum  nostrum 
postea  aperturi. 

222.  Opiniones  exponuntur.  —  Opiniones  circa  iUuJ 
punctum  ad  duas  generaliores  reduci  posse  videntur. 
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Prima  opinio.  —  Juxta  quosdam,  anima  de  modificationibus 
8uis  proteritis  judicia  profert,  eo  quod  illas  in  praesenti  perci¬ 
piat  Ut  autem  explicent  hujus  perceptionis  naturam,  in  plures 
iterum  abeunt  sententias. 

Aristoteles  et  Peripatetici  boc  factum  explicant  hypo- 
i]i^sis$pecierumphysicartmope  (n.  24).  Propugnant  nempe 
species  hujusmodi  esse  medium  universale  in  quo  universa 
mens  percipit.  Porro,  postquam  aliqua  specie  mediante,  mens 
alicujus  objecti  perceptionem  habuit,  non  statim  haec  species 
evanescit;  in  cerebro  enim  remanet  sive  per  se,  sive  saltem 
per  vestigia  sua.  Hinc  possibilitas  in  qua  versatur  anima 
objecta  a  se  olim  cognita  iterum  cognoscendi 5  ideoque  me-- 
morandi. 

2"  Alii  auctores  explicare  conantur  actum  memoriae,  suppo¬ 
nendo  varias  modificationes  animae,  quas  unquam  habuit,  in 
ipsa  indesinenter  perseverare,  mentemque  illas  in  spipsa 
eisperiri  quando  de  illis  recordatur,  Hanc  hypothesim  in  primis 
bodie  propugnat  D.  Damiron.  Juxia  illum  scilicet,  cogitationes 
quas  producit  mens  humana  sunt  fetus  activitatis  qua  essen¬ 
tialiter  donatur,  qua  proinde  indesinenter  agit.  Duplex  autem 
est  activitas  animee ;  altera  quee  cum  conscientia,  altera  vero 
qu®  absque  conscientia  exeritur.  Nunc  vero,  quoties  aliquod 
objectum  ipsi  offertur,  statim  ad  illud  contemplandum  alteru¬ 
tram  activitatem  exercet,  prout  minori  vel  majori  attoptione 
dignum  illud  existimat.  Semel  ac  ille  cogitationis  actus 
cam  aliquo  attentionis  gradu  fuit  elicitus,  in  anima  constanter 
perseverat ;  eum  conscientia  quidem  in  primo  instanti,  absque 
conscientia  autem  in  instantibus  snbsequeptibus.  Occasione 

5  ejusdem  actus  mena  iterum  conscientiam  acqui- 
'‘Cre  potest,  et  sic  producitur  illius  memoria,  qua  scilicet  non 
aovam,  sed  renovatam  cogitationem  mens  contemplatur. 

Secunda  opinio.  Plures  auctores  perceptionem  faetorum 
taemoriae  ut  aliquid  contradictorium  rejiciunt.  Dicunt  igitur 
animam,  dnm  recordatur,  non  proprie  facta  olim  a  se  peracta 
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in  praesenti  apprehendere;  illorum  solummodo  sibi  effingit  uf 
dicam,  repraesentationes ideales,  quorum  objectanon  suntfact* 
ipsa  realia,  sed  facta  mera  possibilia,  id  est,  varii  status  pos*s* 
biles  in  quibus,  relative  ad  cogitationis  exercitium,  anima 
versari  potest.  Non  solum  autem  anima  vim  habet  h«c  facta 
idealiter  concipiendi,  illa  quoque  concipere  potest  tanquam 
sibi  invicem  in  aliquo  ordine  succedentia,  proindeque  dura- 
tionem  quamdam  in  tempore  constituentia ;  adeo  ut  unum¬ 
quodque  erga  alia,  vel  ut  futurum,  vel  ut  praeteritum  ab  anima 
concipiatur. 

Hac  hypothesi  facta,  remanet  tantum  explicandum  quonam 
fundamento  his  conceptibus  mere  possibilibus  realitatem 
existentialem  anima  tribuere  possit,  sibique  facta  a  se  imagi¬ 
nata  vindicare. 

Ad  id  porro  efficiendum  nullum  quidem  motivum  invenit 
in  repraesentatione  intelligibili  quam  sibi  effingit.  Hoc  autem 
necessarium  non  esse  ad  judicium  proferendum  jam  nobis 
constat.  Hic  igitur  iterum,  sicuti  pro  relatione  sensuum, 
supponendum  est  animam  ita  a  natura,  constitui  ut,  dum  inter 
repraesentationes  ideales  quas  sibi  effingere  potest,  intelligibi- 
liter  concipit  aliquod  factum  ab  ipsa  olim  peractum,  ad  illud 
de  seipsa  affirmandum  instinctu  quodam  interno  impellatur. 

223.  Prima  opinio  refellitur.  —  Ex  his  duabus  opinio¬ 
nibus  priorem  admittere  non  possumus. 

Etenim,  illud  non  potest  esse  in  anima  objectum  percep¬ 
tionis  quod,  in  instanti  quo  habetur  haec  perceptio,  in  anima 
jam  non  existit.  Atqui,  talia  sunt  facta  memoriae ;  cum  haec 
facta  praeterita  supponantur.  —  Praeterea,  si  expendantur  duae 
hypotheses  ad  explicandam  perceptionem  factorum  memoriae 
supra  allatae,  neutram  ex  his  propugnari  posse  haud  difficile 
constabit. 

Quod  enim  spectatad  explicationem  ex  vestigiis  cerebralibus 
desumptam,  haec  illi  objici  possunt.  —  1°  Hac  admissa  hypo¬ 
thesi,  recordatio  nequaquam  distingui  posse  videtur  a  prima 
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de  aliquo  objecto  cogitatione  ;  cum  enim  eadem  imago  utrius- 
que  sit  causa,  haec  duo  facta  prorsus  identica  relative  ad  men¬ 
tem  esse  deberent. —p*  Imagines  illae  non  possunt  esse  in 
cerebro  perpetuo  pr^sentes,  quin  anima  indesinenter,  aut 
;  saltem  pro  suo  libito,  eas  percipiat.  Atqui,  contrarium  nobis 
1  experientia  testatur .j  —  3"  Systema  istud,  etsi  verum  foret, 
explicare  non  valeret  memoriae  factum,  nisi  relative  ad  objecta 
quae  sensibus,  imo  solis  oculis  apprehenduntur  :  multa  sunt 
autem  recordationis  objecta  sensibus  prorsus  impervia. 

Exinde  concludi  non  debet,  cerebri  influxum  in  actum 
memoriae  a  nobis  rejici :  hunc  econtra,  utpote  pluribus  expe¬ 
rimentis  demonstratum,  libenter  admittimus.  Hujusmodi  vero 
influxus  quicumque  sit,  phaenomenon  psychologicum  memo¬ 
riae  nunquam  explicare  posse  existimamus. 

Altera  hypothesis  quae  perceptionem  factorum  memoriae 
explicare  conatur  per  aliquam  cogitationum  perseverantiam 
in  anima,  scopum  intentum  nec  ipsa  attingere  videtur.  Etenim 
1“  in  hac  hypothesi,  per  actum  memoriae,  facta  animae  praete¬ 
rita  in  ea  renovarentur,  saltem  in  aliquo  gradu  ;  haecque  facta 
sic  renovata  essent  objectum  memoriae.  Atqui ,  illud  dici 
nequit.  Sic  ut  recorder  me  anno  praeterito  dolorem  expertum 
fuisse,  minime  necesse  est  ut  hunc  de  novo  experiar.  2°  In 
eadem  hypothesi,  objectum  memoriae  foret  factum  praesens? ' 
quod  utique  admitti  nequit. 

224.  Secunda  opinio  propugnatur.  —  Secundae  igitur 
opinioni  assentimur.  Ex  una  enim  parte,  nihil  supponit  quod 
ullatenus  repugnantiam  involvat.  Ex  altera  parte,  illa  admissa, 
memoriae  factum  sufficienter  explicatur.  Imo,  in  hac  hypothesi, 
factum  istud  explicatu  difficilius  non  videtur  quam  quodlibet 
aliud  animae  factum,  et  in  primis  quam  relatio  sensuum,  cujus 
ope  corpora  existere  pronuntiamus.  In  hac  enim  et  illa  ope- 
mtione,  mens  primum  concipit  intelligibile  quoddam  mere 
possibUe,  cujus  postea  realitatem  existentialem  pronuntiat. 
Totum  discrimen  inter  utramque  in  eo  consistit  quod  in  rela- 
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tione  sensuum,  objectum  a  mente  apprehensum  in  spati 
«xistere  pronuntiemus?  dura  in  memoria,  idem  objectum 
tempore  exstitisse  affirmetur.  Posterius  autem  non  videt^ 
priore  difficilius.  ^ 

/  225.  ScHOLiUM.  —  Non  possumus  affirmare  realitatem  mo^ 

/ diflcationum  nostrarum  praeteritarum,  quin  de  identitate  nostra \ 

/  pronuntiemus?  ut  satis  per  se  patet.  At  simul  nullum  de 
identitate  animae  nostrae  judicium  ferre  possemus,  nisi  depr». 
teritis  illius  modificationibus  memoriae  ope  nobis  constaret  • 
cum  enim  identitas  animae  nihil  aliud  sit  quam  ipsius  perseve¬ 
rantia  per  varia  temporis  instantia,  quae  nonnisi  ejusdem  modi¬ 
ficationibus  successivis  determinantur  ?  si  nulla  praeteriti  me¬ 
moria  foret,  nullatenus  quoque  de  nostra  identitate  nobis  ' 
constaret.  Memoria  igitur  et  nostrae  identitatis  cognitio  sunt 
\  duo  correlativa,  quorum  unum  absque  altero  in  mente  nostra  / 
Wse  non  potest,  eo  quod  se  invicem  supponant.  / 

Bejudkm  quo^  versantm  circa  universale,  seu  de  Inductione. 

226.  Universalis  pefinitio.  —  Universale  illud  dicimus 
quod  quidem,  ex  una  parte,  intra  limites  temporis  et  spatii 
circumscribitur,  quod  autem,  ex  altera  parte,  ad  quaelibet 
eorum  discrimina  extenditur.  Consistere  igitur  debet  in  aliqua 
lege  generali  cui  singula  facta  in  spatio  et  in  tempore  existentia 
subjaceant. 

227.  Universalis  cognitionem  in  nobis  existbre  osten- 
BiTUR,  —  Praesentia  hujusce  cognitionis  in  anima  nostra 
sic  astrui  potest  ; 

1®  Quoties  nobis  occurrit  aliqua  causa  quae,  memoria  teste, 
in  aliqua  temporis  praeteriti  differentia  nos  tali  vel  tali  modo 
affecit,  ipsam  iterum  nos  eodem  modo  affecturam  esse  absque 
ulla  haesitatione  pronuntiamus.  Sic  recorder  talem  lapidem  heri 
a  me  in  aera  projectum  statim  lapsum  fuisse,  certus  sum  quod 
si  euiudeip  rfii^sum  hodie  projiciam  eodem  iriodo  prolabetur. 
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go  Qiwties  nobis  occurrit  aliqua  causa  in  quodam  spatii  dis¬ 
crimine  constituta,  quoe  nos  prorsus  eodem  modo  afficit  ac 
altera  causa,  in  altero  spatii  discrimine  existens,  statim  pro*  ^ 
nuntiamus  utram  que  hanc  causam  ejusdem  esse  natur^gjifliin^ 
^^"‘bosito  quod^i') aliquem  effectum  ex  parte  causae  cujusdam  ex- 
^  perti,  similem  effectum  iterum  experiamur,  statim  concludimus 
posteriorem  ad  similem  causam  esse  referendum.  Sic, 
^“«^emel  ac  expertus  sum  talem  ignem  me  calefecisse,  cum  mihi 
)i^*^^ccurrit  alius  ignis,  vim  calefaciendi  huic  inesse  statim  pro- 
nuntio/^oties  iteaa  aliquod  objectum  mihi  causa  est  sensus 
caloris  similis  illi  quem  ad  ignem  accedens  expertus  sum  ;  hoc 
objectum  ignem  esse  indubius  affirmo. 

228.  Inductionis  notio.  —  Operatio  qua  ab  uno  facto  ad 
aliud  factum,  aut  potius  ad  innumera  alia  facta  sic  concludi¬ 
mus,  jwdMc^nuncupatur.  Haec  igitur  quasi  duplicem  partem 
habet :  unam  qua  pronuntiamus  causam  aliquam,  per  totam 
existentiae  suae  durationem,  iisdem  legibus,  quoad  effectus 
producendos,  subjacere;  alteram  qua  concludimus  e^ similitu¬ 
dine  causarum  ad  similitudinem  effectuum,  itemque  ex  simi¬ 
litudine  effectuum  ad  similitudinem  causarum.  In  hoc  poste¬ 
riori  casu,  inductio  speciali  nomine  vocatur  analogia* 

229.  Inductio  est  aliquid  universale.  —  Vix  necesse 
est  ut  advertamus  modum  cognoscendi  per  inductionem,  do¬ 
tes  ad  cognitionem  universalis  requisitas  adimplere.  Ex  una 
enim  parte,  non  aliquid  individuale  enuntiat,  sed  ad  omnes 
temporis  et  spatii  differentias  extenditur.  Ex  altera  parte,  cum 
ad  res  in  spatio  et  tempore  actu  existentes  restringatur,  illius 
objectum  non  est  aliquid  absolutum. 

A  ^30.  Inductionis  principium.  —  Si  nunc  attendere  velimus 
ad  principium  generale  quod,  hujusmodi  inductionem  efflcien- 
•Jo,  saltem  implicite  pronuntiare  debemus,  nobis  constabit  prin¬ 
cipium  istud  ad  hanc  formulam  reduci  posse  :  Facta  mundi 
Producuntur  juxta  leges  constantes  et  uniformes,  id  est,  uni¬ 
versales,  sive  in  s^tio,  sive  in  terkpore.  Impossibile  est  enim 
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nos  pronuntiare  causam  aliquam  olim  egisse  et  in  futuro 
turam  fore,  prout  nunc  illam  agere  experimur,  nisi,  meril^n 
vel  immerito,  existimemus  eamdem  causam  eodem  modn 

semper  agere,  proindeque  facta  mundi  juxta  leges  constantes 
produci.  -  Pariter,  pronuntiare  non  possumus  talem  causam 
tah  modo  acturam  fore,  eo  quod  alia  causa  huic  similis  eodem 
modo  egerit  in  iisdem  circumstantiis,  nisi  iterum  persuasum 
habeamus  facta  mundi  legibus  uniformibus  subjacere. 

Hinc  principium  modo  enuntiatum  vocari  solet :  Princimum 
inductionis.  ^ 

231.  Principii  inductionis  elementa  et  fundamentum. 
-  Sola  hujus  principii  enuntiatio  quae  sint  illius  subjectum 
et  praedicatum  satis  declarat,  ideoque  in  his  determinandis 
immorari  mutile  foret.  Non  adeo  autem  patet  fundamentum 
CUI  mnixi  illud  proferimus,  multumque  abest  quin  ea  de  re 
consentiant  auctores.  Alii  enim  illud  fundari  existimant  in 
experientia  ;  alii  contendunt  nos  illius  veritatem  percipere  « 
prton-,  abi  demum  hic  iterum  agnoscunt  legem  quam¬ 
dam  mentis  nostrae,  qua  ad  praefati  prfncipii  veritatem 
a  mittendam  naturaliter  impellimur.  Postremae  huic  opi¬ 
nioni  assentimur,  nec  putamus  aliud  fundamentum  judiciis 
inductionis  ac  judiciis  memoriae  et  relationis  sensuum  esse 
assignandum.  Rationum  momenta  quae  illud  astruunt,  exposita 
invenientur  in  Logica.  (log.,  n.  215  et  seqq.) 

Pe  judiciis  qucB  versantur  circa  absolutum,  seu  de  Ratione 
et  Sapore  jEsthetico. 

232.  Notio  absoluti.  -  Pet^solutum  illud  intelligi 
ebet  quod  a  quibuslibet  spatii  et  temporis  limitibus  essen¬ 
tialiter  immune  est;  quod  proinde  affirmari  debet,  non  solum 
in  singulis  spatii  et  temporis  differentiis,  sed  extra  omnia  loca 
et  tempora.  Aliis  verbis,  absolutum  est  illud  quod  necessa 

oetermm  et  immutabiliter  verum  est.  (J> 

ais  ^  ei)  YieU  !  i 
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233.  Duplex  modus  absolutum  apprehendendi  distin- 
guitur.  —  Absolutum  duplici  modo  sese  nobis  cognoscen¬ 
dum  praebet :  l®  in  se  et  quatenus  pure  aliquid  verum  dicit ; 

2»  quatenus  splendescit  in  aliqua  forma  sensibili,  seu  tanquam 
pulchrum.  Hinc  duples  operatio  cognoscitiva  ad  absolutum 
terminata:  prior,  rafiojpwra,  posterior,  sapor mtheticus  appel¬ 
lari  solet. 

134.  Rationis  definitio.  —  Rationem  eodem  modo  non 
definiunt  auctores.  Caeteris  autem  definitionibus  dimissis,  his 
libentius  assentimur  qui  dicunt  rationem  esse  Cognitionem 
veri  absoluti,  illiusque  discriminis  a  falso  item  absoluto. 

Ad  hanc  igitur  cognitionis  speciem  referuntur  1“  axiomata 
sive  onlologica,  sive  mathematica,  v.  g.  :  Omne  accidens 
supponit  substantiam  ,■  Totum  est  majus  sua  parte.  Referun¬ 
tur  2°  variae  conclusiones  quae,  deductionis  ope,  in  axioma¬ 
tibus  inclusae  ostenduntur,  quarum  ideo  veritas  de  natura 
veritatis,  quae  axiomatibus  competit,  participare  debet.  Rationis 
exercitium  quo  ex  axiomatibus  conclusiones  educuntur,  vocari 
solet  Ratiociniunt:i>v^ 

23S.  Judiciorum  rationis  character  distinctivus.  — 

Hac  notione  praemissa,  quisnam  esse  debeat  alicujus  enuntia- 
tiohis  character,  ut  sit  absolute  vera,  ut  proinde  per  rationem 
puram  apprehendatur,  expendendum  venit. 

Porro,  facile  constat  judicium  absolute  verum  illud  tantum 
esse  posse,  cujus  praedicatum  et  subjectum  ita  se  habent  ad 
invicem,  ut4ujus  comprehensio  in  alterius  comprehensione,  ^ 
tanquam  pars  illius  essentialis,  includaturA  ^  ^ 

Etenim,  ex  una  parte,  si  haec  conditio 'deficiat,  nulla  erit  re- 
pugnantia  in  eo  quod  duae  notiones,  de  quibus  agitur,  de  se  in- 

vicem  non  praedicentur,  ideoquejudicium  illud  efficiens,  aeterne, 

necessario  et  immutabiliter  verum  non  erit ;  proindeque,  ex 
definitione  superius  allata,  absolutura  dici  non  potent.  Ex 
altera  parte,  si  ponatur  haec  conditio,  judicium  easdem  notio^^^ 
nes  de  se  invicem  praedicans,  triplici  hac  dote  insignitum 
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nos  pronuntiare  causam  aliquam  olim  egisse  et  in  futnjo 
turam  fore,  prout  nunc  illam  agere  experimur,  nisi  tn 
vel  immerito, ,  existimemus  eamdem  causam  eodem 
semper  agere,  proindeque  facta  mundi  juxta  leges  constem 
produci.  —  Pariter,  pronuntiare  non  possumus  talem  causa^* 
tali  modo  acturam  fore,  eo  quod  alia  causa  huic  similis  eodem 
modo  egerit  in  iisdem  circumstantiis,  nisi  iterum  persuasum 
habeamus  facta  mundi  legibus  uniformibus  subjacere. 

Hinc  principium  modo  enuntiatum  vocari  solet .-  Principium 
inductionis. 

231.  Principii  inductionis  elementa  et  fundamentum 
—  Sola  hujus  principii  enuntiatio  quae  sint  illius  subjectum 
et  praedicatum  satis  declarat,  ideoque  in  his  determinandis 
immorari  inutile  foret.  Non  adeo  autem  patet  fundamentum 
cui  innixi  illud  proferimus,  multumque  abest  quin  ea  de  re 
consentiant  auctores.  Alii  enim  illud  fundari  existimant  in 
experientia ;  alii  contendunt  nos  illius  veritatem  percipere  a 
priori-,  alii  demum  hic  iterum  agnoscunt  legem  quam¬ 
dam  mentis  nostrae,  qua  ad  praefati  prfncipii  veritatem 
admittendam  naturaliter  impellimur.  Postremae  huic  opi¬ 
nioni  assentimur,  nec  putamus  aliud  fundamentum  judiciis 
inductionis  ac  judiciis  memoriae  et  relationis  sensuum  esse 
assignandum.  Rationum  momenta  quae  illud  astruunt,  exposita 
invenientur  in  Logica,  (iog-.,  n.  215  et  seqq.) 

De  judiciis  qum  versantur  circa  absolutum,  seu  de  Ratione 
et  Sapore  Msthetico. 

232.  Notio  absoluti.  —  Per^^absolutum  illud  intelligi 

debet  quod  a  quibuslibet  spatii  et  temporis  limitibus  essea- 
tialiter  immune  est;  quod  proinde  affirmari  debet,  non  solum 
in  singulis  spatii  et  temporis  differentiis,  sed  extra  omnia  loca 
et  tempora.  Aliis  verbis,  absolutum  est  illud  quod  necessa¬ 
rio,  mternum  et  immutabiliter  verum  est.  Q  ^ 
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233.  Duplex  modus  absolutum  apprehendendi  distin-  ' 

6XIITUB.  —  Absolutum  duplici  modo  sese  nobis  cognoscen¬ 
dum  praebet ;  1“  in  se  et  quatenus  pure  aliquid  verum  dicit ; 
go  quatenus  splendescit  in  aliqua  forma  sensibili,  seu  tanquam 
pulchrum.  Hinc  duplex  operatio  cognoscitiva  ad  absolutum 
terminata:  prior,  ratio  pura,  posterior,  sapor  mtheticus  appel¬ 
lari  solet. 

134.  Rationis  definitio.  —  Rationem  eodem  modo  non 
definiunt  auctores.  Caeleris  autem  definitionibus  dimissis,  his 
libentius  assentimur  qui  dicunt  rationem  esse  Cognitionem 
veri  absoluti,  illiusque  discriminis  a  falso  item  absoluto.  j 

Ad  hanc  igitur  cognitionis  speciem  referuntur  1®  axiomata  ; ! 

sive  onlologica,  sive  mathematica,  v.  g.  .*  Omne  accidens  \ 

supponit  substantiam  ,•  Totum  est  majus  sua  parte.  Referun-  I 

tur  2“  variae  conclusiones  quae,  deductionis  ope,  in  axioma¬ 
tibus  inclusae  ostenduntur,  quarum  ideo  veritas  de  natura  j 

veritatis,  quae  axiomatibus  competit,  participare  debet.  Rationis 
exercitium  quo  ex  axiomatibus  conclusiones  educuntur,  vocari 
solet  RatiociniurMihv^  «vw  -u/jVv^avv/wAi' 

'  &  tgjMiCAWa, 

23S.  Judiciorum  rationis  character  distinctivus.  — 

Hac  notione  praemissa,  quisnam  esse  debeat  alicujus  enuntia¬ 
tionis  character,  ut  sit  absolute  vera,  ut  proinde  per  rationem 
puram  apprehendatur,  expendendum  venit. 

Porro,  facile  constat  judicium  absolute  verum  illud  tantum 
esse  posse,  cujus  praedicatum  et  subjectum  ita  se  habent  ad 
invicem,  ut^ujus  comprehensio  in  alterius  comprehensione,  | 

tanquam  pars  illius  essentialis,  includatur^  ^ 

Etenim,  ex  una  parte,  si  haec  conditio  "meficiat,  nulla  erit  re-  ^ 
pugnantia  in  eo  quod  duae  notiones,  de  quibus  agitur,  de  se  in-  ^ 
"Picem  non  praedicentur,  ideoquejudicium  illud  efficiens,  aeterne, 
necessario  et  immutabiliter  verum  non  erit ;  proindeque,  ex  , 

•ieflnitione  superius  allata,  absolutum  dici  non  poterit.  Ex 
nltera  parte,  si  ponatur  haec  conditio,  judicium  easdem  notio- 
nes  de  se  invicem  praedicans,  triplici  hac  dote  insignitum 
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stalim  concipitur.  Quando  enim  comprehensio  alicuius  nntiA  ■ 
in  alterius  notionis  comprehensione  includitur,  ab  hac  nnf 
prorsus  inseparabilis  est,  cum  ad  illius  essentiam  pert^r 
ideoque  judicium  quod  illas  notiones  de  se  invicem  praedira/ 
non  potest,  qumcumque  flat  hypothesis,  non  esse  verum  (i/ 
m.  Rationis  dotes  enumerantur,.-.-  Licet  ratio  rtuoafi 
essentialia  in  omnibus  hominibus  eadem  existat,  variis  insigniri 
potest  doRbus  accessoriis  quibus  homines  a  se  invicem  suh 
respectu  intellectualium  facultatum  praecipue  discriminantur 
Jam  observavimus  has  dotes,  juxta  plures,  in  gradu  attentio* 
nis  cujus  unusquisque  capax  invenitur  fundamentum  habere 
Prsecipum  sunt  rectitudo,  subUlUm  et  profunditas, 
m.  Rectitudinis  notio.  Rectitudinem  vocamus  eam 
rationis  dotem  qua  de  rebus  sibi  subjectis  nonnisi  vera  profert 
judicia.  Consistit  in  quodam  lumine  naturali,  cujus  ope,  in 
mquisitione  veritatis  ab  errore  praecavemus.  Quando  spectatur 
m  se,  et  independenter  a  dotibus  infra  enumerandis,  hanc 
constituit  rationis  formam  quae  rectus  sensus,  judicium  rec¬ 
tum,  gallice  bon  sens,  bon  jugement  dicitur. 

238.  Subtilitatis  notio.  -  Subtilitas,  qum  nonnunquam 
mtelhgitur  de  defectu  eorum  qui,  in  ratiocinando,  solidis  argu¬ 
mentis  vanas  argutiolas  anteponunt,  hic  sumitur  pro  ea  ratio¬ 
nis  qualitate  qua  quis  intricatissimoe  quaestionis  nodum  feliciter 
solvit.  Hac  dote  constituitur  triplex  rationis  forma,  nempe  .- 
ducretio.,  sagacitas  perspicacius.  —  Discretio  (fo  dUcerne- 
ment)  secernit  similitudines- et  differentias  rerum,  ut  quaenam 
umendae,  quaenam  vero  separandae  sint  judicet.  —  Sagacitas 
de  relationibus  etiam  remotissimis,  quodam  instinctu  veritatis 
pronuntiat. intgj.  innumera  quaestionis  alicujus 
elementa,  verum  difficultatis  punctum  distinguit. 

iml!?  ’>  (ticlis,  in  analysi  comprehensionis  subjecti 

iiiSipia  ®  quibusdam  appellantur,  judicia  analytica.  Ceetera  autem 

illius  idp»  flC  de  subjecto  quod  in  illo  non  includitur,  proindeque 

illius  Ide®  aliquid  addentia,  ab  Iisdem ^ymhelica  appellantur. 
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239  Profunditatis  notio.  —  Profunditas  ea  est  rationis 
alitas  vi  cujus  mens  in  quaestionum  investigandarum  super- 
^ie  non  haeret,  sed  illarum  intima  penetrat,  indefessoque 
labore  perscrutatur.  Duplex  in  profunditate  gradus  distingui 
potest.  Primus  constituit  penetrationem,  secundus  vero  genium 
sdmtifcwm.  Inter  utrumque  hunc  gradum  illud  discrimen 
poni  potest,  quod  penetratio  in  scientificarum  quaestionum 
tractatione  aliorum  vestigiis  inhaeret,  dum  genium  novas 
aggreditur  vias,  sicque  alicujus  creationis  ideam  includere 
vulgo  dicitur.  Hinc  penetratio  quidem  in  scientiis  doctum 
redditi  solum  vero  genium  illarum  limites  extendit, 
cf  240  Saporis  jESTHetigi  definitio.  —  Sapor  aestheticus 
(gallice  le  go4t)  est  Operatio  qua  mens  de  puUhri  prmsentia 
pronmtiut.  .... 

241.  Notio  pulchri.  —  Quid  sit  pulchrum  alibi  diximus 
(Gf.  Ont.  gen.,  n.  49,  et  jEsth.,  n.  46  et  seqq.).  Constat 
nempe  ipsum  a  vero  non  discrepare,  nisi  quatenus  sese  nobis 
exhibet  sub  forma  quadam  sensibili  cujus  ope  nos  speciali 
modo  commovet  et  afficit. 

242.  Saporis  .esthetici  analysis.  —  In  operatione  autem, 
qua  illud  apprehendimus,  tria  distinguenda  sunt  :  1"  appre¬ 
hensio,  sive  per  relationem  sensuum,  sive  per  imaginationem, 
objecti  cujusdam  sensibilis,  utputa  statuae,  palatii,  etc..*,  2®  idea 
pulchri  5  3°  affirmationem  qua  pronuntiamus  objectum  sensibile 
a  nobis  apprehensum  esse  pulchrum . 

Observandum  est  affirmationem  hanc,  licet  occasione  objecti 
sensibilis  et  contingentis  prolatam,  ad  hoc  tamen  objectum 
physice  spectatum  non  terminari,  sed  ad  solam  dlius  formam 
intelligibilem  quae  pulchrum  in  se  continere  declaratur.  Judiwa 
igitur  aesthetica  inter  cognitiones  quae  circa  absolutum  versan¬ 
tur  computari  debent. 

243.  Saporis  esthetici  diversitas  in  variw  hominibus. 
-  Quanta  inter  homines  diversitas ^existat,  relative  ad  judicia 
quae  de  pulchro  proferunt,  nemo  nescit.  Hinc  quidam  conclu- 


1S4 


PSYCHOLOGI^  PARS  TERTIA, 


dere  voluerunt  pulchritudinem  nihil  ohjectivum  per  se  dicere 
sed  a  temporibus,  locis,  educatione  et  indole  omnino  pendere’ 
At  si  vera  foret  haec  conclusio,  pari  jure  idem  dici  deberet  de 
vero  et  de  bono,  eo  quod  homines  de  iis  quoque  diversimode 
judicent.  Addere  debemus  quod,  praeter  varias  causas  quae 
tantam  m  judiciis  humanis  de  qualibet  materia  prolatis  diver¬ 
sitatem  inducunt,  specialem  pro  judiciis  aestheticis,  etiam 
illaesa  eorum  objectivitate,  assignari  posse.  Scilicet,  prout  con¬ 
stat  ex  tractatu  speciali  de  Pulchro,  res  externae  a  nobis 
pulchrae  non  dicuntur,  nisi  quia  sunt  symbolum  pulchritudinis 
cujusdam  invisibilis,  quae  in  illis  splendescit.  Porro,  cum 
symbolismus  ille  non  eamdem  semper  claritatem  habeat, 
imo  saepe  a  moribus  populorum  aliisque  circumstantiis  pen- 
deat,  necesse  est  ut  in  illius  interpretatione  aliqua  diversitas 
existat.  Hinc  facile  concipitur  quomodo  homines,  licet  eamdem 
pulchri  absoluti  ideam  habeant,  eam  tamen  iisdem  objectis 
physicis  non  applicent,  sicque  in  eorum  judiciis  aestheticis 
inter  se  discrepent. 

244.  Genii  artistici  notio  et  divisio.  -  Genium  artis- 
ticum  definiri  potest;  Facultas  pulchritudinis  ideam  operi¬ 
bus  exprimendi.  Quicumque  scilicet  pulchritudinis  sensu 
vivide  affectus,  illum  in  aliquo  opere  externo,  pictura  nempe, 
statua,  aedificio,  poemate,  etc...  ita  novit  exprimere,  ut  eodem 
afficiantur  quotquot  opus  illud  conspexerint  aut  perlegerint , 
ille  genio  artistico  praeditus  dicitur.  Hinc  patet  quodnam  dis¬ 
crimen  existat  inter  opera  genii  virtute  elaborata,  et  ea  quae 
absque  illius  influxu  perficiuntur.  Ut  enim  opus  quoddam 
genii  inspirationibus  ascribatur,  satis  non  est  ut  artis  regulae  in 
eo  mechanice  serventur,  requiritur  etiam  ut  illius  auctor 
aliquem  pulchritudinis  sensum  voluerit  exprimere,  et  aliis 
per  illud  communicare. 

245.  G^enii  artistici  species.  —  Genium  spectari  potest 

tum  relative  ad  ipsius  originem,  tum  relative  ad  ipsius  gradum 
seu  intensitatem.  * 
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1»  In  illius  origine  speclaU|la  gei^^  dividitur  in  naturale  et 
acquisitum.  --  quaedam  dispositio  ad 

sensum  pulchri  sive  vividius  "periendum,  sive  perfectius 
exprimendum.jii  Haec  dispositio  in  variis  individuis  maxime 
diversa  invenitur,  non  solum  quoad  gradum,  sed  etiam  quoad 
objectum  :  hinc  origo  vocationum  quibus  ad  talem  vel  talem 
professionem  excolendam  ab  infantia  impellimur.  ~  Acquisi¬ 
tum  nihil  aliud  est  quam  eadem  dispositio  documentis  magis¬ 
trorum  et  exercitio  perfectior  effecta  :  genium  igitur  acqui¬ 
situm^  necessario  praesupponit  genium  naturale. 

2»  In  illius  gradu  seu  intensitate  spectatum,  duplex  iterum 
genium  distinguitur.  —  In  primo  seu  inferiori  gradu,  illud 
constituit  quod  gallice  nuncupatur  toZewL  In  secundo  autem 
seu  superiori  gradu,  genii  nomine  proprie  nuncupatur.  Inter 
utrumque  autem  haec  existunt  discrimina  :  1"  ut  genium  in 
inferiori  gradu  adesse  dicatur,  non  requiritur  ut  pulchri  quod 
exprimitur,  idea  proprie  dicta  distincte  habeatur ;  sed  sufficit 
illius  sensus,  quo  scilicet  vago  potius  instinctu  quam  intuitione 
clara  mens  dirigitur ;  dum  in  superiori  gradu  hanc  ideam 
supponit  genium,  quod  ideo  tunc  illuminatio  divina  merito 
dicitur.  —  2°  Genium  artisticum  in  superiori  gradu  supponit, 
sicut  et  genium  scientifleum,  aliquam  creandi  facultatem,  qua 
inferior  illius  gradus  privatur.  Hinc  soli  homines  hoc  genii 
gradu  praediti,  progressuum  quibus  artes  ad  perfectionem 
propius  accedunt,  auctores  existunt,  novas  conceptiones  in 
medium  proferendo,  et  in  vias  antea  ignotias  per  suum  exem  ¬ 
plum  alios  impellendo  (Vid.  D.  Bautain,  Psych.  experim., 
chap.  9,  t.  2, «page  398). 

^  §  2.  De  Operationibus  affectivis  seu  de  Amore  et  Odio. 

Has  operationes  seorsim  expendemus  1“  in  earum  natura, 
2"  in  earum  elementis,  3«  in  earum  speciebus. 
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I"  Opemtiomm  affectivarum,  natura.  " 

^46.  Operationum  affectivarum  notio.  ^  Exposuim 
supra  quomodo  objectum  cogitationis  primum  indistincte 
proindeque  synthetice  conceptum,  postea  a  mente,  attentionis 
et  sefmonis  ope,  evoltitum,  apprehenditur  velut  quidditas  intelli 
gibilis  pluribus  notis  insignita;  uno  verbo,  quomodo  objectum 
istud,  sub  praecisione  veri  consideratum,  producat  judicia. 

At  objectum  cogitationis,  quod  cum  ente  identiflcari  jim 
monuimus,  alterum  respectum  habet,  vi  cujus  dicitur  bonum 
et  amabile,  sub  quo  etiam,  experientia  teste,  illud  apprehen¬ 
dimus.  Hinc  porro  nascuntur  operationes  affectivae,  quarum 
naturam  hic  exponendam  habemus. 

^  Operationes  igitur  illae  nihil  aliud  sunt  quam  Actus  cogita¬ 
tionis,  animmes'sentialiter  constitutivus,  quatenus  terminatur 
ad  ens  sub  proRcisione  boni  distincte  consideratum. 

S47.  Operationum  affectivarum  forma  duplex.  - 
Observandum  est  autem  quamlibet  terminationem  mentis  ad 
bonum,  ut  sic  consideratum,  duo  essentialiter  includere.  In¬ 
cludit  nempe  l»  complacentiam  in  hoc  bono,  huicque  adhae¬ 
sionem  ;  2°  displicentiam  in  ejus  privatione ,  quae  mahim 
dicitur,  ab  eaque  aversionem.  Prius  speciatim  amor,  posterius 
vero  odium  appellatur. 

Hinc,  in  rei  veritate,  nec  amor  sine  odio,  nec  odium  sine 
amore  in  anima  esse  possunt.  Quando  igitur  aliquem,  vel  amo¬ 
ris,  vel  odii  actum  elicere  dicimur,  ille  actus  reipsa  ad  amorem 
vel  odium  exclusive  non  pertinet,  sed  tantum  denominatur  ex 
eo  quod  in  ipso  magis  praedominat.  Si  nempe  cogitatio 
nostra  magis  feratur  airca  possessionem  boni,  actum  amoris 
producere  dicimur  ;  si  econtra  ad  illius  privationem  magis 
attendamus,  actus  noster  actus  odii  nuncupatur.  —  Hinc  se¬ 
quitur  etiam  objectum  quidem  amoris  taiiquam  aliquid  reale 
a  mente  apprehendi ;  rem  enim  amabilem  esse  non  pronun- 
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liamus,  nisi  quatenus  ens  in  illa  deprehendimus.  De  objecto 
autem  odii  idem  dici  nequit  5  est  enim  mera  negatio  realitatis 
quam  amamus. 

248.  Operationes  AEFECTiViE  tum  intellectus,  tum 

SENSIBILITATIS,  TUM  ACTIVITATIS  EXERCITIUM  INCLUBUNT. 

-  Gaeterum,  in  his  producendis  operationibus,  singula  cogita¬ 
tionis  elementa,  perceptionem  nempe,  activitatem  et  sensum 
concurrere,  non  minus  quam  in  judiciorum  productione,  facile 
constat.  Etenim  1°  actus  animae  est  indivisibilis ,  ideoque 
ipsum  totum  semper  exerceri  necesse  est.  2o  Evidens  est 
nec  bonum  amari,  nec  malum  odio  haberi  posse,  quin  prius 
mens  distincte  illa  cognoscat,  quod  absque  idea  et  sensu  fieri 
non  potest  5  quin  pariter  relative  ad  illa  active  se  gerat,  com¬ 
placere  enim  et  aversari,  quid  activum  profecto  per  se  dicunt. 

II*  De  operationum  affectivarum  elementis. 

549.  Operationum  affectivarum  elementa  enume¬ 
rantur.  —  Amor  et  odium  triplici,  saltem  in  praesenti  animae 
statu,  constant  elemento,  nempe :  judicio  mstimationis,  voli- 
twne  aut  nolitione,  fruitione  aut  privatione. 

De  unoquoque  horum  elementorum  pauca  deliberare 
debemus. 

550.  Judicium  -®:STimaT1onis  definitur.  —  Judicium 
sestimationis  est  Actus  quo  mens  pronuntiat  objectum  quod- 
dam.  cujus  notionem  habet,  esse\)onum  aut  malum, proinde- 
que  ab  ipsa  amandum  aut  odio  habendum. 

Istius  judicii  elementa  sunt  :  1“  notio  alicujus  objecti,  dis- 
tincte  a  mente  apprehensi,  quae  in  illo  subjecti  vices  gerit ; 
2®  notio  generalis  boni  aut  mali,  quae  semper  illius  praedicatum 
constituit.  Ad  hanc  itaque  formulam  generalem  reducitur  : 
Hoc  vel  illud  objectum  est  bonum  aut  malum,  amandum 
odio  habendum. 
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251.  Discrimen  judicii  .estimationis  a  judicio 
genere.  -  Judicium  aestimationis  nihil  aliud  est  quam  sr.; 

cificaUo  quaedam  facultatis  generalis  judicandi,  quatenus  insL 

exercitium,  ad  amorem  producendum,  stricte  requiritur 
bcihcet,  m  hoc  a  se  invicem  differunt  bonum,  amoris  obiec’ 
tum,  et  verum,  objectum  judicii  proprie  dicti,  quod  verum 
sit  Illud  quod  in  ente  prius  concipiatur,  unde  ens  sub  respectu 
veri  exphcite  apprehendi  potest,  quin  huic  apprehensioni 
comes  veniat  exphcita  ejusdem  entis ,  sub  respectu  boni 
apprehensiu.  De  hoc  autem  posteriori  respectu  idem  dici  non 
potest.  Cum  enim  ens  non  sit  bonum  et  amabile,  nisi  quia 
prius  verum  est  et  intelligibile,  exercitium  amoris,  essentiali- 
ter  praerequint  cognitionis  exercitium.  Hoc  autem  exercitium 
facultatis  cognoscendi,  ad  amorem  praerequisitum ,  illud  est 
praecise  quod  (estimationis  judicium  nuncupamus. 

Hinc  facile  videtur  quodnam  inter  judicium  istud  et  caetera 
judicia  discrimen  existat.  Haec  scilicet  objectum  cogitationis, 
praecisione  facta  ab  illius  bonitate,  ideoque  modo  abstractivo, 
attinpnt ,  illud  vero  respectum  bonitatis  respectui  veritatis 
jungit,  sicque  ad  ens  complete  sumptum  dirigitur. 

252.  Volitioniset  nolitionis  definitio.  —  Perhasvoces 
designatur  exercitium  facultatis  quam  voluntatis  nomine  desi¬ 
gnant.  Haec  definiri  potest :  Facultas  qua  mens  objectum  per 
mtimationis  judicium  deUrminatum,  mediis  convenientibus 
adhibitis,  assequi  conatur.-  Quando  objectum  assequendum 
est  aliquid  positivum,  exercitium  hujus  facultatis  constituit 
volitionem quando  econtra  est  negativum,  constituit  nolitio- 
nem.  Hic  autem  redit  observatio  circa  amoris  et  odii  naturam 
jam  facta ,  haec  nempe  duo  a  se  invicem  de  facto  sejungi  non 

^  posse,  sese  autem  essentialiter  supponere. 

253.  VOLITIONIS  ET  NOLITIONIS^OBJECTUM.  —  QuomodO 
volitio  aut  nolitio  ad  actus  amoris,  aut  odii  constituendos  con¬ 
currant  nunc  dicendum.  / 

Ultimus  terminus  utriusque  est  possessio  boni,  cujus  natu- 
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ram  infra  exponemus.  Haec  porro  possessio  initialiter  quidem 
existit  in  mente,  statim  ac  ab  ipsa  profertur  aestimationis  judi¬ 
cium.  Ut  enim  judicium  istud  proferatur,  necesse  est  ut  bonum 
aliquatenus  saltem  cognoscatur ;  sed,  ex  altera  parte,  cognitio 
quaelibet  boni  sine  aliquali  illius  possessione  non  concipitur. 
Cognitio  autem  boni,  quam  in  praesenti  vita  habemus,  valde 
imperfecta  est.  Licet  nempe  mentis  nostrae  intuitus  internus  ad 
ens  ipsum,  proindeque  ad  ipsummet  bonum,  objectivc  termi¬ 
netur,  adeo  tamen  per  sensiblia  elementa  inter  nos  et  illud, 
ut  ita  dicam,  interposita,  intuitus  hujusmodi  impeditur,  ut 
magis  quid  bonitatis  includere  debeat  suspicari,  quam  bonita¬ 
tem  hanc  directe  contemplari,  eaque  immediate  frui  valeamus. 

Hinc  necessitas  facultatis  mediae  inter  judicium  aestimatio¬ 
nis,  in  visione  imperfecta  boni  fundatum,  et  possessionem 
plenam,  quae  perfectam  ejusdem  boni  contemplationem  im¬ 
mediate  subsequi  debet.  Illius  facultatis  objectum  esse  debet 
bonum  suspicatum  quidem  et  praevisum,  nondum  vero  perfecte 
apprehensura,  proindeque  ad  instar  finis  cujusdam  assequendi 
menti  propositum.  Haec  porro  facultas  voluntas.  Voluntatis 
enim,  prout  modo  diximus,  proprium  est  ad  finem  tendere 
per  media.  Volitio  igitur  et  nolitio,  quae  sunt  hujus  facultatis 
exercitium,  haberi  debent  tanquam  formae  speciales  per  quas 
in  praesenti  vita,  propter  statum  specialem  animae  nostrae  rela¬ 
tive  ad  bonum,  amor  et  odium  sese  manifestant. 

254.  Voluntatis  exercitium  duplex.  —  Exercitium 
voluntatis  duplex  est,  internum  scilicet  et  externum.  —  Prius 
constituit  proprie  volitiones  et  nolitiones,  consistitque  in  de¬ 
terminatione  mentis  ad  bonum  tendendi,  mediaque  ad  id 
eptiora  eligendi.  —  Posterius  consistit  in  variis  motibus  cor¬ 
poreis,  quos  voluntas,  ut  ad  suum  scopum  perveniat,  exse¬ 
quitur. 

255.  Fruitionis  et  privationis  definitio.  —  Fruitio  est 
^^opus  ad  quem  obtinendum  tendit  voluntas  per  judicium 
^elimationis  determinata.  Consistit  in  immediata  animas 
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nostrsB  unione  cum  bono,  in  qua  propria  et  perfectissim 
amoris  forma  reponi  debet.  In  statu  summo  constituit  heatitu 
Mmm,  queeest,  ut  infra  dicemus,  ultima  omnium  evolutionum 
animae  meta. 

Privatio  econtra  est  llUd  quod  voluntas,  per  judicium  mi- 
mationis  item  determinata,  nolitionis  ope  avertere  conatur 
Directe  opponitur  fruitioni,  consistitque  in  elongatione  animse 
a  bono,  seu,  quod  idem  est,  in  illius  unione  cum  malo,  qu* 
est  proprie  objectum  odii.  Privatio,  in  gradu  summo,  constituit 
statum  quem  theologi  reprohatijonem  appellant. 

III°  De  Variis  affectivarum  operationum  speciebus. 

256.  Operationum  affectivarum  species  enumerantur. 
—  Quaelibet  operatio  affectiva  ad  bonum  tanquam  ultimum 
objectum  necessario  terminatur.  Cum  tamen  objectum  diver¬ 
simode  possimus  nobis  proponere  ut  operationis  terminum, 
hinc  amor  et  odium  in  triplicem  speciem  seorsim  expenden¬ 
dam  dividi  possunt ;  prout  consistunt,  vel  in  complacentia 
aut  displicentia,  vel  in  concupiscentia  aut  aversione,  vel  in 
benevolentia  et  compassione. 

De  amore  puro,  seu  complacentiae. 

257.  Amoris  puri  definitio.  —  Amor  pw-us  seu  convpU- 
centim  ille  est  quo  adhaeremus  bono,  praecise  quia  est  in  se 
bonum  et  amore  dignum.  Dicitur  ;  quia  mens,  in  illo 
eliciendo,  ad  nihil  aliud  attendit  quam  ad  ipsammet  naturam 
boni,  ideoque  ad  illud  pure  dirigitur.  Dicitur  etiam  compiti- 
centim ;  quia  nihil  aliud  in  anima  supponit  quam  meram  com¬ 
placentiam  in  bono  sibi  oblato. 

Hinc  facile  deducitur  notio  odii  puri  seu  displicentim . 


SBCT.  II.  DE  ANIMA  IN  PHASI  EVOLUTIONIS  SPECTATA.  161 

est  nempe  quod  versatur  circa  malum  in  se  consideratum,  seu 
quatenus  in  sua  natura  est  aliquid  odio  dignum. 

258.  An  amor  purus  in  vita  praesenti  sit  possibilis. 

—  H®c  prima  amoris  et  odii  species  suam  perfectionem 
habebit  in  futura  vita,  in  qua  beati,  ex  una  quidem  parte, 
Deum,  tanquam  summum  bonum  pure  diligent,  ex  altera 
vero  parte,  peccatum,  tanquam  summum  malum,  pure  etiam 
odio  habebunt. 

Quod  spectat  ad  praesentem  vitam,  norunt  omnes  quantae 
inter  Theologos  ortae  sint  controversiae  circa  possibilitatem 
istius  amoris  et  odii.  Has  controversias  expendere  hic  locus 
non  est;  liceat  tantum  haec  pauca  notare.  —  I»  Aliquos 
actus  amoris  puri  in  hac  vita  nobis  possibiles  esse  extra 
dubium  nobis  videtur.  Eo  modo  non  solum  Deum  in  se 
spectatum  diligere  possumus ,  sed  et  res  absolutas  in  ejus 
essentia  contentas,  ut  bonum  morale,  veritatem,  pulchrum.  — 

/2«  Quilibet  actus  virtutis  a  nobis  elicitus  aliquem  gradum^ 

/  amoris  puri  necessario  includere  debet ;  quaecumque  enim  \ 
sintmotiva  immediata,  quae  nos  ad  illum  eliciendum  impel¬ 
lunt,  necesse  est  ut  ultimum  eorum  fundamentum  sit  bonitas 
moralis  illius  actus.  Porro,  actum  elicere  non  possumus  prop-  / 
1  ter  bonitatem  moralem  illius  actus,  quin  bonitatem  hanc,  sal-/ 
\tttm  in  aliquo  gradu,  propter  se  amemus.  -  3“  Attamen,  faten- 
um  est  amorem  quo  in  hac  vita  bonum  prosequimur,  itemque 
odium  quo  peccatum  repellimus,  plerumque,  propter  imper- 
ectionem  intellectus  et  voluntatis,  prorsus  pura  non  esse ;  sed 
ogoismo,  prout  infra  dicemus,  admisceri.  Ostendemus  autem 
m  Ethica,  hunc  amorem  non  penitus  purum  egoismoque 
admixtum,  non  ideo,  ut  quidam  dixerunt,  ut  malum  et  vi- 
hosum  argui  debere;  sed  e  contra  bonum  et  meritorium 
existere.  * 
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De  amore  egbistico  ,  seu  concupiscentioR, 

259.  Amoris  egoistici  definitio  generalior  —  Qe 
neraUm  loquendo,  amor  egoisticus  ille  est  qui  propt^ 
considerationem  boni  proprii  elicitur.  —  Haec  autem  de 
finitio  juxta  triplicem  sensum  sedulo  a  nobis  exponendum 
et  discutiendum  intelligi  potest. 

260.  Primus  definitionis  sensus  exponitur  et  refel¬ 
litur.  —  Juxta  primum  sensum,  amor  egoisticus  ille  foret 
qui  ad  nosmetipsos,  tanquam  ad  ipsius  objectum,  termina¬ 
retur;  unde,  per  contrarium,  odium  egoisticum  nostri  anni- 
hilationem  aut  qualemcumque  laesionem  pro  objecto  haberet. 
Amor  vero  et  odium  pura,  seu  ab  egoismo  immunia,  ea  forent 
quae  ad  bona  vel  mala  extra  nos  posita  dirigerentur.  —  Hunc 
autem  sensum  non  possumus  admittere.  Cum  enim  anima  non 
sit  sibiipsi  suum  bonum ,  amor  illius  ad  seipsam ,  proprie 
loquendo,  terminari  non  potest;  semper  autem  illius  amor  ad 
aliquid  objectivum  dirigitur.  Sub  hoc  igitur  respectu,  id  est, 
ex  parte  objecti,  amor  et  odium  egoistica  ab  iisdem  affectibus 
egoismo  immunibus,  distingui  non  possunt. 

261 .  Secundus  definitionis  sensus  exponitur  et  refel¬ 
litur.  Juxta  secundum  sensum,  per  amorem  egoisticum 
intelligitur  amor  qui  ad  bonum  objectivum  ita  terminatur, 
ut  gaudium  et  delectatio  ex  fruitione  boni  amati  subsecutura, 
expresse  ab  amante  non  excluderentur.  Amor  e  contra  ab 
egoismo  purus,  ille  foret  in  quo  bonum  objectivum  ita  propter 
se  diligeretur,  ut  amans  a  qualibet  delectatione  ex  ejus  frui¬ 
tione  proventura  sese  realiter  sequestraret,  ideoque  suo  pro¬ 
prio  commodo  penitus  renuntiaret.  Idem  dic  de  odio  mali, 
relative  ad  privationem  Jelicitatis  quam  in  odii  subjecto  malum 
inducere  potest.  —  Secundum  hunc.sensum  iterum  rejicimus. 
Etenim,  eum  amor  complacentiam  in  bono  essentialiter  dicat, 
cum  iterum  complacentia  consistat  in  eo  quod  quis  suam 
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felicitatem  in  bono,  in  quo  sibi  complacet,  reponat,  amor  in 
subjecto  esse  non  potest  cum  renuntiatione  reali  felicitati  ex 
possessione  objecti  amati  subsecuturae.  Complacentia  igitur 
in  bono  cum  hac  renuntiatione  est  aliquid  contradictorium 
in  terminis ,  quod  proinde  objectum  voluntatis  esse  non 
potest. 

262.  Tertius  definitionis  sensus  exponitur  et  pro¬ 
pugnatur.  —  Exponendus  remanet  tertius  sensus  juxta  quem 
praefata  distinctio  intelligi  debet ,  et  cui  plene  suffragamur. 
Qui  nempe  illum  admittunt,  ex  una  quidem  parte,  quemlibet 
amorem  ad  aliquid  objectivum  terminari;  ex  altera  parte,  feli¬ 
citatem  subjecti  amantis  essentialiter  includere  agnoscunt; 
sicque  a  duabus  opinionibus  supra  expositis  aequaliter  recedunt. 
Dum  autem  ad  objecti  amati  fruitionem  per  voluntatem  suam 
anima  tendit,  facile  concipitur  ipsam,vi  abstrahendi  qua  pollet, 
duplici  modo  affici  posse.  Tendere  nempe  potest  ad  illud 
objectum,  quatenus  praecise,  prout  jam  diximus,  est  in  se 
bonum,  non  vero  quatenus  est  sibi  bonum;  ad  est ,  abstra¬ 
hendo  a  delectatione  subjectiva  quae  illius  objecti  fruitionem 
necessario  subsequi  debet.  Tunc  amor  est  ab  egoismo  immu¬ 
nis.  At  fieri  etiam  potest,  ut  dum  anima  bonum  appetit,  ipsius 
reflexio  in  hanc  delectationem  expresse  feratur ;  ita  ut  velit 
bonum,  non  praecise  quia  est  tale  in  se,  sed  quia  est  sibi 
jucundum.  Tunc  amor  dicitur  proprie  egoisticus.  Eodem  modo 
nsplicantur  odium  egoisticum  relative  ad  malum.  —  Diximus 
postremum  hunc  sensum  eum  esse  cui  suffragaremur.  Revera, 
os  Una  parte,  sufficiens  statuit  discrimen  inter  amorem  purum 
otamorem  egoisticum ;  et,  ex  altera  parte,  non  videtur  huic 
discrimini  aliud  fundamentum  rationabile  assignari  posse. 

263.  Cur  AMOR  NOSTER  EGOiSMO  PLERUMQUE  admisceatur. 
"7  observavimus  amorem  et  odium  nostrum  in  praesenti 

plerumque  egoismo  admisceri.  Hujus  assertionis  veritas 
iocile  concludi  potest  ex  notione  amoris  egoistici  modo  a  nobis 
®llata.  Experientia  enim  constat  nobis  difficillimum  esse,  in 
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appetitione  boni,  ab  omni  propriae  delectationis  consideratione 
nos  sequestrare.  Hoc  in  primis  provenit  ex  modo  quo,  prout 
supra  dictum  est,  bonum  in  praesenti  apprehendimus.  Scilicet 
bonum,  relative  ad  nos,  est  magis  bonum  speratum,  quam 
bonum  possessum.  Dum  autem  illud  quasi  e  longinquo  appre¬ 
hendimus,  simul  illud  concipimus  tum  ut  in  se,  tum  ut  mUs 
bonum.  Hinc  aliqua  abstractione  proindeque  aliquo  labore 
opus  nobis  est,  ut,  in  praesenti,  bonum  pure  amemus.  Adde 
quod,  propter  rerupi  sensibilium  influxum,  multo  magis  delec¬ 
tatione  propria  quam  boni  in  Se  consideratione  commove¬ 
mur. 


De  amore  sociali^  seu  benevolentim. 

264.  Amoris  socialis  notio  generalior.  —  Tertia  haec 
amoris  species  pro  objecto  immediato  habet  caeteros  ho¬ 
mines  quibuscum  in  societate  vivimus.  Unde  et  socialis  no¬ 
mine  designatur. 

Quaenam  sit  ejus  natura  paucis  explicandum  est. 

Homines ,  quibuscum  in  societate  vivimus ,  sub  duplici 
respectu  considerari  possunt,  relative  ad  bonum  et  malum, 
quae  sunt  ex  dictis  objectum  amoris  et  odii. 

1®  Possunt  nempe  considerari  ut  objecta  ex  quibus  bonum 
aut  malum  nostrum  aliquo  modo  pendet,  quae  nempe  sensus 
jucundos  aut  injucundos  in  nobis  excitandi  vim  habent.  Sub 
hoc  respectu,  nonnunquam  amari  aut  odio  haberi  dicuntur. 
At  facile  constat,  amorem  aut  odium  quibus  tunc  caeteros 
homines  prosequimur,  cum  ad  eos  non  praecise  tanquam  per¬ 
sonas,  sed  tanquam  res  gratas  nobis  aut  ingratas,  dirigantur, 
nihil  aliud  esse  in  rei  veritate  quam  egoKsmi  formas.  Non 
igitur  constituunt  speciem  amoris  et  odii  de  qua  nunc 
agitur. 

2°  Sed  iidem  homines  possunt  etiam  considerari  ut  person® 
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intelligendi  et  amandi  facultate  praeditae,  quae  proinde,  non  secus 
ac  nos  fruitione  aut  privatione  boni  capaces  exislunt.  Quem¬ 
admodum  igitur  unionem  cum  bono,  elongationem  vero  a 
malo  pro  nobis  appetimus,  et  sic  nosmetipsos  diligere  dici¬ 
mur;  ita,  si  haec  pro  caeteris  effecerimus,  illis  nempe  idem  ac 
nobis  bonum  desiderando,  illos  quoque  diligere  merito  dice¬ 
mur.  Sjc  porro  constituitur  amor  socialis,  seu  benevolentiae, 
de  quo  in  praesenti  agimus. 

g65.  Amoris  SOCIALIS  DEFINITIO.  —  Hinc  amorem  socialem, 
qui  etiam  benevolentia  dicitur,  definii’e  possumus  :  Actum  quo 
proximo  idem  bonum  ac  nobis  ipsis  optamus.  Hinc  etiam  odium 
sociale  seu  compassionis  definiri  potest  ;  Actus  quo  a  pro¬ 
ximo  elongari  cupimus  malum  a  quo  ipsi  refugimus.  Amor 
et  odium  sic  intellecta  sympathiae  nomine  quandoque  de¬ 
signantur  ;  eo  quod  in  his  eliciendis,  afficimur  erga  caeteros 
homines  eodem  modo  ac  erga  nos,  vereque  illis  compa¬ 
timur. 

^  266.  Amoris  socialis  existbntia.  —  Amoris  socialis 
existentiam  in  nobis  nonnulli  negaverunt,  inter  quos  Hob- 
besius  et  Larochefoucault  in  libro  cui  titulus ;  Maximes, 
etc.  Hi  nempe  existimant  benevolentias  et  compassionis 
sensus,  quibus  erga  proximum  afficimur,  nihil  aliud  esse 
quam  merum  egolsmum  5  ideoque  homines  nonnisi  tanquara 
instrumenta  propriae  felicitatis  et  delectationis,  a  nobis  posse 
amari.  — Haec  autem  opinio  rejici  debet.  Nam  1®  si  attente  per¬ 
pendamus  affectus  varios  quibus  erga  alios  homines  movemur, 
facile  nobis  constabit  illos  plurimum  differre  ab  affectibus 
quorum  objecta  sunt  res  inanimatae ;  discrimen  autem  quod 
illos  secernit  in  eo  praecise  consistit,  quod,  in  posterioribus, 
nihil  aliud  quam  nostram  utilitatem  quaerimus,  dum  in  priori¬ 
bus,  alios  homines  consideramus  tanquam  in  se  dilectione 
dignos.  2®  Adeo  verum  est  affectus  de  quibus  agitur  ab 
egoismo  non  unice  provenire,  ut  nihil  econlra  magis  iporum 
evolntiofii  opponatur.  Experientia  enim  constat  cgoismi  affec- 
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tum,  nisi  in  debitis  limitibus  coerceatur,  affectus  sympathicos 
aut  prorsus  exstinguere,  aut  saltem  multum  debilitare. 

267.  Amor  proximi  purus  vel  egoismo  admixtus  esse 
POTEST.  -  Observandum  est  tamen  quod  quemadmodum 
amor  boni,  vel  purus,  vel  egoismo  admixtus  in  nobis  esse 
potest ;  ita  et  amor  proximi.  Quandoque  enim  bonum  proximi 
optamus,  eo  quod  illud  est  in  se  bonum,  eo  quod,  v.  g.,  Deus 
hoc  nobis  imperat ;  tunc  proximum  pure  diligimus.  At' quan¬ 
doque  etiam  proximi  bonum  optamus,  et  ad  illud  procuran¬ 
dum  allaboramus,  eo  quod  naturae  nostrae  instinctus  ad  id  nos 
impellunt,  ita  ut  in  amando  proximum  secretam  delectationem 
inveniamus.  Tunc,  licet  vere  proximum  diligamus,  amor 
tamen  noster  aliquo  egoismo  admiscetur. 

ARTICULUS  SECUNDUS. 

De  Modis  diversis  quibus  ad  suas  operationes  producendas 
sese  determinat  anima. 

268.  Articuli  divisio.  —  Triplici  modo  ad  aliquam  opera, 
tionem  peragendam  anima  sese  determinare  potest,  nempe : 
vel  spontanee,  vel  per  electionem  liberam,  vel  per  habitudinem. 
De  spontaneitate  igitur,  de  libertate  et  de  habitudine  in  hoc 
Articulo  nobis  agendum  est. 

§  1.  De  Spontaneitate,  seu  Instinctu. 

269.  Spontaneitatis  definitio.  —  Per  spontaneitatem 

intelligimus  Vim  illam  nobis  ab  ipsa  natura  insitam  qua,  ante 
omnem  deliberationem,  in  certos  quosdam  actus,  occasione 
data,  erumpimus.  Vis  illa  vocatur  etiam  instinctus  {instinguo, 
pulso,  excito) ;  eo  quod  instar  stimuli  cujusdam  interni,  nos  ad 
agendum  impellat.  * 
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Non  tamen  existimandum  est  vim  hujusmodi  consistere  in 
aliquo  objecto  ab  anima  nostra  distincto  quod  in  illam  aliquem 
influxum  exerceat.  Nihil  igitur  aliud  in  ea  agnosci  debet  quam 
ipsamet  substantia  animae,  cujus  talis  est  natura,  ut  in  quibus¬ 
dam  circumstantiis  posita,  a  tali  vel  tali  determinatione  absti¬ 
nere  non  possit,  nec  ideo,  ad  illam  producendam,  motivorum 
ponderatione  illi  opus  est. 

Animam  nostram  in  multis  casibus  eo  modo  sese  determi¬ 
nare  facile  ostendi  potest,  tum  pro  operationibus  cognoscitivis, 
tum  pro  operationibus  affectivis. 

Et  quidem,  quod  spectat  ad  operationes  cognoscitivas , 
experientia  testatur  nos  innumera  quotidie  proferre  judicia 
de  quorum  motivis  rationem  nobis  reddere  non  possumus ; 
imo  quoruin  veritas  ex  hoc  ipso  deducitur,  quod  a  nobis,  ,  .  ^ 

natura  duce,  prolata  fuerint.  Talia  sunt,  v,  g.,  judicia  quibus 
pronuntiamus  corpora  existere,  memoriam  nos  non  fallere,  etc. 

(Cf.  log-.,  n.  190  et  seqq.) 

Itera,  pro  operationibus  affectivis,  experientia  constat  res 
multas  amari  a  nobis  aut  odio  haberi,  antequam  de  earum’ 
bonitate  aut  malitia  certiores  effici,  ratiocinii  ope,  potuerimus. 

Sic  naturaliter  nobis  insunt :  amor  parentum,  amor  soli  natalis, 
amor  existimationis ,  etc...  Operationes  affectivae,  quatenus 
ex  spontaneitate  profluunt,  passionum  nomine  vulgo  desi¬ 
gnantur. 

270.  Hominum  discrimina  quoad  spontaneitatem.  — 

Licet,  vi  spontaneitatis ,  omneS  homines,  utpote  ejusdem 
naturae  participes,  ad  eosdem  actus  peragendos  impellantur ; 
nliquae  tamen  discrimina,  sub  hoc  respectu,  inter  illos  agnosci 
possunt,  praecipue  relative  ad  operationes  affectivas.  Constat 
enim  varios  homines  non  in  eodem  gradu  res  easdem  appe¬ 
tere,  alios  vero  vividius,,  alios  segnius  ad  illas  attrahi.  Sic 
determinantur  singulorum  hominum  peculiares  inclinationes 
seu  passiones.  Hujusmodi  discriminum  causam  determinati- 
vam,  alii  reponunt  in  ipsamet  animae  cujusque  individui  con- 
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stitutione,  alii  in  dispositione  organismi  cai  anima  conjungitur 
DifBcile  nobis  videtur  aliquid  certi  hac  de  re  determinare. 

Spontaneitatis  utilitas.  --  Quidquid  sit,  liceat 
iXj  hic  observare  quantae  nobis  utilitatis  sint  instinctus,  de 

agitur,  quantaeque  sapientiae,  ex  parte  Creatoris, indicium 
::^:j’^^;^-existant.  Hi  enim  miribce  Supplent  determinationem  liberam, 
perfectior  quam  determinatio  spontanea* 
adhiberi  tamen  non  potest,  quando,  ut  saepe  evenit,  nulla 
■'■w»^la.,v.,»:jnter^osita  mora,  est  agendum. 

'f 0,-^0 wtiMv.  '>£^'£iAVt5--'. 


P  Libertatis  humanae  natura  exponitur. 


372.  Libertatis  befuvitio  generalior.  —  Libertas  in 
genere  vulgo  definitur  :  Immunitas  a  vinculo,  seu  Potestas 
expedita  agendi  vel  non  agendi.  —  Porro  duplici  modo  con- 

•  Cipi  potest  causam  aliquam  a  vinculis  in  agendo  csseimmu- 
nem  :  1«  quatenus,  aliqua  volitione  elicita,  nullum  ad  illam  - 
'*^‘*^^xsequendam  obstaculum  invenit;  2°  quatenus  ad  ipsiusmet 
volitionis  productionem,  eadem  fruitur  immunitate.  In  priori 
casu  adest  libertas  exsecutionis,  quae  dicitur  etiam  Ubertas  a 
UJii^^''<^-'^oactione,  eo  quod  haec  destrui  non  possit  nisi  per  violentiam 
seu  coactionem  ab  extra  agenti  illatam,  In  posteriori  casu 
adest  Ubertas  volitionis,  quae  etiam  Ubertas  w  necessitalX 
nuncupatur,  eo  quod  voluntas  quae  illa  fruitur  nulli  necessitat 
subjaceat. 

He  hac  postrema  libertate,  quae  sola  proprie  hoc  nomen 
meretur,  hic  agendum  habemus  ;  illius  igitur  naturam  et  con¬ 
ditiones  paulo  fusius  exponere  debemus. 

373.  Status  diversi  causarujvi  relative  ad  earum 
DETERMINATIONES,  —  Actus  intcrpi,  qui  ab  aliqua  causa 
eliciuntur,  dupljcis  generis  concipiuntur.  Alii  nempe  ab  ipsa- 
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met  natura  istius  causae  ita  determinantur,  ut  illis  nequa¬ 
quam  carere  possit.  Alii  autem  ipsi  non  sunt  essentiales ;  sed 
in  ea  tam  non  esse  quam  esse  possunt.  , 

Priores  nulla,  ut  satis  patet,  libertate  fruuntur;  in  creatuiis 
autem,  ideoque  in  homine,  hujusmodi  actus  non  inveniuntur ; 
nam  inter  varios  actus  peculiares,  quos  successive  elicimus,  ■ 

nullus  est  quo  carere  non  possimus.  w  i 

Quoad  posteriores  vero,  triplici  in  statu,  relative  ad 
causa  concipi  potest.  —  Primus  ille  est  in  quo  nullo  prorsus 
influxu  sibi  extrinseco  ad  hujusmodi  actus  producendos  causa 
indigeret;  sed,  relative  ad  illos,  perfecta,  ut  aiunt,  et  absoluta 
spontaneitate  gauderet.  Hnec  prmrogativa  non  competit  nisiDeo 
qui  Solus  est  sibiipsisufflcientissimus;  qui  ideo,  uti  inTheodi- 
cea  demonstravimus  {Theod.,  n.  SS2  et  seqq.),  summa  liber¬ 
tate  fruitur  in  suis  actibus  ad  extra.  —  Secundus  status  ille 
est  in  quo  causae  activitas  ab  influxibus  exterioribus  ita  pen¬ 
deret,  ut  non  solum  sine  illis  nequaquam  agere  posset,  sed 
etiam  ad  actum  necessario  per  illos  determinaretur.  Haec  cau- 
salitatis  species  convenit  entibus  homini  inferioribus. 

Demum,  tertius  status  ille  est  in  quo  causa,  stimulorum  qui¬ 
dem  externorum  influxu  indiget  ad  agendum,  ita  tamen  ut 
huicinfluxui  necessario  non  obtemperet,  ilioque  non  obstante, 
ah  actione  possit  abstinere.  Talis  est  status  in  quo,  prout 
infra  ostendemus,  versatur  homo,  saltem  relative  ad  plures 
actus  a  se  elicitos. 

f*  274.DEFmiTIOLIBF>nTATIS  ANEGESSITATE  SEU  VOUXIOJJIS . 

-  Postremus  ille  determinationem  eliciendi  modus  consti¬ 
tuit  libertatem  a  necessitate  seu  volitionis.  Quoties  nempe 
causa  ita  prorumpit  in  actum,  vere,  in  actu  interno  eliciendo, 
immunis  est  a  quovis  vinculo,  id  est,  ad  illum  eliciendum 
necessario  non  determinatur.  Ex  una  enim  parte,  actus  i  e 
ipsi  essentialis^st,  et  ab  ejus  natura  non  exigitur ;  ex  altera 
parte,  idem  actus  ex  influxu  externo  necessario  non  profluit. 

Igitur,  nec  a  necessitate  interna,  nec  ab  externa,  caiisa^determi- 
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iialiu’  ad  pi-fcfalum  actum  eliciendum ;  ideoque,  dum  sese  ad 
eum  determinat,  immunis  est  ab  omni  vinculo.  Propter 
eamdem  rationem,  causa,  in  hoc  casu,  potestate  agendi  vel 
non  agendi  frui  dici  debet.  Cum  enim  supponatur  actum  eli¬ 
cere,  vi  solius  activitatis  sibi  propriae,  et  unice  quia  vult  illum 
elicere,  in  ejus  igitur  voluntatis  arbitrio  invenitur  ratio  cur  ita 
agat,  proindeque  aliter  agendi  potestatem  habet. 

Libertas  ergo  a  necessitate  seu  volitionis,  prout  in  creaturis 
invenitur,  definiri  potest  :  Modus  agendi  quo  principium 
activum  inftuxihus  externis  excitatum,  per  propriam  elec¬ 
tionem  ad  hoc  vel  illud  faciendum  sese  determinat. 

Hinc  patet  quidnam  cornmune  libertas  habeat  cum  sponta- 
neitate,  et  simul  in  quonam  ab  ea  differat.  In  utraque  scilicet 
invenitur  activitatis  determinatio.  In  spontaneitate  autem,  haec 
determinatio  non  fit  ex  arbitrio  et  electione  agentis,  sed  influxum 
externum  immediate  et  necessario  subsequitur ;  unde  non  ex 
activitate  pura  provenit,  sed  receptivitate  admiscetur.  Non  ita 
autem  de  determinatione  libera,  quam  sola  activitas  agentis 
per  se  producit. 

27S.  Quomodo  possibilis  sit  libertas  m  entibus 
CREATIS  OSTENDITUR.  —  Ex  dictis  sequitur  duo  requiri,  in 
entibus  creatis,  ut  libere  agant :  1°  ut  detur  influxus  externus, 
qui  vulgo  motivum  dicitur ;  2®  ut  agens  cui  offertur,  pro  libito 
tamen  suo,  agendi  retineat  potestatem.  Hae  duae  condi¬ 
tiones  difficile,  primo  intuitu,  inter  se  conciliantur.  Necesse 
est  enim  ut  excitatio  dum  agit  in  principium  activum,  ad  actio¬ 
nem  aliquam  ipsum  determinet :  nulla  enim  receptivitas  in  tali 
principio  absque  activitatis  exercitio  concipitur.  Inter  excita¬ 
tionem  igitur  et  actum  necessaria  videtur  adesse  connexio; 
proindeque,  ubi  excitatio  necessaria  est,  nullus  jam  remanet 
libertati  locus."^ 


Hujus  difficultatis  solutio  tota  pendet  a  modo  diverso  quo 
excitatio  exterior  in  principium  activum  agit,  prout  illud  pnU' 
eipium  est  liberum  aut  mere  spontaneum.  .  .  , 
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Scilicet,  concipi  potest  actionem,  quae  in  principio  activo 
influxum  stimuli  externi  necessario  subsequitur,  completam 
esse  et  ad  aliam  actionem  non  tendere ;  id  est,  stimulum,  ex 
sua  natura,  nihil  aliud  quam  actum,  quem  immediate  producit, 
in  agente  exigere.  In  hoc  casu,  non  adest  possibilitas  libertatis,, 
nec  nisi  spontanee,  agentis  activitas  exerceri  potest. 

At  concipitur  etiam  stimulum  externum,  praeter  determina¬ 
tionem  activam  quam  in  agente  immediate  producit,  aliam  ex 
natura  sua  exigere.  Illud  evenit  quoties  determinatio,  stimuli 
influxum  immediate  subsequens,  nihil  aliud  est  quam  idea  et 
motivwm  alterius  actus  perficiendi.  Posterioris  illius  actus 
necessaria  quidem  conditio  est  influxus  externus  ;  actus  enim 
ille  possibilis  non  foret  sine  idea  et  motivo  illum  perficiendi ; 
idea  autem  et  motivum  nonnisi  ab  extra  subjecto  obvenire 
possunt.  At  simul  exinde  sequitur  eumdem  actum,  dum  pro¬ 
ducitur,  ab  influxu  externo  non  necessario  provenire,  ideoque 
soli  agentis  activitati  imputari  debere.  Actus  igitur  ille,  ex 
definitionibus  praecedentibus,  est  essentialiter  liber. 

Ex  hac  solutione,  nonnulla  profluunt  consectaria  breviter 
exponenda. 

1“  Cum  libertas  in  entibus  creatis  exigat  excitationem, 
quae  sine  aliquo  actu  concipi  non  potest,  quilibet  igitur  actus 
liber  a  nobis  elicitus,  actum  spontaneum  praerequirit.  \  Hic 
actus  a  quibusdam  vocatur  actus  primus  proximus  aut  primo 
primus ;  eo  quod  excitationem  externam  immediate  subsequa¬ 
tur.  Alii  eum  vocant  actum  idealem  ;  eo  quod  nihil  aliud  sit 
quam  idea  alicujus  actionis  perficiendae,  quam  in  sua  mente 
volvit  agens.  Alter  actus,  id  est  actus  liber,  a  quibusdam  actus 
secundus,  ab  aliis  vero  actus  realis  appellatur.  (Cf.  landel, 
Anthropol.  §  84,  e,  f.) 

20  Ut  actus  spontaneus,  per  excitationem  externam  deter¬ 
minatus,  actionis  liberae  conditio  esse  possit,  necesseest  ut, 
illius  ope,  agens  sibiipsi  objiciat  actionem  faciendam  aut 
omittendam.  Hoc  autem  nonnisi  ab  ente  intelligente  perfici 
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potest.  liibertas  igitur  intelligentiam  essentialiter  praere- 
quirit. 

3»  Actus  Uber,  ex  dictis,  constituitur  per  electionem.  Porro, 
electio  fieri  non  potest  nisi  ea  conditione  ut  eligens,  antequam 
agat,  de  actu  perficiendo  aut  non  perficiendo  saltem  aliquantu¬ 
lum  cogitet.  Exercitio  igitur  libertatis  prasmittenda  est  aliqua 
deliberatio. 

^  276.  Quodnam  cogitationis  elementum  libertatis 
SUBJECTUM  ESSE  POSSIT,  EXPENDITUR.  —  Ut  'plenius  per- 
spectum  fiat  quaenara  sit  libertatis  natura,  expendamus  necesse 
est  in  quonam  elemento  operationum,  sive  cognosciti varum, 
siye  affectivarum,  cadat  ille  modus  determinationis. 

Porro,  quod  attinet  ad  operationes  cognoscitivas,  evidens 
est  libertatem  nonnisi  in  affirmationem,  quae  earum  formam 
constituit,  cadere  posse.  In  operationibus  enim  hujusmodi, 
praeter  affirmationem,  non  inveniuntur  nisi  notiones  circa  quas 
versantur.  jPorro,  apprehensio  notiopum,  utpote  ab  influxu 
externo  immediate  proveniens,  libera  esse  non  potest. 

Quod  spectat  ad  operationes  affectivas,  major  difficultas 
adest. Primo  nempe  intuitu  possibile  videtur  libertatem  cadere, 
sive  in  judicium  mstimationis,  sive  in  volitionem  et  nolitionem, 
siveinipsammet  honi  possessionem.  Agnoscere  tamen  debemus, 
vel  in  his  operationibus,  solum  judicium  immediate  libertati 
subesse.  —  Etenim,  inter  varia  operationum  affectivarum  ele¬ 
menta,  illud  tantum  libertati  subesse  potest ,  quod  quidem 
1°  necessario  poni  debet  ut  alia  ponantur ,  quod  2<>  semel 
positum  quamlibet  libertatem  in  aliis  impossibilem  reddit. 
Atqui,  tale  est  judicium  ^-stimationis  Et  quidem  necessario 
poni  debet  ut  alia  ponantur?  nemo  enim  velle  aut  nolle, 
nemo  possessione  aut  privatione  boni  felix  aut  infelix  esse 
potest,  nisi  de  bono  aut  malo  volendo  aut  nolendo,  possesso 
auttolerato  judicium  aestimationis  proferat.  Pariter,  alia  ope¬ 
rationum  affectivarum  elementa  judicio  aestimationis  semel  pro¬ 
lato  necessario  conformia  existunt.  Si  enim  aliter  esset,  hoc 
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judicium  non  necessario  prmrequirerent :  huic  enim  judicio 
non  conformari  idem  prorsus  est  ac  absque  illo  produci. 

Nunc  vero,  judicium  aestimationis  ad  operationes  cognos- 
citivas  quoad  naturam  referri  debet.  Cum  igitur  bae  posteriores 
operationes  nonnisi  ^uoad  affirmationem  libertati  subjacere, 
possint;  exinde  sequitur,  inter  omnia  facta  psychologica, 
solam  affirmationem  mentalem  liberam  esse  posse. 

11«  Libertatis  humanae  existentia  astruitur. 

277.  Status  quaestionis  statuituK;  —  Determinata 
libertatis  natura,  prout  entibus  creatis  competere  potest; 
utrum  de  facto  haec  in  anima  nostra  inveniatur,  nunc  dicen¬ 
dum  venit.  Porro,  apud  omnes  quidem  constat  plurimas 
determinationes  absque  libertate  ab  ea  produci.  Quaestio  eSt 
igitur  utrum,  saltem  aliquoties,  anima  libere  agat. 

278.  Libertatis  humana  impugnatores.  —  Liberiatis 
humanae  impugnatores  in  duplicem  classem  apte  distribuun¬ 
tur,  prout  directe' xii  indirecte  eam  negant. 

Indirecte  libertatem  humanam  impugnaverunt  illi  qui  prop¬ 
ter  falsum  quoddam  systema  antea  praeconceptum  ad  libertatis 
negationem  vi  deductionum  logicarum  adducti  sunt.  Hi  sunt 
1®  pantheistae  qui  omnem  activitatem  individualem  denegantes, 
volitiones  quascumque  ab  hominibus  elicitas  ut  substantiae 
Unicae  modificationes  habent.  Ita  praesertim  Spinosa. 

2»  Dualistae.,  consequenter  ad  suam  de  duobus  principiis  opi¬ 
nionem,  libertatem  quoque  e  medio  tollebant.  Cum  eriim. 
Juxta  ipsos,  omne  bonum  a  bono  principio,  omne  ver^  malum 
a  ttialo  principio  necessario  profluat,  homo  nil  sive  boni  sive 
mali  agere  potest  quod  ex  influxu  necessitante  alterutrius 
principii  non  proveniat.  —  3°  Materialistae,  illi  saltem  qui 
nullam  homini  activitatem  tribuunt,  omnia  autem  in  ipso  a 

motus  organicos  reduci  affirmant,  libertatem  quoque,  si 
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constare  velint,  debent  rejicere.  —  4°  Denique  libertatem 
humanam  indirecte  negaverunt  nostris  temporibus  phrenolo- 
gistos  plurimi  qui  organorum  corporeorum,  in  primis  cranii 
tuberum,  in  humanam  voluntatem  influxum  nimis  extenden¬ 
tes,  nonnunquam  docuerunt  hominem  ad  bonum  aut  malum 
ab  ipsis  necessario  impelli.  Hoc  tamen  consectarium  phreno- 
logistae  omnes  non  admittunt,  nec  rigorose  sequi  videtur  ex 
eorum  doctrina  probe  intellecta. 

Directe  tollunt  libertatem ,  1“  fatalistoe  proprie  dicti :  sic 
appellantur  a  fato,  quo  nomine  designabant  numen  quoddam 
cujus  influxu  et  dii  et  homines  in  actibus  suis  necessitabantur. 
Ita  praecipue  stoici  et  plures  alii  apud  veteres.  —  2°  Astrologi 
judiciarii  qui  ex  siderum  motu  et  influxu  actus  humanos 
necessario  determinari  arbitrabantur.  —  3“  Alii  philosophi  qui 
fatalismum  non  tam  crassum  profltentes,  volitionum  humana¬ 
rum  necessitatem  ex  motivorum  praeponderantia  repetunt.  Hi 
principii  instar  supponunt  nullam  concipi  posse  voluntatis 
determinationem,  absque  ullo  motivo  :  alioquin  nulla  causa 
assignari  posset  cur  voluntas  hanc  potius  quam  illam  elegisset. 
Hoc  autem  posito,  libertas  prorsus  impossibilis  est.  Haec  enim 
in  eo  consistit  quod  agens  sese  determinet  ex  arbitrio.  Porro 
determinatio  ex  arbitrio,  foret  determinatio  sine  ullo  motivo. 

Contra  quos  omnes  sit 

279.  Thesis.  Anima  humana  est  libertate  praedita, 

Prob.  —  Si  conscientiam  nostram,  dum  in  quosdam  actus 
erumpimus,  attente  interrogaverimus,  statim  deprehendemus 
1"  animam  nostram  ad  agendum  sollicitatam  primum  fuisse 
per  plura  motiva  intellectu  apprehensa ;  2“  ipsam,  caeleris 
motivis  postpositis,  juxta  unum  sese  determinavisse ;  3"  eam- 
dem  demum,  persuasum  habere  se,  vi  proprii  arbitrii,  non 
autem  vi  influxus  motivi  cujusdam  necessitantis,  hanc  deter¬ 
minationem  elicuisse. 

Atqui,  de  his  tribus  anima  sibi  ipsi  conscia  esse  non  potest, 
quin  eo  ipso  sit  libera.  Ergo,  etc...^ 
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Major  consistit  in  mera  expositione  facti  conscientiae,  cujus 
veritatem  in  seipso  quisque  deprehendere  potest,  quod  vero 
nec  possibile  est,  nec  necessarium  demonstrare. 

Probatur  itaque  minor  per  partes. 

Et  quidem  1“  anima  sibiipsi  conscia  esse  non  potest  se  an¬ 
tequam  agat,  motivis  intellectu  apprehensis  ad  agendum 
sollicitari,  quin  eo  ipso  sit  libera. 

Ut  illud  constet,  satis  est  ut  ostendamus  solum  agentem 
liberum  motivis  intellectualibus  sollicitari  posse.  Hoc  autem 
sic  astrui  potest. 

Motivailla  nonnisi  ad  agentem  liberum  dirigi  possunt,  quae  talis 
sunt  naturae  ut,  licet  posita  fuerint  suumque  influxum  in  agen¬ 
tem  exercuerint,  novam  tamen  agentis  determinationem  exi- 
gunt.-Hoc  principium  evidentissimum  esse  omnes  facile  intel- 
ligent.  Etenim,  nova  haec  determinatio  ex  motivo  utique  non 
necessario  sequitur,  cum  eo  posito  nondum  ponatur ;  ideo 
independenter  a  motivo  seu  libere,  ab  agente  produci  debet. 

Nunc  vero,  talia  sunt  quaelibet  motiva  intellectu  apprehensa. 
Haec  enim  motiva  in  eo  consistunt  quod  agens  actionis  per¬ 
petrandae  ideam  habeat,  simulque  hanc  vel  bonam  in  se  aut 
malam,  vel  sibi  jucundam  fore  aut  injucundam,  etc...  intelli- 
gat.  Evidens  est  autem  horum  intellectionem,  proindeque 
motivi  intellectualis  influxum  in  agentem,  actionem  ad  quam 
sollicitat  per  se  non  determinare  ;  intelligere  enim  actionem 
aliquam  bonam  esse  aut  malam,  jucundam  aut  injucundam, 
etc...  et  illam  perpetrare,  sunt  profecto  duo  valde  distincta. 

Ergo,  1°  anima  sibiipsi  conscia  esse  non  potest  se,  antequam 
actionem  eliciat,  motivis  intellectualibus  ad  agendum  sollici¬ 
tari,  quin  eo  ipso  sit  libera. 

■r  2»  Ex  eo  quod  anima  sibi  conscia  sit  quod,  alhs  moUvts 
postpositis,  juxta  unum  eorum  sese  determinet,  sequitur  ile 
rum  hanc  esse  liberam. 

Ad  hujus  conclusionis  veritatem  demonstrandam  sic  proce¬ 
dimus. 
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Agens  qui,  pluribus  motivis  sollicitatus,  sive  juxta  unum 
sive  juxta  alterum,  agere  potest  pro  suo  libito,  liber  profecto 
dici  debet.  Atqui,  anima  non  potest,  aliis  motivis  postpositis 
juxta  unum  tantum  sese  determinare,  quin  sive  juxta  unum 
motivum,  sive  juxta  alterum  pro  suo  libito  agere  valeat. 
Ergo,  etc... 

Prob.  maj.  —  Libertas  in  eo  consistit,  ex  supra  dictis,  quod 
agens,  dum  aliquam  elicit  actionem,  possit,  pro  suo  arbitrio, 
hanc  vel  illam  elicere.  Porro,  quicumque  ex  pluribus  motivis, 
unum  aut  alterum,  ut  juxta  illud  agat,  eligere  potest  pro 
suo  libito,  hac  utique  praerogativa  fruitur.  Ergo,  etc... 

Prob.  min.  ~  Quando  anima,  aliis  motivis  postpositis, 
juxta  unum  tantum  sese  determinat,  huic  determinationi 
duplex  tantum  causa  assignari  potest,  nempe :  1°  vis  electiva  in 
anima  residens,  cujus  ope,  motivum  molivo  anteponere  aut 
postponere  potest;  S*  praedominantia  ex  parte  motivorum 
objective  spectatorum.  Prius  manifeste  nostram  thesim  astruit. 
Posterius  autem  dici  nequit. 

Etenim  1“  inter  plures  actiones,  quae  nobis  faciendae  occur¬ 
runt,  saepe  unam  elicimus,  quin  possibile  nobis  sit  de  nostra 
determinatione  nobisipsis  rationem  reddere,  quin  proinde 
praedominantia  unius  motivi  nos  ad  agendum  modo  fatali 
induxerit.  Thomas  Reid  in  hujus  facti  probationem  affert 
exemplum  hominis  qui,  debitum  solvere  volens  ex  pluribus 
nummis  perfecte  similibus,  unum,  caeteris  relictis,  e  crumena 
extrahit. 

(/  2“  Ut  motiva  sibi  invicem  praedominari  dici  valeant,  necesse 
est  ut  sit  mensura  communis  cui  comparari  possint,  ut  proinde 
participent  de  eadem  realitate  in  diverso  gradu.  Atqui,  illud  | 
saepe  non  evenit.  Plerumque  enim  varia  motiva,  quae  nos  itn-  I 
pellunt  ad  agendum,  reducuntur  ad  duo,  quorum  unum  ex  | 
consideratione  boni  sensibilis,  alterum  vero  ex  consideratione  I 
boni  in  se  desumitur.  Atqui,  inter  haec  duo  motiva,  nulla/ 
mensura  communis,  cujus  ope,  in  se  invicem  praedominar^ 
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/possint,  assignari  valet  5  bonum  enim  sensibile  cum  bono  in  ^ 
[se  nihil  commune  habet. 

^3®  Demum,  si  determinationes  animae  ex  praedominantia 
objectiva  motivorum  desumerentur,  cum  haec  semper  sit 
eadem,  semper  quoque  in  concurrentia  eorumdem  motivo- 
rum,  eadem  foret  nostra  determinatio.  Atqui-,  iilud  iterum  non 
evenit,  experientia  teste.  Ergo,  etc... 

Ex  eo  igitur  solo  quod  anima  pluribus  motivis  sollicitata, 
juxta  unum,  caeteris  relictis,  sese  determinet,  concludere 
possumus,  eam  posse,  pro  libito  suo,  juxta  unum  aut  alterum 
sese  determinare.  Unde  demum  concludere  possumus  hanc 
esse  liberam. 

3®  Ex  eo  quod  anima  sibi  conscia  sit  de  intima  suae  liber¬ 
tatis  in  agendo  persuasione,  sequitur  ipsam  esseliberam. 

Ut  legitima  sit  haec  conclusio,  tria  requiruntur  et  sufficiunt : 
1®  ut  persuasio  Unimae  de  sua  libertate,  in  aliquo  casu,  essen¬ 
tialiter  includat  persuasionem  motiva,  quibus  ad  agendum 
impulsa  est,  non  fuisse  necessitantia  ;  2®  Ut  posteriorem  hanc 
persuasionem  anima  habere  non  potuerit,  quin  eo  ipso  motiva 
vim  necessitantem  in  hoc  casu  non  habuerint  5  3®  ut  demum 
quaelibet  actio,  cujus  motiva  non  fuerunt  necessitantia,  sit  eo 
ipso  libera. 

Atqui,  haec  tria  constant. 

Pnmum  quidem.  “  Evidens  est  enim  quod  credere  esse 
liberum  in  aliqua  actione,  idem  est  ac  credere  actionein  hanc 
provenire  a  sua  electione,  proindeque  independenter  ab  influxu 
motivorum  effectam  fuisse. 

Sectmdum  quoque.  —  Etenim,  influxus  motivorum  est 
aliquid  subjectivum,  quod  non  potest  in  anima  existere  nisi  m 
quantum  de  illius  praesentia  anima  sibi  conscia  est.  Non 
potest  igitur  in  animam  vim  necessitantem  exercere,  msiamma 
illud  advertat.  Proindeque  eo  ipso  quod,  in  aliquo  ca^,  per¬ 
suasum  habeat  influxum,  de  quo  agitur,  vim  necessitantem 
non  exercuisse,  rem  ita  se  habere  omnino  certum  est. 
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Tertium  tandem.  —  Nam,  eo  ipso  quod  motivorum  influxus 
non  est  necessitans,  actio  a  sola  animao  activitate  provenit 

Porro,  actio  particularis  quae  ita  producitur,  ut  a  sola  agentis 
activitate  proveniat,  non  potest  esse  nisi  libera,  id  est,  ita  pro¬ 
ducitur  ab  agente,  ut,  si  ita  voluisset,  potuisset  non  producere. 
Cum  enim  haec  actio  agenti  ab  extra  non  imponatur,  si  libera 
non  esset,  ad  naturam  subjecti  essentialiter  pertinere  dici 
deberet.  Hoc  autem  dici  nequit ;  alioquin  subjectum  semper 
actionem  hanc  eliceret,  quod  utique  pro  nulla  actione  pecu¬ 
liari  evenit.  Ergo,  etc... 

Ex  his  omnibus  concludere  possumus  libertatis  humanae  fac¬ 
tum  ex  testimonio  conscientiae  evidenter  deduci ,  ideoque 
omnino  inconcussum  existere. 

Solvuntur  objectiones. 

280.  Obj,  —  Voluntas  humana  ad  nihil  sese  determinare  valet, 
nisi  aliquo  motivo  impellatur.  Atqui,  hoc  posito,  libera  non  est. 
Vel  enim  unico  motivo  impellitur  ad  agendum,  vel  nullo,  vel 
pluribus.  Si  primo,  necesse  est  ut  agat  juxta  illud  motivum.  Si 
secundo,  agere  non  poterit.  Si  tertio,  vel  fortiori  motivo  obtem¬ 
perabit,  si  sint  inaequalia  ;  vel  nihil  aget,  si  sint  aequalia  ;  tunc 
enim  perinde  se  habet  ac  si  nullum  motivum  haberet. 

Resp.  Dist.  maj.  —  Voluntas  humana  ad  nihil  sese  determi¬ 
nare  valet,  nisi  ab  aliquo  motivo  impellatur,  in  eo  sensu  quod, 
sicut  ali(B  causos  creatae,  aliqua  excitatione  externa  indigeat, 
ut  possit  ad  actum  erumpere,  concedo  :  in  eo  sensu  quod 
motivo  etiam  indigeat  ut  ex  pluribus  excitationibus  uni  potius- 
quam  alteri  obsequatur,  nego.  —  Distinguo  minorem  in  eodem 
sensu.  —  Fatemur  nempe  voluntatem  humanam  nunquam  se 
posse  ad  aliquid  determinare,  si  ipsi  prorsus  desit  excitatio  ex¬ 
terna.  At  negamus  hanc  speciali  motivo  indigere  ut,  ex  pluribus 
excitationibus  quae  simul  illam  trahunt,  unam  potiusquam  alte¬ 
ram  eligat.  Ratio  electionis  in  hoc  casu  desumi  debet  ex  ipsamet 
voluntate  libera  cujus  hoc  est  singulare  privilegium,  ut  possit  pro 
nutu  suo  ad  hoc  vel  illud  sese  determinare.  Hoc  privilegium 
4“  quidem,  licet  propter  obscuritatem  ideae  causae  inhaerentem, 
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cerfecte  concipi  non  possit,  nulla  tamen  ratione  in  se  repugnare 
ostendi  potest.  %°  Imo,  in  aliqua  voluntate,  scilicet  saltem  in 
divina,  ipsum  inveniri  debere,  ideoque  ad  minus  possibile  esse, 
facile  probatur,  notionum  ontologicarum  ope.  Etenim,  ideam 
habemus  entium  contingentium ,  seu  quse  tam  possunt  non 
existere,  quam  existere.  Porro,  concipi  non  possunt  entia  hujus¬ 
modi,  quin  simul  concipiamus  voluntatem  quae  ad  illorum  pro¬ 
ductionem  sese  determinare  possit  pro  suo  libito,  et  absque  ullo 
motivo  extrinseco.  Non  repugnat  igitur,  imo  et  admittenda  est, 
saltem  in  Deo,  voluntas  qu®  sit  suarum  determinationum  do¬ 
mina,  quae  ideo,  inter  duo,  quodcumque  placuerit  eligat  absque 
ullo  motivo  speciali,  quo  ad  unum  potiusquam  ad  alterum  deter¬ 
minetur.  3“  Demum  praerogativam,  de  qua  agitur,  Deum  homini 
contulisse  probant  argumenta  ad  thesim  astruendam  allegata, 
ex  quibus  constat  hominem,  dum  agit,  motivis  quibus  impellitur 
non  ita  subjici,  ut  eorum  influxui  sese  subtrahere  non  possit; 
hoc  enim  posito,  admittere  necesseest,  in  voluntate,  potestatem 
sese  pro  suo  libito,  proindeque  libere,  determinandi. 

281.  Inst.  1®.  —  Homo  non  potest  agere  contra  propriam 
felicitatem.  Atqui,  si,  ex  duobus  motivis  inaequalibus,  voluntas 
fortiori  resistere  posset,  homo  tunc  contra  suam  felicitatem  agere 


posset.  Ergo,  etc... 

JResp.  Dist.  maj.  —  Homo  non  potest  agere  contra  propriam 
felicitatem,  in  eo  sensu  quod  non  possit  amare  quod  prius  sibi 
bonum,  imo  magis  bonum  esse  non  judicant,  concedo  ;  in  eo 
sensu  quod  non  possit  judicare  illud  sibi  essemelius,  quod  reipsa 
tale  non  est,  nego.  Distinguo  minorem  in  eodem  sensu  :  scili¬ 
cet,  si  ex  duobus  motivis  inaequalibus,  voluntas  fortiori  resistere 
posset,  homo  tunc  contra  suam  felicitatem  agere  posset,  id  est, 
Judicare  posset  illud  sibi  esse  melius,  quod  retpsa  tahs  non 
met.  concedo  ;  id  est,  quod  sibi  minus  bonum  judicaret  hoc 
tamen  magis  amare  posset,  nego.  -  Responsio  patet  ex  dictis. 

282  Inst.  2».  —  Ex  eo  quod,  in  rebus  physicis,  vana  phaeno¬ 
mena 'alia  aliis  succedere  deprehendamus,  ® 
inter  ipsa  connexionem  necessariam  existere.  Atqui,  eadem  um- 
formitL  invenitur  inter  hominum  actiones  et  ‘ 

luntur.  Ergo,  pari  jure  judicare  debemus  eamdem  inter  illa 


connexionem  adesse^  ^  ^ 

xionem' into  injuriam  viro  iracundo  illatam,  et 

injuria  excitatam,  quam  inter 

veri  et  hujusce  pulveris  combustionem. 
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rilate  ade.sset  connexio  ab  adversariis  allegata,  haec 
T,a  constare  posset,  saltem  relative  ad  aliof  homi„“ 

Hceat,  perspicuum  „ot  ^  n^dri^KpTStatr 
Jversas  actiones,  neque  eadem  moliva  easdem  acMon..  •  ?' 

j  ^  ®  inter  actiones  humanas  et  earum  mnHr,. 

admittenda  est  connexio,  qua  sublata,  tollerentur  prudenti^  L 
SbTatl  politicarum  administratio,  ars  oratoria! etc...  Atqui' 
sublata  connexione  necessaria  inter  actiones  humanas  et  ea2im 
motiva,  haec  ipsa  tollerentur.  Ergo,  etc 
^esp.  Neg  min.  -  Nam  1»  admissa  libertate  humana,  proin- 
deque  rejecta  connexione  necessaria,  de  qua  loquitur  objectio 

ro^Wf  ttoximam  :  in  his  igitur  saltem  fundari  poterunt 
rationem  agendi  plero^-umque 
las  conjecturae,  ad  statuendas  prudenti®  regu- 

Mas  U  i  d  r?  'I“»'l"c.ta>>c"  Potol  qu«m  major  probabi- 
Itas.  Ut  enim  de  futuris  hominum  actionibus  pronuntiemus,  non 

e!rnm  ^^tiones  et 

mo  bnrTm  ««g^o^catur  qumnam  sit  vis 

otworum,  relative  ad  unamquamque  voluntatem  :  porro,  illud 
cognosci  non  potest,  nisi  cum  majori  probabilitate.  Constat  enim 

dtirnit  T‘l°  "'"'“i™’  “S"'”*'  ” 

cii™,n!t  T  p  voluntatem  agere,  pro  unius¬ 

cujusque  indole  et  circumstantiis  in  qua  versatur.  —  3o  Etsi  a 

!isL!!m  motivorum  penderet  certitudo  pr®- 

visionum,  de  quibus  agitur  in  objectione,  minime,  requireretur 
‘  infallibilem  esse 

^fficeret.  PoTjo,  infallibilitas  connexionis  inter  actiones  et  mo- 
wva,  hbertati  human®  nullatenus  officit  (I). 

§  3.  Z)e  Habitudine. 

284.  Habitudinis  definitio.  -  Habitudo  est  modus  qui- 
am  agendi  in  eo  consistens  quod  anima,  propter  frequentem 

concursfiSiZn.'™’^  .1“®  scientia  Dei,  Ium  ex  ejus 

nueruDt.  tacemus ;  jam  enim  in  Theodicea  solutionem  obti- 
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quorumdam  actuum  electionem^  in  illis  producendis  absque 
ulla  deliberatione,  data  occasione,  erumpit. 

Exinde  facile  concludere  possumus  in  quonam  habitudo, 
sive  a  spontaneitate,  sive  a  libertate  differat,  et  simul  quomodo 
de  illis  aliquatenus  participet.  In  hoc  nempe  spontaneitati  si¬ 
milis  est  et  libertati  dissimilis ,  quod  absque  deliberatione 
agat;  unde  licet  agens,  qui  habitudine  ducitur,  ab  actu  abso¬ 
lute  possit  abstinere,  haec  potentia,  de  qua  sibi  rationem  non 
reddit,  est,  relative  ad  productionem  actus,  quasi  non  exis- 
terct,  sicque  actum  liberum  efficere  non  potest.  Ex  altera 
parte,  habitudo  a  spontaneitate  differt  et  cum  libertate  con¬ 
venit,  in  eo  quod  actus  ad  quos  inducit  non  sint,  ut  in  spon¬ 
taneitate,  ab  ipsamet  natura  postulati ;  nam  repeti  debent  ex 
agentis  arbitrio,  norr  quidem  actualiter  sese  exercente,  sed  per 
plura  exercitia  illorum  productionem  determinante.  Hinc  ha¬ 
bitudo  semper  in  libertatis  exercitio  originem  habet. 

285.  Diversi  habitudinis  gradus.  —  Habitudo,  quam  modo 
definivimus ,  est  habitudo  in  gradu  intenso,  in  qua  nempe 
nihil  amplius  libertatis  remanet.  Observandum  est  autem 
alios  esse  habitudinis  gradus  in  quibus  libertas  adhuc  superest. 
licet  non  plena,  sed  imminuta.  Cum  enim,  ex  dictis,  habitudo 
formetur  per  repetitionem  actuum,  ex  qua  fit  actum  ab  agente 
absque  deliberatione  tandem  produci;  non  igitur  subito  for¬ 
matur,  sed  paulatim  ac  sine  sensu.  Hinc  inter  primum  actum 
qui  plene  liber  fuit,  et  ultimum  qui  penUus  libertate  caret,  alii 
sunt  numero  plurimi  qui  neque  plene  spontanei  sunt,  neque 
plene  liberi,  sed  eo  magis  sunt  hoc  vel  illud,  quo  magis  ad 
primum  vel  ad  ultimum  actum  sunt  propiores. 

286.  Habitudinis  existentia  .  —  Nunc  vero  animam  nos¬ 
tram  saepe  saepius  habitudine  duci,  sive  in  actibus  cognosci- 
tivis,  sive  in  actibus  affectivis,  facile  constat.  Sic,  pro  priori¬ 
bus,  qui  alicui  scientiae  edisc  endae  diu  operam  dedit,  quasi 
naturaliter  et  absque  expressa  mentis  determinatione,  de  illius 
scientiae  objecto  cogitat  et  ratiocinatur.  Sic  iterum,  pro  pos- 


PSYCHOLOGIjE  pars  tertia. 


tenonbus,  qui  iracundiae  saepius  cedere  consuevit,  aut  alii  in 
clinationi  naturali  nimis  indulsit,  illius  ita  habitudinem  eon' 
trahit,  ut,  vel  ante  libertatis  exercitium,  in  ejus  actus  patran 
dos  erumpat, 


Observandum  est  habitudinem  non  pro  anima  tantum  sed 
pro  ipsomet  organismo,  cui  conjungitur,  locum  habere.  Prae¬ 
cipuus  effectus  quem  in  eo  producit  est  habilitas  et  peritia 
eximia  quas  illi  confert  ad  exsequendas  operationes  per  quas 
sese  manifestat  habitudo. 


ARTICULUS  TERTIUS. 

De  Variis  statibus  in  quibus  anima  evoluta,  relative  ad  ope¬ 
rationum  suarum  productionem,  constitui  potest. 

287.  Status  exponendi  enumerantur.  —  Hi  status  sunt : 
iversae  vitm  aetates,  2*  alternationes  periodicae  somni  et 
vigiliae,  3°  amentia  et  status  rationis. 


§  1.  De  diversis  aetatibus  vitee. 


288.  iETATUM  viTiE  DEFINITIO.  —  ^tates  vitie  sunt  quasi 
phases  vanae  transformationum  quas,  a  nativitatis  instanti  usque 
a  mortem,  anima  subit,  et  quae  haberi  possunt  quasi  diversi 
gradus  evolutionis  phychologicae. 

289.  jEtatum  divisio  generalior.  —  Tres  praecipuae  distingui 
possunt :  nempe  infantia,  cetas  adulta  et  senectus. 

Unaquaeque  illarum  tum  in  anima,  tum  in  corpore,  suos  habet 
characteres  proprios,  —  1»  Quoad  corpus,  hi  characteres  consis¬ 
tunt  in  majori  vel  minori  illius  aptitudine  ad  varias  vitae  humanae 
functiones  obeundas.  Scilicet,  in  infantia,  organismus  nondum 
evolutionem  ipsi  competentem  obtinuit  ;  in  wtate  adulta  per- 
lectionem  quae  illi  coqvenit  possidet ;  in  senectute  demum  'de¬ 
crescunt  illius  vires  et  ad  interitum  paulatim  vergit.  —  2®  Quoad 
animam,  uniuscujusque  aetatis  characteres  praecipue  desumuntur 
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ex  diversitate  modi  quo  suas  producit  operationes.  In  infantia 
scilicet  anima  praecipue  spontaneitate  ducitur ;  in  virilitate  liber¬ 
tas  praedominat ;  in  senectute  demum,  actus  plerumque  habitu¬ 
dine  determinantur. 

290.  Uniuscujusque  .etatis  limites  stbicte  determinaki  non 
POSSUNT.  —  Caeterum  observandum  est  aetatum  limites  modo 
prorsus  exacto  determinari  non  posse.  Scilicet,  anima  primum 
nonnisi  spontanee  agit.  Mox  in  quosdam  actus  liberos  erumpit ; 
et  quo'  magis  crescit  horum  actuum  numerus,  eo  magis  ad  viri¬ 
lem  aetatem  accedere  dici  debet,  infantiamque  relinquere.  Idem 
dic  de  virili  aetate  relative  ad  senectutem;  Unde  variae  aetates  non 
praecise  haberi  debent  tanquam  puncta  determinata,  sed  potius 
tanquam  limites  quidam  a  quibus  recedimus,  aut  ad  quos  acce¬ 
dimus  lento  insensibilique  progressu. 


§  2.  De  Alternatione  Somni  et  Vigilice. 

291.  QuiESTIONES  EXPENDENDAE  ENUNTIANTUR.  —  Tota  Vita 
nostra  consumitur  in  alternatione  duorum  statuum,  quorum  unus 
vigilia,  alter  vero  somnus  nuncupatur.  Quid  sit  vigilia  suffi¬ 
cienter  cognoscimus ;  est,  ut  ita  dicam,  status  normalis  et  ordi¬ 
narius  animae  nostrae,  nec  ut  status  distinctus  concipitur, 
nisi  per  oppositionem  ad  somnum  per  quod  periodice  interrum¬ 
pitur.  De  hoc  igitur  posteriori  statu  in  praesenti  Paragrapho  solum¬ 
modo  tractabimus. 

Varia  phaenomena  quae,  relative  ad  somnum,  nobis  testatur 
experientia,  primum  exponemus;  postea  quisnam  status  animae  et 
corporis  somnum  proprie  constituat,  seu  quaenam  sit  theoria 
somni  explicativa ,  determinare  conabimur  5  demum  propter 
quemnam  finem  somno  periodide  subjiciamur,  inquiremus. 

Io  Phaenomena  Somni. 

292.  Divisio  pHaENOmenorum  somni.  —  Phaenomena  somni  ad 
triplicem  classem  reduci  possunt,  prout  pertinent  vel  ad  transitum 
a  vigilia  ad  somnum,  vel  ad  somnum  ipsum,  vel  demum  ad  redi¬ 
tum  a  somno  ad  vigiliam. 

293.  Ph^nomena  transitus  vigiliaE  ad  somnum.  —  Quoad 
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transitum  a  vigilia  ad  somnum,  hic  consignare  debemus  quibus¬ 
nam  in  circumstantiis  somnus  ordinarie  producatur.  Hae  circum¬ 
stantiae  sunt :  A  0  reditus  temporis  in  quo,  vi  legis  periodicitatis 
a  natura  ipsa  institutae,  somno  indulgere  solemus;  20  defatigatio 
extraordinaria ;  3“  quaelibet  impressio  quae,  simul  ac  attentionem 
nostram  ab  ipsius  cogitationibus  ordinariis  retrahit,  nihil  tamen' 
habet  quod  illam  possit  vividius  occupare,  ut  v.  g.  motus  lentus 
et  continuus,  strepitus  uniformis,  declamatio  oratoris  taediosi,  etc. 

294.  Ph.enomena  durante  sommo  observata.  —  In  ipsomet 
somno  haec  observantur.  —  1®  Quod  spectat  ad  corpus,  vitae 
animalis  functiones  exercentur,  sicut  et  in  vigilia  ;  curn  his  tamen 
modificationibus, quod  secretiones  imminuantur,  quod  organismus 
influxibus  externis  v.  g.  temperaturae,  magis  cedat,  quod  circu¬ 
latio  sit  lentior,  inspirationes  et  expirationes  longiores  sint  et 
rariores.  Organa  autem  relationis,  per  succfessivam  musculorum 
relaxationem,  non  eodem  sensibilitatis  gradu  fruuntur.  — 2®  Quod 
ad  statum  animae  spectat,  quando  somnus  altior  est,  quid  in  ea 
peragatur  scire  non  possumus ;  quando  autem  non  ita  profunde 
somno  immergitur,  pluribus  afficitur  distinctis  cogitationibus, 
ordinarie  parum  sibi  cohaerentibus,  quarum  quidem  veritati  tunc 
invicte  credit,  quarum  vero  illusionem  statim  ac  evigilat  facile 
agnoscit.  Sic  constituuntur  somnia.  Haec  plerumque  nihil  aliud 
sunt  quam  imperfecta  reproductio  cogitationum,  quibus  in  vigilia 
mentis  nostrae  attentio  vividius  inhaesit.  —  3®  Quod  demum 
spectat  ad  relationes  corporis  et  animae  ad  invicem,  non  quidem 
penitus  cessant;  sed  propter  relaxationem  musculorum,  qui  sunt 
illarum  instrumenta,  plus  minusve  disturbantur.  Hinc  organa 
sensuum  non  tam  distincte  ad  animam  perducunt  externas  im¬ 
pressiones.  Hinc  iterum  organa  motuum  non  tam  facile  animae 
imperio  obsequuntur.  Quandoque  tamen  in  hujusmodi  organa 
anima  eumdem  ac  in  vigilia  influxum  retinet,  sicque  producitur 
phaenomenon  somnambulismi,  quod  tamen  nonnisi  in  quibusdam 
iildividuis  locum  habet. 

295.  Phaenomena  evigilationis.  —  Relative  ad  evigilationem, 
haec  observatione  digna  videntur.  —  4®  Multiplex  causa  hanc 
potest  producere.  Pnmo  loco  reponi  debet  cessatio  causae  quae 
nobis  somnum  invexit.  Saepe  etiam  expergiscimur,  propter  com¬ 
motionem  extraordinariam  in  corpore  nostro  excitatam.  Demum 
evigilare  possumus  propter  determinationem  firmam  nostrm  vo¬ 
luntatis  post  tale  tempus  evigilandi.  —  2°  Variae  illae  causae  non 
semper  eodem  modo  evigilationem  producunt.  Quandoque  enim 
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sabito  expergiscimur ;  quandoque  per  lentos  progressus  a  somno 
ad  vigiliam  transimus ;  quandoque  demum  anima  primum  exper- 
giscitur,  plurimosque  conatus  adhibet  ut  corpus,  quod  adhuc 
somni  vinculis  constringi  cognoscit,  expergefaciat ;  hinc  quasi 
lucta  quaedam  quae  completam  evigilationem  demum  producit. 
—  3“  Quando,  somno  recedente,  ei  succedit  vigilia,  de  praecipuis 
saltem  somniorum  nostrorum  circumstantiis  ordinarie  recorda¬ 
mur,  at  simul  eorum  illusionem  facile  agnoscimus.  Unde,  nec  de 
bonis  tunc  actibus  nobismetipsis  gratulamur,  nec  de  pravis  actibus, 
quos  peragere  persuasum  habuimus,  nos  remordet. 

11“  Theoria  Somni. 

296.  Somnus  sive  in  animam  ,  sive  in  corpus  influxum 
EXERCET.  —  Ex  factis  modo  enumeratis  manifeste  sequitur  duas 
substantias,  quae  hominem  constituunt,  quasdam  in  somno  modi¬ 
ficationes  experiri,  ac  proinde,  tum  pro  corpore,  tum  pro  anima 
somnum  existere.  Quidnam  autem  pro  utraque  hac  natura  somnus 
esse  possit,  nunc  dicendum  venit, 

297.  Status  corporis  in  somno.  —  Quoad  corpus,  libenter 
cum  quibusdam  diceremus  ipsius  somnum  consistere  in  recessu 
fluidi  nervosi  ex  variis  corporis  partibus  ad  suum  fontem.  Scilicet, 
norunt  physiologiae  periti  vitae  relationis  organa  esse  \  °  encepha- 
Ium.,  2“  nervos  qui  in  encephalo  originem  habent.  Haec  organa 
suas  functiones  exercent  cujusdam  ope  fluidi,  quod  vulgo  ner¬ 
vosum  nuncupant.  Fluidum  illud  in  cerebro  productum,  exinde 
usque  ad  extremas  corporis  partes  nervorum  ope  deducitur, 
estque  principium  duplicis  proprietatis  qua  gaudent  varia  organa, 
tum  motus  experiendi  ad  animae  nutuni,  tum  sensationes  in 
anima  producendi.  Porro,  in  somno,  fluidum  istud,  saltem  quoad 
majorem'  illius  partem,  a  cerebro  resorbetur.  Hinc  relaxatio 
musculorum  qui  sunt  organa  productiva  motuum,  hinc  etiam 
insensibilitas  organorum  sensitivorum ,  variaque  phaenomena 
flnm,  somno  durante,  corpus  afficiunt. 

298.  Status  anim^  in  somno.'  —  Quoad  animam,  somnus 
consistere  videtur  in  eo  quod  transitorie  privetur  libera  direc¬ 
tione  suae  activitatis.  Cum  tamen  hoc  non  obstante,  activitas  inde¬ 
sinenter  exerceatur,  sive  in  cogitationes  praeteritas,  memoriae  ope 
conservatas,  sive  in  impressiones  sensibiles,  etiam  nunc  median¬ 
tibus  organis,  receptas,  horum  elementorum  ope  mens  producit 


PSYCHOLOGI^  PARS  TERTIA. 


easdem  operationes  ac  in  vigilia.  Nec  aliud  inter  has  et  illas 
discrimen  adest,  nisi  quod  priores,  utpote  absque  libertate  ne- 
ractae,  nullum  inter  se  ordinem  habeant,  sed  idearum  associatio¬ 
nibus  insolitis  et  fortuitis  constituantur.  Exinde  sequitur  vitam 
animae  in  somno  assimilari  posse  huic  vigili®  statui,  in  quo  anima 
dominii  quo  in  actus  suos  pollet,  itemque  realitatum  externa¬ 
rum,  quasi  oblita,  fluxuque  cogitationum,  prout  sese  offerunt 
abrepta,  imaginationis  figmentis  penitus^indulget.  Inter  duplicem 
hunc  statum  illud  tantum  discriminis  adesse  videtur  quod,  in 
posterioji,  anima  libertate  sua  polleat,  licet  ea  non  utatur;  dum, 
in  prior\  hac  prmrogativa  omnino  privatur.  Hinc  somnia  vigi¬ 
li®  facile  abrumpuntur,  statim  ac  anima  vult  ab  illis  recedere; 
de  his  autem  qu®  in  somno  animam  occupant  idem  dici  non 
potest,  teste  experientia. 

Quomodo,  hujus  thepri®  ope,  varia  facta  superius  enuntiata 
explicaremus,  facile  ab  unoquoque  intelligi  potest.  Fatendum 
tamen  inter  h®c  nonnulla  existere,  ut  v.  g.  somnambulismus, 
quorum  explicatio  sufficiens  adhuc  desideratur. 


ni"  Finis  Somni. 


299.  SoMKi  EFFECTUS.  —  Experientia  teste,  somni  effectus  est 
nos  a  lassitudine,  quam  in  vigilia  contraximus,,  recreare  :  in  hoc 
igitur  somni  finem  reponere  possumu?. 

At  inquiri  potest  in  quo  consistat  recreatio,  quam  somnus  con¬ 
fert,  sive  pro  corpore,  sive  pro  anima. 

300.  Quomodo  somnus  organismum  recreet,  expenditur.  — 
Cum  pluribus  physiologistis  libenter  admitteremus  recreationem, 
quam  somnus  confert  organismo,  in  eo  consistere  quod,  in  illo 
statu,  fluidi  nervosi  amissiones  reparentur.  Jam  nempe  vidimus 
quomodo  fluidum  istud  quarumlibet  relationum  inter  animam  et 
corpus  instrumentum  existat ;  hic  autem  addere  debemus  quod 
idem  fluidum,  dum  ad  hunc  scopum  inservit,  simul  absumitur  et 
deperditur.  Cum  igitur,  in  vigilia,  anima  indesinenter  moveat 
organa  corporea  et  ab  illis  sensationes  recipiat,  facile  concipitur 
perpetuas  fluidi  nervosi  amissiones  organismum  experiri  debere, 
dum  in  illo  statu  versatur.  Hinc  defatigatio,  qu®  nihil  aliud  est 
quam  sensus  injucundus  quem,  propter  nimiam  fluidi  nervosi 
amissionem  ,  experitur  anima.  Porro,  cum  in  somno, anima  nullos 
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fere  motus  in  corpore  producat,  nec  nisi  levissimas  experiatur 
sensationes,  facile  concipitur  quomodo  tunc  fluidum  nervosum, 
in  vigilia  amissum,  abunde  reparetur. 

301.  Quomodo  somnus  recreet  animam  expenditur.  —  Eo  ipso 
quod  somnus  recreet  corpus,  animam  quoque  recreat ,  quatenus 
melioris  status ,  quem  somnus  corpori  confert ,  conscientiam 
habet. 

Praeterea  autem  nonnulli  existimaverunt  animam  ex  somno 
directe  recreari. 

Etenim,  in  vigilia,  cogitationis  exercitium  quasi  vinculis  im¬ 
peditur,  dum  libertate  moderatum,  non  permittitur  solam  suae 
spontaneitatis  directionem  sequi.  Hinc  defatigatio  quam  in  cogi¬ 
tando  experimur.  Somnus  igitur  in  quo  activitas  nostra  sibiipsi 
penitus  permittitur,  jugoque  excusso  circumquaque,  prout  illi 
placet,  vagari  potest,  aliquam  relaxationem  menti  afferre  debet. 
-Ita  in  primis  D.  Jouffroy  in  fragmento  de  somno ,  ipsius 
Miscellaneis  inserto. 

Inter  haec,  fatemur  difficile  nobis  esse  concipere  quomodo  co¬ 
gitationes  rationabiles  vigiliae  mentem  nostram  defatigari  possent. 
Equidem,  lassitudinem  aliquam  nobis  infert  diuturnior  et  atten¬ 
tior  cogitatio  •,  bmc  autem  lassitudo  verisimiliter  non  provenit 
nisi  ab  organismo,  quatenus  est  cogitationis  instrumentum.  Liben¬ 
ter  igitur  diceremus  somnum  solummodo  corpus  directe  recreare, 
huncque  statum  in  eo  tantum  sensu  eumdem  effectum  pro  ani¬ 
ma  producere  quod,  vi  unionis  qua  conjungitur  corpori,  hoc  in 
bono  aut  in  malo  statu  esse  non  potest,  quin  illa  jucunde  aut 
aegre  afficiatur. 


§  3.  De  Amentia  et  rationis  usu. 


302.  Usus  RATIONIS  definitio.  —  Usus  rationis  nomine  de¬ 

signamus  hunc  statum  in  quo  homo,  e  prima  infantia  eductus, 
dominio  suiipsius  per  libertatis  exercitium  fruitur,  sive  actua- 
liter  hac  prmrogativa  utetur,  ut  in  vigilia,  sive  non  actu  utetur, 
ut  in  somno.  , 

De  hoc  statu  nihil  speciale  dipendum  habemus;  tantummodo 
igitur  tractabimus  de  amentia  quae  illi  directe  opponitur,  breviter- 
que  illius  naturam,  species  et  causas  expendemus. 

303.  Natura  amenti^;.  —  Amentia  definiri  potest  :  i>tatus 
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in  quo  anima  libera  activitatis  sua  directione  destituitur 
propter  casum  accidentalem  et  ex  natura  sua  habitualem.  ' 

Prima  definitionis  pars  continet  quasi  amentias  genus  quod 
nempe  illi  et  pluribus  aliis  animae  statibus,  in  quibus  quoque 
h®c  Ubertate  privatur,  commune  est.  Differentia  autem  illius 
specifica  per  postrema  verba  declaratur.  Scilicet  1»  quatenus  a 
casu  accidentali  provenit,  distinguitur  a  somno  qui  ex  ipsamet 
constitutione  naturali  hominis  profluit.  2«  Quatenus  casus  ille 
accidentalis,  ex  natura  sua  habitualis '  esse  debet,  amentia  dis¬ 
tinguitur  tum  a  delirio,  quod  ab  ardore  febris  oritur,  tum  ab 
ebrietate,  tum  etiam  a  privatione  transitoria  libertatis  quam  pa- 
Tor,  vehemens  libido,  etc.,  producere  possunt. 

Dixi  ex  natufa  sua  habitualis,  id  est,  quod  absolute  per  to¬ 
tam  vitam  perseverare  potest,  licet  quoque  absolute,  sive  ex 
seipso,  sive  per  remedia  congruentia,  cessare  pos.sit. 

304,  Amentiae  form.®.  —  Amentia  duplicem  formam  habet, 
nempe  :  delirium  seu  hallucinationem  et  irresistibilitatem.  — 
Prior  forma  consistit  in  perturbatione  quam  defectus  libertatis 
in  exercitio  operationum  cognoscitivarum  inducit.  —  Posterior 
refertur  ad  operationes  affectivas  qum,  absente  libertate,  nulli 
regul®  subjacent.  Observatione  dignum  est  irresistibilitatem. 
qu®  amentiam  constituit,  distingui  debere  ab  alia  irresistibilitate 
mere  organica,  vi  cujus  homo,  licet  sua  ratione  perfecte  fruens, 
ad  actus  violenti®  et  furoris  externe  perpetrandos  invincibiliter 
impellitur,  ut  evenit  in  hydrophobia. 

305.  Species  amenti®:.  —  Diversi  gradus  diversique  charac¬ 
teres,  juxta  quos  delirium  et  irresistibilitas  in  amentia  inveniun¬ 
tur,  varias  illius  species  constituunt.  In  illarum  classificatione 
statuenda  plurimum  inter  se  discrepant  physiologist®.  Classifi- 
cationem  quam  tradit  D''  Pinei  afferre  nobis  sufficiat. 

Juxta  hunc  auctorem,  amentia  dividi  potest  in  maniam,  melan¬ 
choliam,  dementiam  et  idiotismum. 

I”  Mania  est  delirium  generale  cum  agitatione, -irascibilitate,  et 
ad  furorem  propensione. 

2®  Melancholia  est  delirium  exclusivum,  seu,  vel  ad  objectum, 
vel  ad  quoddam  genus  objectorum  limitatum,  cum  morositate, 
dejectione,  ad  desperationem  propensione.  Quandoque  appella¬ 
tur  monomania. 

3°  Dementia  a  speciebus  prfficedentibus  in  eo  differt ,  quod 
mania  et  melancholia  capti,  aliquem  adhuc  ordinem,  aliquam , 
ut  ita  dicam,  concatenationem  in  suis  ideis  et  ratiociniis  os- 
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tendunt;  dum,  in  dementibus,  ideae  nullis  vinculis  sibi  cohaerent, 
faoultasque  judicandi  et  ratiocinandi  pene  consopita  videtur. 

4»  Idiotismus  eosdem  ac  dementia  prae  se  fert  characteres. 
Ab  ea  in  eo  tantum  discrepat  quod  proveniat  a  vitio  congenito; 
dum  dementia  nonnisi  in  vitae  decursu  advenit.  Hinc  dementia  a 
nonnullis  idiotismi  accidentalis  nomine  designatur. 

306.  Causae  amentia.  —  Causa  amentiae  duplicis  generis  esse 
potest,  moralis  nempe  et  physica.  —  1“  Physica  ea  est  quae 
organismum  directe  afficit.  Sic  experientia  constat  amentiam 
saepius  advenisse  post  morbum  aut  aliquam  laesionem  organicam, 
praesertim  encephali.  —  2®  Moralis  dicitur  amentiae  causa  quae 
ad  animam  directe  pertinet,  ut  v.  g.,  afflictio  viridior.  Quando 
amentia  ex  hac  posteriori  causa  provenit,  expendunt  auctores 
utrum  ille  status  per  causam,  de  qua  agitur,  immediate  produ¬ 
catur;  an  vero  causae  hujus  moralis  effectus  immediatus  sit 
laesionem  organicam  producere,  ex  qua  demum  nascitur  amentia. 
Quaenam  ex  his  duabus  hypothesibus  sit  verior,  difficile  est  pro¬ 
nuntiare  ;  attamen,  in  posteriorem  admittendam  magis  inclina¬ 
remus. 


CAPUT  TERTIUM. 

Be  interna,  evolutionis  animoe  testificatione ,  seu  de 
Conscientia. 


307,  Conscienti.®  notio  generalior.  —  Divisio  capi¬ 
tis.  —  Non  solum  anima  sese  evolvit,  per  varietatem  opera¬ 
tionum  quas  in  praecedenti  capite  descripsimus;  verum  etiam 
hanc  suiipsius  evolutionem  cognoscit ,  seu  illius  conscientiam 
habet.  Quomodo  hoc  efficiatur  hucusque  dicere  omisimus,  ut 
in  expositione  factorum  psychologicorum  eumdem,  quem  in 
sua  productione  habent,  ordinem  servaremus;  pro  anima  enim 
prius  est,  saltem  logice,  operationem  producere,  quam  de 
hujus  productione  sibi  conscia  esse.  Hinc  conscientia  haberi 
potest  ut  evolutionis  animae  consectarium  et  quasi  ultimum 
complementum. 
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Triplicem  gradum  in  conscientia  distinguere  possumus 
Primum  conscientiam  simplicem,  secundum  conscientiam 
personalem,  tertium  conscientiam  scientificam  appellabimus^ 
Hinc  triplex  articulus.  r 


ARTICULUS  PRIMUS. 

De  primo  conscientiae  gradu,  seu  de  conscientia  simplici. 

308.  CoNSCiENTiiE  SIMPLICIS  DEFINITIO.  —  Conscieulia 
simplex,  quam  et  sensum  intimum  et,  minus  x(i(AQ,nerceptio- 
nem  internam  alii  vocant,  est  actus  quo  mensnn  seivsam 
quasi  sese  replican^  variorum  factorum,  quae  apud  eam 
in  instanti  praesentv  peraguntur ,  miuinctamj  cognitionem 
acquirit.  ^  ^ 

Singulos  hujus  definitionis  voces  per  seipsas  satis  intelligun- 
tur,  nec  ulteriori  explicatione  indigent. 

At  circa  conscientiam  simplicem  inquiri  potest :  1“  utrum 
constituat  operationem  distinctam  a  factis  circa  quae  versatur, 
2«  quomodo  producatur,  3®  in  quotuplicem  classem ,  relative 
ad  conscientiam  simplicem,  animae  facta  distribui  debeant. 


I®  Utrum  conscientia  simplex  sit  operatio  realiter  distincta 
a  factis  circa  quae  versatur  ? 

Hoc  de  puncto  duplex  hypothesis  opposita  propugnari 
potest. 

309.  Prior  opinio.  —  Plerique  auctores,  si  eorum  mentem 
bene  assequamur ,  conscientiam  simplicem  habent  ut  opera¬ 
tionem  distinctam,  qua  nempe  facta  interna  mens  intuetur  et 
affirmat  eodem  modo  ac  relative  ad  objecta  sibi  extrinseca 
utrumque  efficit.  Unde  in  numero  operationum  cognoscitiva- 
rum  conscientia  reponi  deberet.  Juxta  illam  opinionem,  0«®^' 
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libet  animae  factum  iiiipsamet  illius  productione  ab  anima 
nullatenus  cognoscitur.  Vix  autem  productum  ab  anima  pro¬ 
ducente  cognosci  potest;  et  sic  producitur  Hoc 

tamen  pro  omnibus  factis  psychologicis  non  evenit^  plurinaa 
enim  a  conscientia ,  circumstantiis  id  volentibus,  nunquam 
attingi  poterunt.  Hinc  distinctio  factorum  directorum  et  reflexo¬ 
rum,  quam  omnes  psychologici  admittunt.  Facile  videtur  dis¬ 
tinctionem  hanc  ab  his  quorum  placita  hic  exponimus,  necessa¬ 
rio  esse  admittendam:  in  eorum  enim  conscientiam  explicandi 
modo,  quodlibet  factum  reflexum  prius  in  statu  directo  existere 
debuit. 

310.  Posterior  opinio.  —  Juxta  secundam  hypothesim, 
conscientia  operationem  distinctam  in  anima  non  constituit. 
Nihil  aliud  igitur  in  anima  supponit ,  praeter  factum  cujus 
conscientia  habetur,  quatenus  de  illius  productione  mens  sibi 
rationem  reddit,  nec  ideo  circa  factum  productum,  sed  circa 
factum  in  fieri  productionis,  ut  veteres  aiebant,  exercetur. 

Hinc  1«  quodlibet  animae  factum  conscientiam  simplicem 
comitem  habet.  Antequam  autem  anima  distincte  cogitet,  imo 
et  saepissime  in  ipsomet  distinctae  cogitationis  statu ,  valde 
levis  est  haec  conscientia,  et  sicut  cogitatio  cui  comes  venit, 
indistincta. 

Hinc  2°  facta  quae  semel  in  statu  directo  fuerunt  producta, 
reflexa  nunquam  fieri  poterunt.  Vix  enim  productae,  non  jam 
ad  conscientiae,  sed  ad  memoriae  dominium  cogitationes  perti¬ 
nent. 

Hinc  30  absolute  fieri  Iposset  primum  animae  factum  cum 
reflexione  produci,  factum  enim  reflexum  nullam  per  se  cum 
facto  directo,  a  quo  praeceditur ,  connexionem  habet.  Facta 
autem  directa  ad  productionem  factorum  reflexorum,  quae  illa 
subsequuntur,  in  hoc  tantum  inserviunt,  quod  sint  occasiones 
quae  attentionem  mentis  ad  reflexe  cogitandum  determinent. 

311.  CONSGIENTIAM  NON  CONSTITUERE  OPERATIONEM  DIS¬ 
TINCTAM  OSTENDITUR.  —  Ex  his  duabus  hypothesibus,  sola 
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posterior  nobis  adoptanda  videtur.  Etenim  1°  conscientia  ipsa 
testatur,  quando  eam  sedulo  volumus  interrogare,  ipsam  cum 
productione  facti,  quod  per  illam  constat ,  omnino  confundi- 
non  enim  de  alia  re  fconscii  sumus  quam  de  facto  quod  cum 
advertentia  in  nobis  peragitur.  —  Si  de  aliquo  facto  con¬ 
scientiam  habere  non  possemus,  nisi  operationis  distinctae  ope, 
qua  illud  factum  tanquam  cognitionis  objectum  apprehende¬ 
remus,  ad  hujus  novae  operationis  conscientiam  habendam, 
tertia  operatio  iterum  requireretur  et  sic  in  infinilum.  Hoc 
autem  posito,  conscientia  ciijuslibet  facti  interni  omnino  im¬ 
possibilis  foret.  —  3“  Ad  conscientiam  requiritur  ut  factum, 
circa  quod  versatur ,  sit  praesens,  id  est,  in  eodem  temporis 
instanti  peragatur,  ac  ipsummet  conscientiae  factum ;  alioquin 
conscientia  penitus  cum  Memoria  confunderetur.  Atqui,  in 
bypothesi  quam  confutamus,  istud  non  eveniret.  Etenim,  si 
conscientia  non  potest  exerceri  nisi  circa  factum  jarh  produc¬ 
tum,  id  est,  in  suo  esse  completum,  illi  proinde  succedit; 
cumque  varia  vitm  psychologicae  instantia  per  successiones 
factorum  psychologicorum  unice  pnstituantur,  factum  de  quo 
habetur  conscientia,  et  factum  per  quod  habetur,  in  eodem 
instanti  esse  non  poterunt.  Ergo,  etc.... 

If°  Quonam  modo  conscientia  simplex  in  anima 
producatur. 

312.  Duplex  questionis  respectus  distinguitur.  - 
Haec  quaestio  duplicem  aliam  quaestionem  iterum  includit: 
nempe  1°  quomodo  anima  de  suis  factis  internis  conscia  esse 
possit;  2°  quanam  ratione  conscientiam  hanc  ab  ipsomet  facto 
quod  testatur  valeamus  distinguere. 

Ad  Prius  respondendum  est  conscientiam  simplicem  essen¬ 
tialem  esse  cujuslibet  facti  cogitationis  proprietatem.  Hoc 
enim  factum,  cujuscumque  caeterum  naturae  existat,  idealetn 
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cognitionem,  id  est  intuitivam  intelligibilis  objecti  apprehen¬ 
sionem  semper  includit.  Porro,  co^niUo  idealis  talis  est  naturae 
ut  in  subjecto  inveniri  non  possit,  quin  ^yectqi»  iUuiiipsius 
praesentia  afficiatur,  quin_proinde  hanc  s^^haberejciat ;  factum 
enffiTintellectuale  alio  modo  afficere  non  concipitur  subjectum 
in  quo  residet.  Nunc  vero,  scire  se  aliquo  cogitationis  facto 
affici,  aut  illius  conscientiam  habere,  sunt  profecto  quid  unum 
et  idem. 

Ad  Posterius,  dicendum  est  distinctionem  quam  adesse 
pronuntiamus  inter  conscientiam  facti  et  illud  factum  mere 
abstractivam  esse.  Nimirum ,  supra  vidimus  quomodo  anima, 
dum  cogitationis  actum  cum  attentione  exercet,  potestatem 
abstrahendi,  id.  est,  res  etiam  essentialiter  unhas  separatim 
considerandi,  possidet.  Vis  autem  illa  abstractiva  non  solum 
versatur  circa  varios  respectus  realitatis  objectiv® ,  ad  quam 
terminatur  cogitatio  ;  sed  etiam  circa  illud  omne  quod  cogita¬ 
tionem  constituit,  sive  objective,  sive  subjective,  Porro,  talis 
est  facultas,  cujus  ope,  conscientia  distincta  in  nobis  produ¬ 
citur.  Haec  enim  nihil  aliud  est  quam  ipsummet  cogitationis 
factum,  ut  status  animae  subjectivus  abstradive  consideratum- 
Igitur,  quando  mens,  in  aticujus  cogitationis  productione, 
attentionis  aciem  ad  illius  objectum  praecipue  vertit,  sive  judicii 
sive  amoris  actum  elicere  dicitur ;  quando  aptem  ad  modifica¬ 
tionem  quam  idem  factum  in  seipsa  producit  praecipue  atten¬ 
dit,  tunc  dicitur  de  ibo  facto  conscia  esse,  seu  actum  con¬ 
scientiae  producere. 

IIl®  In  quotuplicem  classem ,  relative  ad  conscientiam  sim¬ 
plicem  ,  aniwQ?'  facta  distribui  deboant  ? 

313.  Actus  directi  et  reflexi.  —  Duplex,  relative  ad 
conscientiam  simplicem,  distingui  potest  actuum  internorum 
classis :  una  quae  actus  directos,  altera  quae  conliaet. 

Quomodo  discrimen  inter  hos  et  illos  explicent  qui  statuunt 
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conscientiam  simplicem  constituere  operationem  a  caeleris 
distinctam,  jam  diximus.  At  ex  dictis  constat  explicationem 
illorum  a  nobis  admitti  non  posse. 

•Dicendum  igitur  actus  reflexos  ab  actibus  directis  in  eo 
differre  quod  priores  efficiuntur  cum  conscientia  distincta 
posteriores  vero  absque  conscientia  distincta. 

Haec  facile  ex  supra  dictis  intelliguntur,  nec  ideo  fusiori 
explicatione  indigent. 

ARTICULUS  SECUNDUS. 

De  secundo  conscientim  gradu,  seu  de  Conscientia  personali. 

314.  Conscientia  personalis  definitio.  —  Conscientia 
personalis,  quam  et  conscientiam  sui,  possemus  appellare,  est 
actus  quo  anima  seipsam  ut  personam  distinctam  cognoscit. 
—  Hac  scilicet  .operatione,  anima,  ut  ita  dicam,  sui  entis 
limites  sibiipsi  determinat,  sese  distinguit  ab  eo  qiiod  ad 
seipsam  non  pertinet,  incipitque  dicere  Ego.  Illa  deficiente, 
nosipsos,  si  ita  loqui  fas  est,  non  possidemus,  nostrique  com¬ 
potes  noii  sumus.  Unde  illi  qui,  propter  aliquem  casum,  illam 
amiserunt,  verissimo, in  sensu  dicuntur  alienati. 

De  conscientia  personali  easdem  fere  ac  de  conscientia  sim¬ 
plici  nobis  proponemus  quaestiones,  nempe  :  1"  utrum  opera¬ 
tionem  a  conscientia  simplici  factorum  internorum  realiter 
distinctam  constituat  ;  2®  quomodo  in  anima  producatur ; 
3“  in  quoluplicem  classem ,  relative  ad  hanc  conscientiam, 
animae  actus  distribui  debeant  ? 

1°  Utrum  conscientia  personalis  operationem  a  conscientia 
simplici  realiter  distinctam  constituat  ? 

Duplex  solutio  huic  quaestioni  afferri  potest. 

315.  Prior  opinio.  —  Dici  potest  actum  quo  anima  sese 
ut  personam  distinctam  cognoscit,  a  qualibet  alia  operatione, 
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proindeque  ab  ipsamet  conscientia  simplici  realiter  distingui. 
In  hac  hypothesi,  animam  nostram  cognosceremus  per  spe¬ 
cialem  quamdam  ideam  quae  idea  tov  Ego  diceretur,  et,  cujus 
ope,  anima  sese  ut  objectum  apprehenderet,  quemadmodum 
et  caetera  quaevis  objecta  sibi  intelligibilia  apprehendit.  Talis 
reipsa  est  hypothesis  a  pluribus  propugnata,  circa  cognitionem 
quam  de  seipsa  anima  habet. 

316.  Posterior  opinio.  —  At  simul  supponi  potest  animam 
sese  ut  personam  distinctam  per  aliud  non  cognoscere  quam 
per  conscientiam  quam  de  suis  actibus  habet,  adeo  ut,  posito 
quod  eo  modo  sese  non  cognoscat,  nulla  jam  ipsi  via  supersit 
qua  ad  illum  perveniat  scopum.  Scilicet,  eo  ipso  quod  de  ali- 
cujus  cogitationis  productione  anima  sibiipsi  conscia  est,  va¬ 
ria  hujus  cogitationis  elementa  apprehendere  debet ;  proinde¬ 
que  tum  illius  objectum,  tum  illius  subjectum.  Porro,  utrumque 
hoc  cogitationis  elementum  distincte  apprehendere  non  potest, 
quin  conscientiae  personalis  actum  eliciat. 

317.  Conscientia  personalis  operationem  distinctam 
A  CONSCIENTIA  SIMPLICI  NON  CONSTITUIT.  —  Ex  hiS  duabuS 
hypothesibus,  solam  posteriorem  amplecti  possumus,  propter 
rationum  motiva  quae  subsequuntur. 

1*  Et  quidem,  hujus  hypothesis  veritas  constat  per  rationem 
facti.  Si  enim  nosmetipsos  sedulo  interrogaverimus,  si  specia- 
tim  ad  co'gnitionem  quam  de  nobisipsis,  ut  de  persona  distincta, 
habemus,  velimus  attendere,  nobis  facile  constabit  in  variis 
factis  internis,  quorum  conscientiam  habemus,  ipsam  includi. 
Nihil  enim  de  nobisipsis  immediate  scimus,  nisi  quod  cogita¬ 
mus.  Hinc  anima  vulgo  dicitur  esse  quod  in  nobis  cogitat. 
Hinc  ipsius  proprietates  per  sola  cogitationis  facta  possumus 
determinare.  —  2“ Si  independenter  a  conscientia  cogitationum, 
sed  per  ideam  specialem,  anima  sese  apprehenderet,  haec  utique 
idea,  sicut  et  quaelibet  alia  objecto  et  subjecto  constaret.  Hoc 
autem  sine  contradictione  dici  non  potest.  Objectum  enim 
et  subjectum  illius  ideae  anima  foret.  Ex  dictis  autem  in 
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prima  Parte,  constat  animam  esse  quidem  cogitationis  subjec¬ 
tum,  neutiquam  vero  illius  objectum  (n.  30).  —  3°  Objectum 
ideee  specialis,  per  quam  sese  anima  apprehenderet,  vel  foret 
anima  in  sua  substantialitate  pura,  seu  absque  aliis  modis 
spectata,  vel  foret  anima  in  aliqua  modificatione  actu  determi¬ 
nata.  Atqui,  neutrum  dici  potest.  Non  prius.  Cum  enim  anima 
absque  ullis  modis  mera  sit  abstractio,  idea  quae  tale  objectum 
apprehenderet,  ad  animam  realem  non  terminaretur,  nec 
proinde  ipsius  cognitionem  nobis  daret.  Non  posterius.  Alio- 
quin  facium  animae  praesens  per  operationem  ab  illo  facto 
distinctam  apprehenderemus ;  quod  admitti  non  posse  in  prae¬ 
cedenti  Articulo  probavimus. 

Rejicienda  est  igitur  hypothesis  quae  animam  sese  per  ideam 
distinctam  apprehendere  contendit.  Hoc  autem  posito,  facile 
constat  concientiam  personalem  nihil  aliud  quam  modificatio¬ 
nem  conscientiae  simplicis  esse  posse.  In  quo  consistat  haec 
modificatio  superest  ut  exponamus. 

II®  Quomodo  in  anima  producatur  conscientia  personalis  ? 

318.  Duplex  respectus  in  qujestione  posita  distin¬ 
guendus.  —  Duplicem  respectum  includit  haec  quaestio  : 
1»  quomodo  in  conscientia  factorum  internorum,  suiipsius 
conscientiam  anima  habere  possit  ;  2®  quanam  ratione  hae 
duae  conscientiae  a  se  invicem  possint  discriminari, 

Ad  prius  respondendum  conscientiae  personalis  factum  in 
quolibet  conscientiae  simplicis'  facto  essentialiter  includi. 
Prout  enim  jam  ratiocinati  sumus  in  Prima  Psychologiae 
Parte,  quodlibet  factum  conscientiae  ad  hoc  judicium  essen¬ 
tialiter  reducitur  :  Cogito.  Porro,  quisquis  hoc  judicium  piO" 
fert,  implicite  saltem,  conscientiam  habere  debet  de  seipso, 
tanquam  illius  judicii  subjecto.  Dicere  enim  Cogito  idem  est 
ac  si  diceretur  ;  EGO  sum  cogitans. 
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Ad  posterius  diceremus  conscientiam  personalem  eodem 
modo  a  conscientia  simplici,  in  qua  essentialiter  includitur, 
discrepare,  ac  ipsammet  conscientiam  simplicem  a  facto  psy¬ 
chologico  quod  testatur,  et  in  quo  pariter,  ex  dictis,  essentia¬ 
liter  includitur.  Scilicet,  posterior  haec  conscientia  a  facto 
psychologico,  circa  quod  versatur,  discrepat  in  eo  qutod 
mens,  per  abstractionem,  ad  factum  quo  afficitur,  praecise 
tanquam  factum ,  suae  attentionis  aciem  praecipue  dirigit. 
Porro,  non  minus-  possibile  est  menti,  dum  in  aliqua  cogita- 
tione^versatur  illiusque  conscientiam  habet,  hanc  per  abstrac¬ 
tionem  considerare,  quatenus  tov  Ego  determinationem,  id  est, 
quatenus  subjectum  inter  elementa  ipsius  constitutiva  essen¬ 
tialiter  supponentem.  Ita  autem  producitur  conscientia  perso¬ 
nalis,  quae  proinde  nihil  aliud  est  quam  conscientia  facti  psy¬ 
chologici  in  ipsius  subjecto  per  abstractionem  considerati. 
^319.  Objectio  resolvitur.  —  Noster  ille  conscientiam 
mersonalem  explicandi  modus,  quo  scilicet  animam  nostram, 

/  non  tanquam  objectum  alicujus  ideae,  sed  tanquam  subjectum 
j  cunctarum  idearum  apprehenderemus,  gravi  objectioni,  primo 
intuitu,  obnoxius  videtur. 

Scilicet,  si  non  objective,  sed  subjective- tantum,  proinde- 
que  in  ideis  quas  de  rebus  exterioribus  habemus,  animam 
cognoscamus,  tot  subjecta  cogitantia,  tot  igitur  animae  a 
nobis  apprehendi  debent  quot  ideae  distinctae  in  nobis  inve¬ 
niuntur  ;  sicque  tum  identitas,  tum  unitas  animae  penitus 
\  ruunt. 

Hac  autem  objectione,  irretiri  non  potest  quisquis  nostram 
cogitationis  theoriam  probe  intellexerit.  In  hujus  enim  theo¬ 
riae  expositione  probavimus  cogitationem  ad  objectum  perfecta 
unitate  et  identitate  pollens,  scilicet  ad  ens  simpliciter  termi- 
1  nari  5  unde  concludere  potuimus  varietatem  idearum  non 
1  completam  esse,  sed  inter  illas  omnes  aliquid  identicum  et 
Unum,  saltem  ex  parte  objecti,  semper  manere.  Hoc  autem 
|sufficit  ut,  inter  varietatem  factorum  psychologicorum,  lUopum 
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subjectum  tanquam  aliquid  unum  etidenticum  apprehendatur. 
Objectum  enim  cogitationis  unum  et  idenlicum  esse  non 
potest,  quin  subjectum  ejusdem  cogitationis,  per  aliquam,  ut 
ita  dicam,  reverberat! onem  et  reflexionem  in  seipso  unitatem 
et  identitatem  non  deprehendat  (1). 

III"  In  quotupKcem  classem,  relative  ad  conscientiam  perso¬ 
nalem,  animae  actus  distribui  debeant? 


320.  Actus  personales  et  impersonales.  —  Relative 
ad  conscientiam  personalem,  actus  animae  in  duplicem’  clas¬ 
sem  reponuntur,  prout  nempe  praesente  aut  absente  illa 
conscientia,  producuntur. 

Nimirum,  in  priori  classe  reponendi  veniunt  actus  p&rsona- 
les  dicti,  in  quorum  nempe  productione  agens  suae  personali¬ 
tatis  conscientiam  distinctam  habet,  et  est,  ut  aiunt,  sui  com¬ 
pos.  Nonnisi  horum  actuum  ratio  ab  agente  exigi  potest. 

In  posteriori  classe  reponuntur  actus  quos  absque  conscien¬ 
tia  sui  agens  producit,  quorum  proinde  rationem  nec  sibiipsi 
nec  aliis  reddere  potest.  Hos  libenter,  si  usus  permitteret, 
impersonales  diceremus. 


ARTICULUS  TERTIUS. 

De  Tertio  gradu  conscientiae,  seu  de  Conscientia 


321.  Conscientia;  scientifica:  definitio.  —  Conscientia scien- 
tifica  est  Actus  quo  ad  animam  nostram  et  ad  suas  operationes 

(1)  Circa  apprehensionem  animae,  qua  conscientia  personalis  constituitur, 
opinionem  sibi  peculiarem  propugnavit  P.  Malebranchius  juxta  quam  non  cogni¬ 
tionem  seu  ideam  proprie  dictam,  sed  mernm  sensum  animae  nostrae  haberemus. 
Cum  porro  sensus  nomine  communius  tunc  temporis  designaretur  quod  nunc 
conscientiam  appellamus,  verisimillimum  nobis  videtur,  rebus  attente  perpen¬ 
sis,  theoriam  malebranchianam  in  nostram  penitus  recidere,  merumque  inter 
hanc  et  illam  verborum  discrimen  adesse. 
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attentionis  aciem  convertimus  cum  expressa  intentione  illius 
naturam  intimam  et  leges  determinare. 

Hiac  patet  tertium  hunc  conscientiae  gradum  duos  priores  in 
seipso  includere,  quatenus  sive  ad  actum  ipsum  cogitationis,  sive 
ad  illius  subjectum  terminatur. 

At  simul  exinde  facile  deduci  potest  in  quonam  ab  iisdem 
discrepet. 

Scilicet,  quoties  aliquis  actum  quemdam  eliciens,  cum  delibe¬ 
ratione  et  libertate  ad  illum  sese  determinat,  in  hoc  quidem 
agente  tum  conscientia  simplex,  tum  conscientia  personalis  ne¬ 
cessario  inveniuntur.  —  Conscientia  quidem  simplex;  \m]^ossi- 
bile  est  enim  ut  aliquis  de  actu  faciendo  deliberationem  ineat, 
nec  de  illo  actu  distincte  sibi  sit  conscius..  —  Conscientia  quo¬ 
que  personalis.  Quisquis  enim  libere  agit,  sese  idealiter  separat 
a  motivis  quae  illum  impellunt,  ut  sese  ex  propria  electione  de¬ 
terminet.  Hoc  autem  efficere  nequit,  quin  suiipsius,  ut  subjecti 
cogitantis,  conscientiam  habeat. 

Licet  autem,  in  his  rerum  adjunctis,  agens,  de  quo  agitur,  tum 
sui  actus,  tum  suiipsius  conscientiam  habeat, haec  conscientia  non 
elicitur  praecise  propter  seipsam ;  ita  ut  agens  expressam  inten¬ 
tionem  habeat  tum  in  actum  suum,  tum  in  seipsum  attentionis 
aciem  convertendi,  quo  pleniorem  utriusque  cognitionem  specu¬ 
lativam  acquirat. 

Hoc  tamen  homini  possibile  esse  facile  constat.  Eo  ipso  nempe 
quod,  abstractionis  ope,  possumus  in  cogitando,  distincte  appre¬ 
hendere  tum  cogitationis  factum,  tum  illius  subjectum,  nulla  repu¬ 
gnantia  est  in  eo  quod  utriusque  distinctam  cognitionem  expresse 
intendamus,  ut  nempe  illam  nobis  proponamus  tanquam  specula¬ 
tionis  scientificae  terminum. 

Operatio  qua  illud  efficimus  illud  est  quod  conscientix  scien- 
ti^cce  nomine  designamus. 

322.  SciENTISE  PSYCHOLOGIC.E  NATURA  EXPENDITUR.  —  Cum 

conscientiae  gradus ,  de  quo  nunc  agimus ,  unicum  sit  amm® 
cognoscend®  medium,  scienti®  psychologic®  fundamentum  m  eo 
reponi  debet.  Qu®dam  igitur,  occasione  data,  hic  delibare  debe¬ 
mus,  breviter  expendendo  1°  quodnam  sit  ejus  objectum  ; 
20  utrum  scientia  merito  dici  possit;  3*  cur  scientiis  philosophi¬ 
cis  illam  annumeremus. 

323.  PsvcHOLOGiCiE  SCIENTIA  OBJECTUM.  —  Girca  verum  scien¬ 
ti®  psy.chologic®  objectum  non  omnino  inter  se  concordant 
auctores. 
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Nonftulli  scilicet  existimant  nbjectnm  istud  non  esse  animam 
in  illms  realitate  existentiali  censidetatatti ;  sed  anirn®  essentiam 
intelligibilem  cujus  idea  nobis,  perceptionis  intellectualis  ope 
apprehenditur.  Ita  id  primis  Kantius,  qui  etiam  exinde  deducit 
impossibilitatem,  in  qua  versamur,  realitatem  existentialem  ani- 
mm  scientifice  astruendi.  Illius  placita,  hoc  de  puncto  sic  se 
habent. 

Duplicem  distinguit  scientiam  psychologicam,  unam  quam 
empiHpafn,  alteram  quam  ratiomkfn  nuncupat.  Prior  tota 
consistit  iii  describendis  internis  conscientiae  phmnomenis,  seu, 
ut  ait  Kantius ,  nihil  aliud  est  quam  mera  sensus  intimi 
physiologia.  Posterior  naturam  et  proprietates  subjecti  cogitantis 
expertdit,  Ideoque  ad  ipsam  pertinet  de  animae  substantialitate 
disserere.  Duplicis  illius  psycnologiae  partis  quemadmodum  di¬ 
versum  est  objectum,  ita  etiam  prorsus  diversum  est  fundamen¬ 
tum.  Psychologiae  enim  empiricae  fundamentum  est  observatio 
seu  mera  factorum  internorum  experientia.  Tale  autem  esse 
nequit  fundamentum  Dsycliologiae  rationalis  cujus  objectum , 
ut  pote  ultra  facta  sensibilia  positum,  observationi  empiricae  sub¬ 
jacere  nequit,  ideoque  omnino  independenter  ab  illa  et  a  priori, 
seu  per  solum  conceptum  intellectualem,  apprehendi  debet.  Nunc 
vero  j  quidquid  nobis  conscientia  testatur  empirici  limites  uon 
excedit ;  extra  illam  igitur  qumrendum  est  Psychologiae  rationalis 
principium  fundamentale.  Hoc  principium  reponit  Kantius  in  hoc 
judicio,  Cogito,  quod  nec  ab  observatione  externa,  nec  ab  interna 
provenit,  ideoque  a  priori  ab  intellectu  apprehenditur.  Ex  hujus¬ 
modi  judicio  educuntur  vatiae  conclusiones  quae  Psychologiam 
rationalem  constituunt,  et  in  primis  substantialitas  subjecti  cogi¬ 
tantis;  non  enim  possum  concipi  cogitans,  qUin  eo  ipso  dOncipiar 
existens.  Exinde  sequitur  animae  substantialilera  alium  valorem 
non  habere  ac  ipsummet  judicium,  cogito,  a  quo  deducitur.  Porto, 
judicium  istud  mera  est  abstractio quae,  in  seeta  parte  rei,  nullam 
prorSus  realitatem  habet,  nihilque  aliud  exprimit  quam  abstractio- 
nem.  De  substantialitate  igitur  subjecti,  quod  illud  profert,  idem 
dici  debet,  parologismtmqm  efficeret  qui  realitatem  proprie  dic¬ 
tam  ipsi  tribueret.  Hinc,  in  philosophia  kantiana  idea  vov  Ego, 
quae  una  est  ex  ideis  primitivis  rationis  purae,  ad  id  tantum  utilis 
est,  ut  sit  quasi  centrum  in  quo  ad  unitatem  reducuntur  varii 
conceptus  nostri. 

Huic  opinioni ,  prout  ex  iis  quae  praecedunt  evidenter  dedu¬ 
citur,  suffragari  non  possumus. 
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Juxta  nos  scilicet,  instrumentum  scientiae  psychologicae  est 
conscientia,  eo  fine  adhibita,  ut  anima  scientifice  cognoscatur. 
Porro,  objectum  conscientiae  non  est  anima  possibilis  tantum, 
sed  realis  et  existentialis,  id  est,  illud  ipsum  quod  est  subjectum 
cogitationis  realis  qua  conscii  sumus.  Tale  igitur  etiam  esse  debet 
objectum  scientiae  psychologicae. 

Hinc  sequitur  1°  ratiocinio  opus  non  esse  ut  animae  reali  spe¬ 
culativa  Psychologim  documenta  applicentur.  Quidquid  enim 
Psychologia  docet,  in  anima  ipsa  reali  per  conscientiam  apprehen¬ 
duntur. 

Hinc  sequitur  2“  distinctionem  pervulgatam  inter  Psycholo- 
giam  empiricam  et  Psychologiam  rationalem  realem  non  esse, 
saltem  in  sensu  in  quo  vulgo  intelligitur.  Non  enim  duplex  datur 
via  ad  animae  cognitionem  perveniendi ;  sed  solius  conscientiae 
ope  nobis  innotescunt  quaecumque  de  anima  nos  edocet  Psy¬ 
chologia. 

Hinc  sequitur  3®  Psychologiae  objectum  a  caeterarum  scientia¬ 
rum  objecto  plurimum  discrepare.  Unaquaeque  scilicet  ex  aliis 
scientiis  versatur  circa  objectum  omnino  unum,  cui  cognoscendo 
pariter  incumbunt  quotquot  huic  scientiae  ediscendae  operam 
navant.  Non  ita  autem  de  Psychologia.  Cum  enim  haec  scientia 
non  versetur  circa  intelligibile  quoddam  extra  nos  positum, 
sed  circa  animam  uniuscujusque  nostrum,  illius  objectum  et 
illius  subjectum  confunduntur,  ideoque  tot  distinguenda  sunt 
scientiae  Psychologicae  objecta,  quot  illius  distinguuntur  subjecta, 
quod  proinde  existunt  homines. 

3M.  Psychologia  inter  scientias  annumeranda.  —  Hoc  non 
obstante,  Psychologia  inter  scientias  merito  computatur. 

Etenim,  ad  scientiam  constituendam,  requiritur  tantum  ut 
detur  Series  veritatum,  principiorum  communium  ope,  ad  uni¬ 


tatem  reductarum. 

Porro,  haec  omnia  in  Psychologia  inveniuntur. 

In  ea  quidem  invenitur  series  veritatum,  id  est  complexio 
judiciorum  de  quorum  veritate  omnino  constat.  Vana  emm  ju¬ 
dicia,  quae  Psychologiam  constituunt,  fundantur  m  conscientiae 
testimonia.  Porro,  quiquid  nobis  conscientia  testatur,  ut  certissi¬ 
mum,  omnibus  fatentibus,  haberi  debet. 

In  ea  quoque  2«  invenitur  principium  commune.  Principium 
illud  est  judillum  Ego  cogito,  ad  cujus  analysim  et  expositionem 

tota  Psychologia  reduci  debet. 

In  ea  tandem  3®  invenitur  unitas.  Vana  enim  facta  quae  in 
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hujus  scientiai  expositione  a  nobis  enumerata  sunt,  non  utique 
apprehenduntur  ut  omnino  a  seinyicem  separata.  Intime  econtra 
sibi  invicem  connectuntur ,  perfectissimamque  unitatem  consti¬ 
tuunt,  tum  quatenus  in  una  eademque  substantia  recipiuntur 
qu®  est  anima ;  tum  quatenus  ad  idem  objectum  terminantur’ 
quod  est  ens ;  tum  quatenus  non  sunt  nisi  transformationes  et 
form®  ejusdem  facti, nempe  cogitationis. 

325.  PsvCHOLOGIA  SCIENTIARCM  PHILOSOPHICARUM  PARS.  — 
Quod  spectat  ad.  scientiarum  classem  cui  scientia  psychologica 
referri  debeat,  ipsam  scientiis  philosophicis  merito  annumerari 
facile  ostenditur. 

Scientias  enim  philosophicas  eas  appellamus  qu«  nihil  aliud 
sunt  quam  analysis  facti  cogitationis,  qu®  ideo  sola  enidentia 
fundantur  (Cf./w<rod.,n.11  et \i,Zog. ,n.M\  etseqq.).  Porro,  ta¬ 
lis  est  Psychologia.  Tota  enim  versatur  circa  partem  subjectivam 
hujus  facti,  jiroindeque  soli  evidenti®  innititur.  Psychologia  igitur 
tanquam  scientiarum  philosophicarum  pars  merito  habetur. 


SECTIO  TERtlA. 

E  TERTIA  EPOCHA  VITAS  ANIM.® ,  SEU  DE  ANIMA  IN 
EXISTENTI®  TERMINO  CONSIDERATA. 

326.  Terminus  existenti®  definitur.  Sectionis 
DIVISIO.  —  Existenti®  termiiius,  pro  unoquoque  ente,  est 
status  in  quo  ens  illud  finis  sui  consecutione  fruitur. 

De  anima  in  hujusmodi  statu  considerata  hic  tractaturi, 
successive  expendemus ;  1"  qu®nam  sit  natura  finis  cujus  con¬ 
secutio  anim®  humanae  proponitur ;  2®  quomodo  status  in  quo 
versatur  anima,  durante  vita  pr®senti,  ad  hujus  finis  consecu¬ 
tionem  tendere  possit;  3°  utrum  tandem  in  altera  vita  hac 
consecutione  frui  debeamus. 
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CAPUT  PRIMUM. 

De  Natura  finis  aninice  humance. 

327.  Fmis  notio  generalior.  —  Finis  uniuscujusque 
entis  est  illud  cujus  consecutionem  sibi  proposuit  Deus  in 
illius  creatione. 

(  Finis  ille  duplex  esse  potest :  unus  quem  per  seipsum  ens\ 
lebtinet ;  alter^mf^ quem  nonnisi  per  aliud  pervenire  potest.  \ 
Posteriorem  hunc  finem  ens  habet  quando  subordinatur  enti 
alteri,  cui  ad  instar  medii  esse  debet,  ut  ad  suum  finem  per-y 
Iveniat.  De  priori  autem  tantum  hic  agitur. 

^  Sic  intellectus ,  finis  nihil  aliud  esse  potest  quam  exer¬ 
citium  plenum  et  perfectum  facultatum  quibus  unumquodque 
ens  praeditum  invenitur. Ex  una  enim  parte,  Deus  entia  creando 
non  intendere  non  potest  exercitium  istud  ;  ex  altera  parte, 
praeter  ejusdem  exercitii  consecutionem,  nihil  est  quod  in 
quorumvis  entium  creatione  sibi  proponere  possit  per  illa 
consequendum.  —  Et  quidem  1°  Deus  creando  entia,  non 
intendere  non  potest  completum  exercitium  facultatum  qui¬ 
bus  prosdita  sunt.  Facultas  enim  est  potestas  ad  aliquid. 
Porro,  agens  intelligens  non  potest  enti  conferre  potestatem 
ad  aliquid,  quin  velit  ut  ad  hoc  perveniat  .  Alioquin  idem  simul 
voluisset  et  noluisset.  —  2«  Prmter  exercitium  completum 
facultatum  entis,  Deus  nihil  aliud  in  illius  creatione  sibi 
proponere  potuit  per  Ulud  ens  consequendum.  Ens  enim  nihil 
agit  "nisi  per  facultates  ipsi  concessas.  Posito  igitur  quod 
eaedem  facultates  plenum  et  completum  exercitium  obtinue¬ 
rint,  jam  nihil  amplius  per  se  consequi  valet,  nihil  proinde 
per  illud  consequendum  Deus  in  ipsius  creatione  sibi  propo¬ 
nere  potuit. 

Exercitium  itaque  plenum  et  perfectum  facultatum  entis  est 
illud  quod  solum  Deus  intendit  in  hujus  entis  creatione.  Unde 
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demum  concludere  possumus  finem  uniuscujusque  entis  in 
hoc  exercitio  merito  reponi. 

328.  Finis  anim^  humanae  cum  illius  beatitudine 
IDENTIFICATUR.  —  Exinde  sequitur  finem  animi»  humanae  ab 
ejusdem  beatitudine  nullatenus  discrepare. 

Etenim,  beatitudlnis  nomine  .intelligitur,  vel,  cum  Boetio  : 
SMm  omnitm  honorum  aggregatione  perfectus  ;  vel,  cuni 
S.  Thoma  (1«  2*,  q.  2,  a.  8) :  Bonum  perfectum  totaliter 
quietans  et  satians  appetitum.  Porro,  status  ille  bonorum 
omnium  aggregatione  perfectus,-  Bonum  illud  perfectum 
totaliter  quietans  et  satians  appetitum,  a  finis  nostri  conse¬ 
cutione  nequaquam  differunt. 

Haec  siquidem  merito  identica  dici  debent  quae  ita  se  habent 
ad  invicem,  ut  1°  una  posita,  altera  eo  ipso  ponatur;  ut  2°  una 
sublata,  altera  eo  ipso  jam  concipi  non  possit. 

Atqui,  tales  sunt  ad  invicem  finis  animae  et  ejusdem  beati- 
tudo. 

Et  quidem  1*  una  posita,  altera  quoque  ponitur.  —  Suppo¬ 
namus  enim  animam  finis  sui  consecutionem  obtinuisse.  Jam 
omnes  illius  facultates  satiantur,  bona  omnia  quibus  illi  frui 
conceditur  plene  possidet,  nihil  proinde  illi  desiderandum 
remanet,  ideoque  est  beata.  Supponamus  pariter  animam  frui 
sua  beatitudine,  eo  ipso  nulla  est  in  ea  facultas  quae  complete 
non  exerceatur ;  unde  concludi  debet  ipsam  ad  suum  finem 
pervenisse. 

2®  Vna  sublata,  altera  jam  concipi  nequit.  —  Etenim, 
posito  quod  anima  fine  suo  careat,  impossibile  est  ut  aliquid 
amplius  non  appetat ;  non  enim  plene  exercentur  ejus  faculta¬ 
tes.  Porro,  quandiu  aliquid  appetit,  beata  esse  non  potest.— 
Pariter,  si  desit  beatitudo,  impossibile  est  quod  finis  consecu¬ 
tio  eo  ipso  non  desit.  Tunc  enim  anima  non  perfecte  quieta- 
tur,  et  aliquod  bonum  appetit.  Bonum  autem  aliquod  appetere 
non  potest,  qum  aliquo  facultatum  suarum  exercitio,  quia 
proinde  finis  sui  consecutione  careat. 
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329.  Bbatitudinis  anim^  natura  investigatur.  —  Gum 
finis  aninfi80  humanae  et  ipsius  beatitudo  identiflcentur,  ut 
prioris  natura  innotescat,  in  quonam  posterior  debeat  reponi 
determinandum  est. 

Ad  id  expendendum  venit :  1®  quodnam  sit  beatitudinis 
objectum ;  2°  quomodo  objectum  istud  anima  debeat  appre¬ 
hendere,  ut  beatitudine  perfruatur ;  3”  ex  variis  operationibus 
animae  relative  ad  objectum  beatificum,  quaenam  beatitudinem 
formaliter  constituere  merito  dici  possit. 

330.  1°  Objectum  beatitudinis  determinatur.  —  Per 
objectum  beatitudinis  intelligitur  realitas  ab  anima  distincta 
cujus  possessione  haec  beata  efficitur.  Beatitudinem  sine 
hujusmodi  realitate  concipi  non  posse  ex  dictis  ultro  sequitur. 
Etenim,  cum  animae  essentia  in  cogitatione  reponi  debeat 
(n.  69  et  seqq.)  beatitudo  nihil  aliud  esse  potest,  ex  parte 
animae,  quam  certum  quoddam  cogitationis  exercitium.  Sed 
cogitationis  exercitium,  cujuscumquae  sit  naturae,  ad  objecti- 
vitatem  necessario  terminatur  (n.  18  et  seqq.). 

Dissentiunt  autem  auctores  circa  naturam  hujus  objectivi- 
tatisquae  cogitatione  apprehensa  beatitudinis  causa  esse  potest. 
Dum  enim  plerique  contendunt  Deum  solum'  nos  beatos  effi¬ 
cere  posse  ;  alii  in  possessione  bonorum  creatorum  beati¬ 
tudinem  reponunt.  Cum  prioribus  sit  sequens 
^  331,  Thesis.  —  Deus  solus  beatitudinis  animae  nostrae  oh~ 
jectum  esSB  potest. 

Duae  sunt  partes  probandae,  nempe  :  1“  Deum  esse  posse 
objectum  beatitudinis  animae  nostrae?  2®  ipsum  solum  hac 
praerogativa  gaudere. 

Probatur  prima  pafs,  nempe  :  Deum  esse  posse  objectum 
beatitudinis  animae  nostrae. 

Deus  enim,  quatenus  Ens  simpliciter,  omnem  perfectionem 
in  se  continet.  Impossibile  est  igitur  quod  illius  possessio  om¬ 
nes  appetitiones  animae  non  adimplat,  proindeque  illam  beatam 
non  reddat. 
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Probatur  secunda  pars,  nempe  :  Deum  solum  nos  beatos 
sua  possessione  reddere  posse. 

Etenim  1°  illud  ens  solum  potest  nos  beatos  sua  possessione 
reddere  quod  solum  cogitationem  nostram  tanquam  idea  ter¬ 
minare  potest.  Atqui,  soli  Deo  haec  praerogativa  competit 
(n.  36).  Ergo,  etc... 

2“  Omnes  saltem  fateri  debent  aliquam  nobis  inesse  ideam 
Dei,  qua  nempe  illum  ut  totius  veritatis  et  bonitatis  fontem 
apprehendimus.  Hoc  autem  posito,  nonnisi  in  illius  possessione 
beatitudo  nostra  consistere  potest.  Cum  enim  talem  habemus 
ideam,  impossibile  est  boni  cujusdam  creati  possessionem, 
facultatem  cognoscendi  et  amandi,  qua  praediti,  invenimur, 
plene  adimplere.  Ergo,  etc... 

3°  Deus  solus  est  finis  ultimus  animae  nostrae  :  Deus  enim 
in  creando  alium  finem  ultimum  quam  seipsum  habere  non 
potest  (Theod.,  n.  242).  Exinde  autem  sequitur  ipsum  quoque 
solum  hanc  beatam  efficere  posse.  Finis  enim  animae  cum 
ipsius  beatitudine  prorsus  identificatur ;  proindeque  objectum 
in  «ujus  apprehensione  finis  animae  reponitur;  solum  esse 
debet  pro  anima  beatitudinis  objectum.  Ergo,  etc... 

332.  11°  Eeatitudo  subjective  expenditur.  —  Deter¬ 
minato  beatitudinis  objecto,  dicendum  nunc  venit  quaenam 
illius  objecti  apprehensio  ad  beatitudinem  constituendam 
requiratur. 

Ut  naturam  beatitudinis  sic  spectatae  sufficienter  exponamus, 
necesse  est  ut  ea  quae  de  variis  vitae  animae  phasibus,  superius 
dicta  fuerunt,  nunc  breviori  stylo  resumamus. 

1“  Anima  est  substantia  actu  cogitans  ;  proindeque  sub¬ 
stantia  quae  ad  Ens,  per  cognitionem  et  amorem,  essentialiter 
terminatur.  Terminatio  autem  animae  ad  ens,  per  cognitionem 
et  amorem,  licet  quoad  essentiam  semper  eadem  remaneat, 
pluribus  tamen  modificationibus  subjacet,  relative  ad  modum 
quo  exercetur.  Hinc  diversae  vitae  psychologicae  phases. 

2“  In  primo  creationis  suae  instanti,  anima  cogitationis 
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actum  exercuit  absque  ulla  conscientia  distincta.  A  nobis  in 
hoc  statu  concipi  debet  tanquam  vis  actuosa  objecto  ideali 
immediate  applicata,  juxta  gradum  naturae  illius  specificae 
congruentem,  quin  de  hujusmodi  applicatione  sibimetipsi 
reflexe  rationem  reddat. 

Tunc  igitur  cogitatio  exercetur  concrete  simul  et  directe.  — 
Concrete  quidem.  Anima  enim,  in  hujusmodi  statu  constituta, 
objectum  ideale  apprehendit  prout  est  in  se.  —  Directe  etiam. 
Cum  enim  actui  cogitationis  ab  anima  elicito  conscientia  dis¬ 
tincta  comes  non  veniat,  anima  tunc  agit  absque  ulla  in-seipsam 
suaeque  cogitationis  factum  reflexione ;  tendit  ad  objectum,  nec 
ad  se  revertitur,  ut  de  illius  apprehensione  conscia  efficiatur. 

3®  In  secunda  phasi  vitae  suae,  quam  evolutionis 

nuncupavimus,  anima  quidem  tum  suarum  operationum,  tum, 
illis  mediantibus,  suiipsius  conscientiam  habet.  Operationes 
autem  sic  elicitae  non  fiunt  nisi  per  conceptus  abstractos,  quo¬ 
rum  ope,  objectum  cogitationis  primitivae  inadaequate  tantum 
et,  ut  ita  dicam,  per  partes  apprehenditur.  Hinc  cogitatio  re¬ 
flexa,  qua  nunc  fruimur,  completa  non  est,  et  ideo  in  ea 
quiescere  non  possumus.  Scilicet,  mens  nostra,  dum  ad  aliquos 
objecti  idealis  respectus,  abstractionis  ope,  reflexe  attendit,  ad 
idem  objectum  per  apprehensionem  directam  plenius  termi¬ 
nari  non  cessat.  Dum  igitur  de  operationibus  distinctis,  quas 
elicit,  sibi*  conscia  est,'  conscia  est  etiam  objectum,  cui 
essentialiter  applicatur,  per  has  operationes  non  exhauriri,  id 
est  complete  non  apprehendi.  Porro,  anima  de  hoc  conscia 
sibi  esse  non  potest,  quin  ad  pleniorem  hujusce  objecti  frui¬ 
tionem  indesinenter  anhelet ;  sic  explicantur  desideria  in  qui¬ 
bus  tota  pene  vita  praesens  insumitur. 

4»  Itaque  praeter  duos  status  praecedentes,  tertius  pro  anima 
concipitur,  in  quo  anima  de  actu  primitivo  quo  constituitur 
plenarie  conscia  erit,  proindeque  objectum  illius  actus,  quod 
Deus  est,  nulla  abstractione  mediante,  sed  in  ipsius  realitate 
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concreta  cum  reflexione  apprehendet,  id  est,  cognoscet  et 
amabit.  Postremus  status  ille  est  in  quo  beatitudinem  repo¬ 
nimus. 

Beatitudinent  igitur  definire  possumus :  Statwm  animae  in 
quo  actus  illius  reflexus,  seu  cum  conscientia  elicitus,  illius 
actum  directum  perfecte  adaequat. 

Jr  333.  Nostra  beatitudinis  subjectiva  definitio  legi- 

/  TiMA  OSTENDITUR.  —  Ut  hanc  nostram  beatitudinis  definitio¬ 
nem  legitimam  ostendamus,  simulque  plenius  declaremus,  non 
inutile  erit  illius  conformitatem  ostendere ,  cum  caeteris  beati¬ 
tudinis  definitionibus,  quae  vulgo  traduntur. 

Duas  praecipuas  beatitudinis  definitiones  supra  memoravi¬ 
mus:  unam  Boetii,  juxta  quem  beatitudo  nihil  aliud  est  quam 
Status  omnium  bonorum  aggregatione  perfectus-,  alteram 
sancti  Thomae  qui  illam  definit  BonUm  perfectum  totaliter 
guietans  et  satians  appetitum.  Porro ,  quisquis  ad  has  defini¬ 
tiones  et  ad  nostram  sedulo  attenderit ,  facile  deprehendet 
statum,  in  quo  actus  directus  animae  et  illius  actus  reflexus  sese 
perfecte  adaequant,  omnino  identiflcari  cum  statu  in  quo  anima 
fruitur,  sive  omnium  bonorum  aggregatione,  sive  bono  per¬ 
fecto  totaliter  satians  et  quietans  appetitum. 

Rem  ita  se  habere  sufficienter  ostendemus,  modo  probemus 
1°  bonum  perfectum  animae  nostrae  in  plena  possessione  objecti 
ad  quod  actus  ipsius  essentialis  terminatur  consisfere;  2“  ani¬ 
mam  nostram,  quando  ipsius  actus  directus  et  ipsius  actus  refle¬ 
xus  sese  adaequant,  bonum  istud  plene  possidere  5  3°  animam 
nostram,  quandiu  non  existit  praefata  adaequatio,idem  bonum 
nonnisi  quoad  partem  possidere.  Atqui,  haec  tria  constant.  - 
Primum  quidem.  Bonum  enim  perfectum  seu  aggregatio  om¬ 
nium  bonorum,  pro  aliquo  ente,  utique  identiflcari  debet  cum 
objecto  quod  per  suas  facultates  potest  obtinere.  Repugnat 
autem  quod  ens  aliud  attingat,  per  suas  facultates,  quam  objec¬ 
tum  ad  quod  illius  actus  essentialis  terminatur.  —  SecunduB 
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Possessio  enim  plena  alicujus  boni  ab  ente  nibil  utique 
aliud  esse  potest,  quam  exercitium  completum  facultatum  entis 
relative  ad  illud  bonum.  Atqui,  posito  quod  adsit  praefata  adae¬ 
quabo  in  anima,  inter  statum  illius  reflexum  et  statum  directum, 
haec  completum  facultatum  suarum  exercitium  producere  dici 
debet.  Etenim,  ens^  illud  completo  facultatum  suarum  exer¬ 
citio  fruitur,  in  quo  nihil  potentiale  amplius  remanet.  Atqui, 
ita  se  habet  anima,  quando  inter  illius  statum  reflexum  et  illius 
statum  directum  perfecta  invenitur  adaequabo.  •—  Tertium 
tandem.  Nam,  propter  eamdem  rationem,  si  absit  adaequatio 
de  qua  agitur,  exercitium  facultatum  animae  nondum  comple¬ 
tum  est.  Quandiu  autem  in  hoc  statu  versatur  anima,  suo  bono 
perfecte  frui  utique  dici  non  potest. 

Merito  igitur  concludere  possumus  definitionem  beatitudi- 
nis  a  nobis  allatam  a  definitionibus  communibus,  nonnisi 
pbppter  majorem  praecisionem,  discrepare,  ac  proinde  ipsam 
Vle^ibmara  esse. 

^  334,  III»  In  QXJONAISI  beatitudo  formaliter  consistat 
EXPENDITUR.  —  Cogitatio,  quatenus  ad  objectum  beatificum 
terminatur,  duplici  gaudet  forma,  intellectu  scilicet  et  amore, 
Utriusque  facultatis  exercitium  inveniri  in  actu  quo  anima 
beabtudine  fruitur,  fatentur  omnes.  Expendunt  autem  aucto¬ 
res  in  cujusnam  ex  his  duabus  facultatibus  exercitio,  beati- 
tudo  formaliter  reponi  debeat,  id  est,  utrum  intellectus  an 
amor  hanc  per  se  constituat. 

Triplex  est  opinio. 

Alii  enim  cum  Thomistis  beatitudinem  formaliter  constitui 
docent  in  possessione  Dei  per  intellectum.  Alii  cum  Scotistis 
volunt  formalem  beatitudinem  consistere  in  possessione  Dei 
per  amorem.  ABi  demum,  duas  opiniones  conjungentes,  dicunt 
possessionem  Dei  nos  beatos  efficere  non  posse,  nisi  intellectu 
simul  et  amore  illum  apprehendamus. 

De  hac  controversia  quam  fuse  tractare  solent  Theologi, 
haec  solum  notanda  veniunt. 
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Suspicamur  illam  non  versari  nisi  circa  voces.  Unde  ante¬ 
quam  dirimatur,  clare  primum  difficultatis  punctum  deter¬ 
minandum  est. 

Quando  enim  inquiritur  in  quanam  operatione  formaliter 
consistit  beatitudo,  vel  inquiritur  quasnam  operationes  anima 
producere  debeat  ut  beata  dicatur;  vel  inquiritur  quaenam  tunc 
sit  operatio  quae  primario  exercetur,  et  per  quam  proprie  ob¬ 
jectum  beatitudinis  apprehenditur ;  vel  demum  inquiritur  quae¬ 
nam  sit  operatio  per  quam  anima  beata  objecto  apprehenso 
proprie  fruitur  et  delectatur.  —  Si  primum,  beatitudo  formalis 
tum  in  cognitione  tum  in  amore  reponi  debet ;  anima  enim 
beata  esse  non  potest^  quin  utraque  haec  operatio  exerceatur. 
—  Si  secundum,  non  minus  certum  est  beatitudinem  forma¬ 
lem  in  cognitione  consistere :  nullus  enim  amor  nisi  cogni¬ 
tione  praecedente  concipi  potest;  cognitioque  illud  est  per  quod 
proprie  objectum  beatificum  apprehendimus.  —  Si  tertium, 
jam  beatitudinem  formalem  in  amore  consistere  dici  poterit; 
vere  enim  per  amorem  objecto,  per  cognitionem  apprehenso 
nostroque  effecto,  fruimur  et  delectamur.  - 


CAPUT  SECUNDUM. 

De  vitcB  prcesenth  destinatione  relative  ad  consecutio¬ 
nem  finis  animae  humanae. 

K' 

33S.  Questio  statuitur.  —  Cum  ens  non  existat  nisi 
propter  finem,  necesse  est  quoque  ut  quidquid  in  eo  inve¬ 
nitur,  propter  hunc  finem  existat.  Non  solum  igitur  variae 
illius  facultates,  sed  et  diversi  status  per  quos  successive  ipsi 
transeundum  est,  aliquam  relationem  ad  illius  finem  habere 
debent.  Hinc  quaestio  a  philosophis  exagitata  :  quisnam  sit 
scopus  vitae  praesentis,  quomodo  haec  vita  nos  deducere  debeat 
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ad  finem  nostrum,  et  cur  Deus  noluerit  hominem  ad  suum 
finem  pervenire,  nisi  prius  illam  peragraverit.  Maximi  mo¬ 
menti  hanc  quaestionem  esse  nemo  non  videt:  ex  ipsius 
enim  solutione  profluit  scopus  quem  homo  in  hoc  mundo 
sibi  proponere  debet,  proindeque  ipsius  nunc  agendi  ratio, 
336.  Opiniones  exponuntur.  —  Varia  auctorum  placita, 
circa  illud  punctum,  ad  tres  praecipuas  opiniones  reduci  pos¬ 
sunt  : 

1°  Non  desunt  qui  contenderint  vitam  praesentem  ultimum 
esse  terminum  existentiae  nostrae,  proindeque  finis  nostri  con¬ 
secutionem  nostramque  beatitudinem  in  ipsamet  fruitione  bo¬ 
norum,  quae  nobis  in  ea  possidenda  praebentur,  consistere.  Ita 
plures  veteres  philosophi  inter  quos  praecipue  citantur:  1“ Epi¬ 
curei  qui  finem  -ultimum  hominis  constituebant  in  voluptatibus 
corporeis;  2«  Stoici  qui  .illum  reponebant  in  expletione  offi¬ 
ciorum  moralium,  seu,  ut  aiebant,  in  vita  convenienter  rationi 
et  naturae  instituta ;  3®  Aristoteles,  qui  duas  priores  opiniones 
quasi  in  unam  conflans,  finem  et  beatitudinem  hominis  repo¬ 
nenda  esse  dicebat  in  aggregatione  bonorum  omnium  quibus 
homini  in  praesenti  vita  frui  conceditur,  sive  per  cognitionem 
veritatis,  sive  per  exercitium  virtutis,  sive  per  corporeas  de¬ 
lectationes.  Ita  etiam,  inter  recentiores,  inaterialistae  et  quot¬ 
quot  vitae  futurae  existentiam  negant, 

2®  Juxta  alios,  vitae  praesentis  scopus  est  removere  obicem 
qui  finis  nostri  consecutionem  impedit. 

Obicem  illum  nonnulli  reponunt  in  delictis  ab  anima  com¬ 
missis  antequam  corpori  conjungeretur.  Anima  non  potest  ad 
finem  suum  pervenire,  nisi  prius  horum  delictorum  poeniten¬ 
tiam  egerit.  Hoc  autem  praestare  debet  in  vita  praesenti,  quae 
illi  tanquam  poena  imposita  fuit,  cujus  proinde  scopus  est 
expiatio^lta  in  primis  Plato  et  post  ipsum  Origenes. 

Obicem  ab  anima  removendum,  ut  ad  finem  suum  perve¬ 
niat,  quidam  reponunt  in  contaminatione  quam  per  unionem 
cum  corpore  contraxit.  Cum  enim  materia  sit  aliquid  essen- 
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tialiter  imperfectum  et  malum,  substantias  spirituales,  quae 
illi  conjunguntur  et  quasi  immiscentur,  suo  contactu  polluit 
et  ab  earum  dignitate  deprimit.  Animae  igitur  unitae  corporibus 
constituuntur  in  statu  imperfectionis  et  depravationis,  quo 
durante,  ad  finem  suum  pervenire  non  possunt.  Hinc  omnibus 
modis  conari  debent  ut  a  vinculis  materiae  quibus  implicantur 
sese  expediant ;  et  talis  est  scopus  vitae  praesentis  qui  ideo 
consistit  m  purificatione.  Advertendum  est  autem  unam  vitam 
ad  hanc  purificationem  plerumque  non  sufficere.  Hinc  dogma 
metempsychosis,  juxta  quod  animae,  antequam  ad  perfectam 
a  corpore  liberationem  perveniant,  plures  vitas  successive 
percurrere  debent.  Ita  in  primis  Pythagoras,  necnon  plures 
haeretici  priorum  Ecclesiae  seculorum,  Gnosticonm  nomine 
generico  vulgo  designati. 

3“  Tandem  caeteri  philosophi,  ex  una  quidem  parte,  tenent 
hominem  in  vita  praesenti  finis  sui  consecutionem  obtinere  non 
posse ;  ideoque  hanc  vitam  habendam  esse  ut  viam  a  nobis 
percurrendam,  ut,  illa  mediante,  ad  finem  nostrum  in  altera  vita 
possidendum  perveniamus.  Ad  hunc  autem  terminum  vita 
praesens  nos  deducit  quatenus,  illa  durante,  possumus  per 
legitimum  libertatis  usum,  vitii  nempe  fugam,  virtutisque 
exercitium,  beatitudinis 'fruitionem  promereri,  Scopus  itaque 
vitae  praesentis  nec  in  expiatione,  nec  in  purificatione,  sed  in 
probatione  debet. 

337.  Thesis  prima.  —  Vita  prmens  finem  ultimum  anrmw 
humanae  non  constituit. 

Proh.  —  Finis  ultimus  animae  humanae  ibi  tantum  inveniri 
potest,  ubi  summa  illius  beatitudo  invenitur  (n.  329).  Atqui, 
summa  animae  beatitudo  in  vita  praesenti  non  invenitur. 

Proh.  min.  —  Si  varia  percurramus  bona  quibus  animae 
nostrae  in  praesenti  vita  frui  conceditur,  haud  difficile  nobis  erit 
perspicere  summam  hominis  beatitudinem  in  hujusmodi  bonis 
reponi  non  posse.  —  Etenim  1°  haec  bona  in  se  et  objective 
spectata  valde  discrepant  a  bono  cujus  possessio  nobis  con- 
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fert  beatitudinem.  Hoc  enim  bonum  est  Deus  per  cognitionem 
et  amorem  apprehensus,  juxta  omnem  gradum  quo  illurn  eo 
modo  apprehendere  possumus  (n.  332  et  333).  A.tqui,  hona 
hujus  vitae  a  Deo  sic  apprehenso  essentialiter  discrepant. 
Ergo,  etc...  —2°  Eadem  conclusio  erui  potest  ex  modo  quo 
eadem  bona  ab  hominibm  possidentur.  Bona  enim  quorum 
possessio  hominis  heatitudinem  et  finem  constituit,  talia  esse 
debent  ut  cuilibet  homini  possibile  sit  ad  illorum  fruitionem 
pervenire,  adeo  ut  nemo  nisi  sua  culpa  illis  privetur.  Atqui,  de 
bonis  praesentis  vitae,  illud,  experientia  teste,  dici  non  potest. 
Horum  enim  bonorum  consecutio  hominum  potestatem  ple¬ 
rumque  excedit:  multique  homines  illis  privantur,  quin  hanc 
privationem  aliqua  culpa  mereri  potuerint.  Ergo,  etc... 

338.  Corollarium.  —  Ergo,  vita  praesens  haberi  debet  ut 
medium  nobis  concessum  ut,  illius  ope,  ad  finem  pervenia¬ 
mus.  —  Etenim,  cum  finis  sit  unica  ratio  existentiae  cujuslibet 
entis,  quidquid  illi  obvenit  nihil  aliud  esse  potest  quam  vel 
ipsemet  finis  propter  quem  existit,  vel  medium  ad  hunc  finem 
perveniendi.  Porro,  de  vita  praesenti  prius  dici  nequit ;  ergo, 
de  eadem  posterius  dici  debet. 

339.  Thesis  secunda.  —  Scopus  vitee  praesentis  nec  in 
purificatione  contaminationis  cujusdam  animae,  per  suam 
cum  corpore  cunjunctionem,  impressae ;  nec  in  expiatione 
delictorum  ab  ea  commissorum,  reponi  debet. 

Probatur  prima  pars,  nempe  Scopum  vitae  praesentis 
in  purificatione  non  consistere.  . 

1°  Talem  esse  hominis  finem  in  praesenti  vita  propugnari 
non  potest,  nisi  in  quantum  unio  animarum  cum  corporibus 
foret  essentialiter  mala.  Atqui,  illud  dici  nequit.  Etenim  1°  si 
res  in  se  spectetur,  nulla  videtur  essentialis  deordinatio  in  eo 
quod  substantia  spiritualis  conjungatur  substantiae  corporali ; 
imo,  si  abstrahatur  a  conditione  peculiari  in  quo  nunc  versa¬ 
tur  anima  relative  ad  corpus,  propter  peccatum  originale,  talis 
conjunctio  dignitati  animae  nihil  detrahit,  —  S®  Cum  Deus 
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praesentis  status,  posito  quod  intrinsece  malus,  auctor  esse 
non  possit,  adversarii,  ut  suam  tueantur  opinionem,  vel  confu¬ 
gere  coguntur  ad  hypothesim  duorum  principiorum,  unum 
bonum,  alterum  malum;  vel  supponere  voluntatem  Dei  nullum 
in  productione  status  in  quo  constituimur  influxum  habuisse. 
Atqui,  hae  suppositiones  fieri  non  possunt.  Ergo,  etc... 

2»  Ex  opinione  quam  confutamus  plurima  circa  officia  quae 
adimplere  debemus  sequuntur  consectaria  sensui  communi 
hominum  prorsus  opposita.  Scilicet,  si  conjunctio  animae  cum 
corpore  sit  status  essentialiter  malus  cujus  liberatio  sit  unicus 
scopus  nobis  in  hac  vita  propositus ,  1°  quidquid  tendit  ad 
hunc  statum  continuandum  est  de  se  essentialiter  malum:  sic 
manducatio  qua  vitae  nostrae  conservationi  providemus,  matri¬ 
monium  quo  genus  humanum  propagatur,  proindeque  unio 
animarum  cum  corporibus  producitur,  tot  forent  actus  illiciti; 
2°  quidquid  econtra  ad  eamdem  unionem  destruendam  tendit, 
eo  ipso  bonum  et  legitimum  est :  sic,  v.  g.,  suicidium  tanquain 
scelus  immane  immerito  culparetur.  Atqui,  haec  omnia  sensui 
communi  hominum  opponuntur.  Ergo,  etc... 

Probatur  secunda  pars^  nempe  :  Scopum  vitee  preesentis 
in  expiatione  non  consistere. 

Experientia  constat  nullum  esse  hominem  apud  quem  me¬ 
moria  delictorum  de  quibus  agitur  in.  praesenti  statu, remaneat; 
unde  hujusmodi  delicta  a  nobis  penitus  ignorantur.  Atqui,  quse- 
libet  expiatio  essentialiter  exigit  in  subjecto  cui  infligitur  de¬ 
licti  cognitionem.  Duplex  enim  distinguitur  expiationis  genus, 
una  quam  sibi  libere  imponit  reus  ut  veniam  dilecti  obtineat; 
altera  quae  reo,  licet  invito,  tanquam  peena  illius  delicti,  per 
auctoritatem  competentem  infligitur.  Porro,  neutra  ex  ilhs 
absque  cognitione  delicti  esse  potest.  Non  quidem  prior  ;  uli 
per  se  evidens  est.  Nec  etiam  posterior  ;  poena  enim  non 
potest  esse  vera  poena,  nisi  subjectum  cui  infligitur  tanquam 
poenam  illam  habeat ;  alioquin,  affligetur  quidem,  sed  non 
punietur :  porro,  peena  ut  poena  ab  aliquo  subiri  non  potest, 
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nisi  ille  se  reum  agnoscat,  proindeque  delicti  a  se  commissi 
nonnullam  conscientiam  habeat.  Ergo,  etc... 

^  340.  Thesis  tertia.  —  Vita  prmsens  nihil  aliud  est  quam 
tempus  probationis  in  quo,  per  legitimum  nostras,  libertatis 
usum,  finis  ultimi  nobis  propositi  consecutionem  possumus 
promereri. 

Prob.  —  Scopus  vitae  praesentis  in  eo  consistere  debet  ut, 
ea  durante,  per  libertatis  exercitium  ad  finem  perveniamus. 
Atqui,  ad  finem,  per  libertatis  exercitium,  pervenire,  idem 
est  ac  finis  illius  consecutionem  per  legitimum  libertatis  usum 
promereri.  Ergo,  etc... 

Prob.  maj.  —  Jam  nobis  constat  vitam  praesentem,  utpote 
finem  ultimum  animaenon  constituentem,  nihil  aliud  esse  posse 
quam  medium  ad  hunc  finem  perveniendi,  id  est,  quam 
conditionem  ponendam  utilium  assequamur.  Sed  vita  praesens, 
si  spectetur  in  anima,  unice  consistit  in  speciali  quadam  activi¬ 
tatis  ipsius  evolutione  per  circumstantias  peculiares,  in  quibus 
nunc  versatur,  determinata.  Dicendum  igitur  conditionem 
finis  nostri  assequendi  in  hujusmodi  activitatis  evolutione  esse 
reponendam.  Porro,  ultima  hujus  evolutionis  meta,  ipsiusque 
gradus  perfectissimus,  est  libertas,  ad  cujus  exercitium  omnes 
vitae  eventus  manifeste  ordinantur.  Concludere  ergo  possumus 
scopum  vites  pressentis  in  eo  consistere  ut,  ea  durante,  ad 
t^nem perveniamus,  per  libertatis  exercitium. 

Profi.niiw.  — Libertas  est  agendi  modus  quo  actus  elicitur  ad 
arbitrium  agentis,  seu  ex  mera  illius  electione  (n.  272  etseqq.). 
Hoc  posito,  dicere  libertatis  exercitium,  tanquam  conditionem 
praerequiri  ad  finis  consecutionem,  idem  est  ac  si  diceretur 
finis  nostri  assecutionem. liberae  electioni  nostrae  relinqui,  adeo 
Ut  in  nostra  potestate  sit  ad  illam  tendere  aut  non  tendere. 
Quisquis  autem  hac  potestate  donatus,  sua  libertate  utitur  ut 
ad  finem  tendat,  illam  promereri  dicendus  est.  Meritum,  enim 
ex  alibi  dictis  [Eth.,  n.  67),  nihil  aliud  est  quam  relatio  con¬ 
nexionis  quae  existit  inter  adhaesionem  liberam  summo  bono 
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et  hujus  fruitionem.  Ergo,  ad  finem  per  libertatis  exercitium 
pervenire,  idem  est  ac  illius  consecutionem  per  legitimum 
libertatis  usum  promereri. 

Scopus  igitur  vitae  praesentis  in  eo  quod  illud  efficiamus 
merito  rcponifur, 

CiPUT  TERTIUM. 

De  consecutione  fmis  animm  humance  in  altera  vita. 

341.  QujEStio  tractanda  exponitur.  —  Uniuscujusque 
hominis  vita  finem  invenit  in  morte,  cujus  signa  exteriora 
sunt,  tum  cessatio  functionum  vitalium  quarumcumque  in 
organismo,  tum,  post  breve  tempus,  illius  plena  dissolutio.' 

Destructo  organismo,  anima  quae  illi  praeerat,  inter  mem¬ 
bra  societatis  humanae  computari  nequit,  nullaque  caeleris  ho¬ 
minibus  existentiae  suae  jam  praebet  indicia. 

Quidnam  autem  de  illius  sorte  tenere  debeamus?  Nupiquid 
cum  materialistis  existimandum  sit,  animam,  dissoluto  orga-; 
nismo,  in  nihilum  recidere  ?  An,  cum  progressistis  recentio- 
fcbus,  dicemus  animam  organismo  quidem  superesse;  ipsam 
vero ,  memoria  rerum  anteactarum  penitus  amissa,  novam 
personalitatem  induere,  ut  novam  peragret  vitam,  cui  iterum 
altera  succedet  et  sic  deinceps?  Utrum  tandem,  saniori  phi¬ 
losophorum  parti  adhaerentes,  propugnabimus  existpntiam 
alterius  vitae,  in  qua  anima  finem  suum,  id  est,  beatitudinem, 
consequetur,  si  digna  fuerit;  sin  autem,  poenis  afficietur? 

Talis  est  quaestio  a  nobis  expendenda. 

342.  Ecclesia  catholica,  generisqub  humani  fides, 

RELATIVE  AD  FUTURAM  VITAM  ,  BREVITER  EXPONITUR-  — 

Antequam  quaestionem  hanc  philosophice  pertractemus,  utile 
duximus  tum  Ecclesiae  catholicae,  tum  generis  humani  docu¬ 
menta  relative  ad  vitam  futuram  animae  nostrae  hic  exponere. 
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I»  Ecclesia  catholica,  scripturae  sacrae,  traditionisque  testi¬ 
monio  innixa,  haec  tenet  de  vita  futura. 

1«  Mors  non  consistit  in  absoluta  totius  hominis  destruc¬ 
tione  5  sed  in  separatione  animae  a  corpore.  Yi  hujus  separa¬ 
tionis,  corpus  vita  privatum  mox  dissolvitur ;  anima  vero  no¬ 
vam  incipit  vitam,  in  qua  tum  personalitaitem,  tum  rerum 
anteactarum  memoriam  conservat. 

2°  In  instanti  quo  anima  separatur  a  corpore,  triplex  esse 
potest  illius  status,  prout :  vel  ab  omni  prorshs  labe  peccati 
immunis  invenitur  5  vel  levioribus  adhuc  delictis  implicatur ; 
vel  demum  in  mortali  peccato  constituitur.  In  primo  casu. 
Paradisus  illam  recipit,  ibique  felicitate  perfruitur.  In  secundo. 
Purgatorii  ignibus  reservatur.  In  tertio,  descendit  in\ Infer¬ 
num,  ut  justam  scelerum  poenam  recipiat. 

30  In  fine  mundi,  animae  humanae,  quicumque  sit  earum 
status,  corpus  olim.  ab  ipsis  animatum  reassument.  Tunc  om¬ 
nium  hominum  simul  coadunatorum  judicium  fiet.  Justi  vo¬ 
cabuntur  in  Paradisum,  mali  autem  in  Infernum  immittentur ; 
priores  ut  in  aeternum  beatitudine,  quam  meriti  sunt,  perfruan- 
tur;  posteriores  ut  in  aeternum  poenas  solvant. 

IP  Haec,  circa  futuram  animae  nostrae  vitam.  Ecclesiae  docu¬ 
menta,  per  generis  humani  testimonium  mire  confirmantur. 
Constanter  enim  et  universaliter  tum  vitae  futurae  existentiam, 
tum  praemia  et  poenas  justisj  et  peccatoribus  in  ea  rependenda, 
genus  humanum  admisit. 

Et  quidem  1“  admisit  vitee  futurae  existentiam.  Etenim 
1«  heroum  semideorumque  cultus  quem  apud  veteres  in  usu 
fuisse  constat,  animae  vitam  post  mortem  corporis  ipsos  ad- 
misisse  manifeste  ostendit:  quomodo  enim  cultum  exhibuis¬ 
sent  iis  de  quibus  jam  nihil  superfuisset?  —  2°  Metempsy- 
chosis,  necromantia,  evocationes  mortuorum,  sacrificia  mani¬ 
bus  oblata,  innumeraeque  superstitiones  circa  mortuos,  quae 
apud  eosdem  viguerunt,  illius  etiam  dogmatis  fidem  arguunt. 
—  3»  Idem  astruunt  plurima  scriptorum  tum  veterum,  tum 
PSVCHOL. 
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recentiorum  testimonia,  quorum  nonnulla  tantum  hic  afferemus. 
—  Cicero  {Tusctd.^  lib,  c.  12)  animae  immortalitatem  probat 
ex  universali  generis  humani  consensu;  observatque  hanc 
opinionem,  non  solum  a  viris  maximae  auctoritatis  fuisse  pro¬ 
pugnatam,  sed  etiam  toti  antiquitati  communem  exstitisse.  —■ 
Observat  Warburthonius  graeoorum  poetarum  vetustissimos 
quando  sive  suae  gentis,  sive  aliarum  nationum  mores  descri¬ 
bunt,  de  immortalitatis  animae  dogmate  loqui  tanquam  de 
opinione  ab  omnibus  admissa. Teste  Bruckerio  {Hist.  phi- 
ios.y  t.  6,  p.  198)  certissima  ostendunt  indicia,  eamdem  doc¬ 
trinam  ab  antiquissimis  temporibus  apud  Scythas,  Sarmatas, 
Germanos,  Gallos,  Iberos,  admissam  fuisse.  —  De  recentio- 
ribus  populis  idem  facile  constat;  sic  inter  alia  testimonia, 
narrat  Robertson  {Hist.  of.  Amer.,  book  4)  immortalitatis 
animae  dogma  cunctas  Americae  regiones  uno  ore  profiteri 
(Gf.  D.  de  la  Mennais,  Essai  sur  Vindiff.,  t.  3,  ch.  27). 

Ergo  1"  genus  humanum  admisit  existentiam  vitae  futurae. 

Admisit  2“  poenas  et  praemia  peccatoribus  et  justis  in  hac 
vita  esse  rependenda.  —  Mercedum  pcenarumque  alterius  vitae 
dogma  apud  omnes  populos  perseveravisse_  innumeris  constat 
monumentis,  quorum  nonnulla  tantum  seligimus,,-—  iEgyptii, 
teste  Porphyrio,  servabant  quamdam  deprecationis  formulam, 
quae  in  mortis  instanti  recitanda  erat  ad  obtinendum  in  doinum 
immortalium  ingressuro,  lidem  pro  mortuis  fundere  preces 
consueverant,  infernumque  admittebant  qui  in  eorum  lingua 
Amenthes  vocabatur.  —  Norunt  omnes  quid  poetae  veteres 
narrent  de  statu  mortuorum  in  inferis,  de  Tartari  poenis,  et 
Camporum-Elysiorum  felicitate :  quae  quidem  fictiones  fidem 
generalem  evidenter  arguunt.  —  Philosophi  plurimi,  in  primis 
Socrates,  Plato,  Zeno,  Seneca,  Cicero,  etc  ,  eamdem  verita¬ 
tem  docuerunt :  hanc  autem  non  tradunt  ut  proprii  ingenii 
foetum,  seu  ut  opinionem  ipsis  singularem,  sed  tanquam  dogma 
a  vetustissimis  temporibus  ubique  admissum.  Celsus,  licet 
epicureus  religionique  Christianae  infensissimus,  fatetur  Christi 
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discipulos  merito  admittere  bonos  in  altera  vita  remunerari, 
malos  vero  suppliciis  aeternis  deputari :  in  hoc  autem,  inquit, 
cum  omnibus  sentiunt.  —  Eadem  doctrina  recens  inventa  est 
apud  Americae  incolas  :  sic  Peruviani  credebant  animam  esse 
immortalem,  ipsique  vitam  beatam  aut  miseram  in  altero 
mundo  reservari ;  imo  et  ipsam  resurrectionem  corporum 
profitebantur  (Cf.  de  ia  Mennais,  Essai  sur  1’indiff.,  t.  3, 
ch.  27). 

343.  Questio  bividitub.  —  Quid  de  eodem  objecto  ra¬ 
tionis  lumen  nos  edoceat  nunc  dicendum.  Ut  illud  praestemus, 
duplicem  respectum  in  quaestione  posita  distinguere  debemus. 
Scilicet,  ex  supra  demonstratis,  vita  praesens  est  status  proba¬ 
tionis  in  quo  consecutionem  finis  nostri  libere  promereri  debe¬ 
mus.  Hoc  posito,  duo  de  unoquoque  homine  evenire  possunt: 
1®  ut  probationis  hujus  cursum  legitime  impleverit,  ideoque 
finem  suum  meruerit  ?  2*  ut,  in  praesenti  vita,  libertate  sua 
abusus  fuerit  et  finem  non  meruerit.  Quid  igitur  in  alterutro 
ex  his  casibus  post  mortem  eveniet,  seorsim  expendendum. 

1“  Status  animm  humanes,,  post  mortem  corporis,  probationis 
cursu  rite  expleto,  philosophice  expenditur. 

344.  Puncta  tractanda  enumerantur.  —  Inqum  po¬ 
test  .- 1'  utrum  anima  humana,  probationis  cursu  rite  peracto, 
corpori  superstes  exstitura  sit;  2“  utrum  beatitudinis  sui  conse¬ 
cutione  sit  statim  fruitura  ;  3“  utrum  beatitudinem  semel  asse¬ 
cuta  illius  fruitionem  post  aliquod  tempus  amittere  debeat. 

345.  Thesis  prima.  —  Anima  humana,  probationis  cursu 

rite  peracto,  corporis  dissolutioni,  quae  evenit  in  morU,  su¬ 
perstes  remanebit. 

Prob  —  Omnino  impossibile  est  ut  homo,  omnibus  condi¬ 
tionibus,  quae  illi  ad  assequendum  finem  praescribuntur  fide¬ 
liter  adimpletis,  hi^us  tamen  finis  consecutionem  non  obtineat. 
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Tunc  enim  in  Deo  contradictio  adesset,  dum  finem  aliquem 
homini  promerendum  proponeret,  simulque  homini  finem  sibi 
propositum  rite  merito,  hujus  assecutionem  denegaret.  Atqui 
si  anima  corpori  dissoluto  superstes  non  remaneret,  illud 
eveniret.  Constat  enim  hominem,  quandiu  vita  praesens  pro¬ 
ducitur,  suo  fine  privari.  Ergo,  etc..-.  (1). 

346.  Thesis  secunda.  — -  Anima  humana  ,  probationis 
cursu  rite  peracto,  a  beatitudine  perfruenda  fraudari  nequit: 
ab  hujus  tamen  possessione  arceri  potest,  quoadusque  leviora 
delicta  nondum  tempore  mortis  expiata  penitus  abluerit. 

Prob.  prima  pars,  nempe :  animam  humanam,  probationis 
cursu  rite  peracto,  a  beatitudine  perfruenda  fraudari  mn 
posse.  —  Si  enim  aliter  esset,  vel  quatenus  anima  ante  beatitu- 
dinis  fruitionem  annihilaretur,  vel  quatenus,  licet  superstes, 
ab  ea  aeternum  arceretur,  vel  tandem  quatenus  ad  beatitudinem 
possidendam  nova  iterum  probatione  indigeret.  Atqui  nullum 
ex  his  dici  potest.  —  Non  primum,  nec  secundum;  constat 
enim,  ex  prima  thesi,  hominem  a  fine  suo  consequendo  privari 
non  posse,  posito  quod  conditiones  ipsi  a  Deo  impositos  fide¬ 
liter  impleverit.  Atqui ,  finis  hominis  in  beatitudine  consistit. 
A  beatitudine  igitur  possidenda,  cursu  probationis  rite  peracto, 
privari  nequit ;  ac  proinde  nec  ante  hujus  possessionem  anni¬ 
hilari,  nec  licet  superstes  ab  ea  in  aeternum  arceri  potest.  — 
Non  tertium.  Posito  enim  quod  beatitudinis  consecutio  homini 


proponatur  a  Deo,  tanquam  praemium  alicujus  probationis, 
^quum  non  est  ut,  illa  probatione  rite  peracta,  alia  iterum  ipsi 


imponatur.  Tunc  siquidem  in  divina  voluntate  aliqua  inveni¬ 
retur  contradictio.  Ergo,  etc.  . 

Apt^  lo.  V.c.  Jr-t..  M 

(1)  Ad  eamdem  asnuendam  thesim  plurimae  a(terri  solent  proM^s  quae  -L 
desumuntur :  tum  ex  attributis  Dei,  in  primis  ex  illius  Justitia  et  Sapientia ;  tum ,  , 
et  propensiombus  naturae  nostrm,  etpr^sertim  ex  felicitatis  desiderio  nobis 
ZTni  probationes,  quatenus  vim  aliquam  probantem  habent,  nobis;^^^ 

r  w  M  ex  fine  hominis  desumptum  (Cf.  si  lubet  Philos.J,  l 

Luffd.,  Met.  spec.  diss.  2)._ ,, 
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Proh,  secmda  pars,  nempe  :  a  heatitudinis  possessione 
animam  arceri  posse.,  quoadusque  leviora  delicta  tempore 
mortis  nondum  expiata , penitus  abluerit.  —Etenim,  ratio 
nullam  invenit  repugnantiam  in  eo  quod  l*»  anima  delicta 
quaedam  leviora,  praesenti  vita  durante,  committat, .  simulque 
fluis  sui  consecutionem  nihilominus  mereatur;  in  eo  quodS^flne 
tamen  suo  Irui  non  possit,  nisi  illa  delicta  sufficienter  expientur  y 
in  eo  quod  3“  eadem  delicta  post  mortem  corporis  ab  anima 
possint  expiari.  Ergo,  etc.  •  . 

347.  Thesis  tertia.  —  Attento  solo  rationis  lumine,  deter¬ 
minari  nequit  quanam  erit  duratio  heatitudinis  in  altera 
vita  consequenda,  utrum  nempe  mtema  futura  sit,  an  tempo¬ 
ranea  tantum. 

Proh.  —  Ut  thesis  constet,  ostendere  satis  est  nullam  repu¬ 
gnantiam  inveniri,  attento  solo  rationis  lumine, tum  in  eo  quod 
beatitudo  alterius  vitae  finem  non  habeat,  tum  in  eo  quod  finem 
habeat.  Atqui,  neutrum  ex  his  repugnantiam  includere  videtur. 

1°  Non  repugnat  quidem ,  attento  solo  lumine  rationis, 
heatitudinem  alterius  vita  finem  non  habituram  fore. 

Evidens  est  enim  Deum  pdsse  in  existentia  conservare  entia 
a  seipso  creata  quandiu  voluerit,  proindeque,  si  talis  sit  ejus 
voluntas,  in  perpetuum.  Hoc  posita,  nulla  repugnantia  est  in 
eo  quod  anima,  semel  heatitudinem  assecuta,  in  aeternum 
illa  perfruatur. 

2®  Non  repugnat  etiam,  attento  solo  rationis  lumine,  heati- 
tudinem  alterius  vita  finem  habituram  fore. 

Si  enim  in  hoc  repugnantia  esset,  haec  desumeretur  :  vel 
'  ex  parte  animae,  quae  essentialiter  aeterna  foret ;  vel  ex  parte 
heatitudinis  quae,  nisi  aeterna  foret,  vera  heafitudo  non  esset; 
vel  demum  ex  parte  modi  quo  ad  heatitudinem  pervenitur, 
scilicet  honae  vitae  meritum.  Atqui,  nullum  ex  his  dici  potest. 
-  Non  primum.  Anima  enim ,  cum  sit  contingens  .  quem¬ 
admodum  potuit  non  creari,  ita  etiam  per  potentiam 
potest  quolibet  instanti  annihilari.  -  Non  secundum.  Beati- 
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tudo  enim  vito  futurae  comparari  non  debet  cum  voluptatibus 
vito  praesentis,  quae  semper  egoismo  admiscentur.  Consti¬ 
tuetur  bnim  per  amorem  perfectissimum  Dei,  ac  proinde  illius 
omnis  quod  Deus  velle  et  decernere  potest.  Posito  igitur  quod 
Deus  vellet  beatorum  annihilationem,  hoc  ipsum  amare  debe¬ 
rent,  proindeque  nullum  detrimentum  exinde  eorum  beatitudo 
pateretur.— iVowfertmm.  Impossibile  est  enim  demonstrare 
quod  bona  vita  aliud  quam  beatitudinem  temporaneam  pro¬ 
mereri  possit.  Ergo,  etc... 

Nulla  igitur  ex  parte,  ratio  sibi  derelicta  vitam  beatam  fore 
aeternam  demonstrare  valet.  Non  diffitendum  tamen  hujus 
dogmatis  fidem  inter  propensiones  naturae  nostrae  inh^rentes 
inveniri :  omnes  enim  ad  immortalitatem  aspiramus,  et  reipsa 
istud  dogma  a  genere  humano  constanter  et  universaliter  ad¬ 
missum  fuit.  Et  in  hoc  forsan  firmius  invenitur  argumen¬ 
tum  quod,  seclusa  revelatione,  in  favorem  immortalitatis  ani¬ 
mae  possimus  invocare. 

11“  Status  animes  humanes,  post  mortem  eorporis,  probationis 
cursu  non  rite  peracto,  philosophice,  expenditur. 

De  statu  hujusmodi  tres  sequentes  statuemus  theses. 

348.  Thesis  prima.  —  Anima  ques,per  tempus  sues  pro¬ 
bationis,  beatitudinem  tanquam  finem  sibi  propositam  pro¬ 
mereri  noluit,  hoc  tempore  elapso,  tum  illa  beatitudine 
privari,  tum  in  impossibilitate  absoluta  ad  illam  unquam 
perveniendi  constitui  potest,  illessis  attributis  divinis. 

Probatur  prima  pars,  nempe  :  aniniAam,  de  qua  agitur, 
tempore  probationis  eldpso,  merito  possw,  illessis  attributis 
divinis,  beatitudine  privari.  — Deus  enim,  illaesis  attributis, 
permittere  potest  ut  entia  a  se  creata  in  hunc  statum  incidant 
quem  sibi  libere  elegerunt.  Hic  enim  status  non  Deo,  sed 
ipslmet  enti  creato  imputari  debet.  AtquL  talis  est  privatio 
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beatitudinis  pro  anima  de  qua  agitur  in  thesi.  Haec  enim,  eo 
ipso  quod  noluit  per  actus  bonos  beatitudinem  promereri, 
illius  eo  ipso  privationem  libere  voluit.  Ergo,  etc...  (Cf.  Eth  ' 
n.67). 

Probatur  secunda  pars,  nempe  :  eamdem  animam,  illaesis 
item  divinis  attributis,  in  impossibilitate  absoluta  ad  felici¬ 
tatem  unquam  perveniendi  constitui  posse.  —  Res  ita  est, 
modo  Deus,  per  sua  attributa,  ad  novum  probationis  tempus 
huic  concedendum  non  teneatur.  Atqui,  ad  id  Deum  non 
teneri  facile  constat. 

Deus  enim,  vi  attributorum  suorum,  nonnisi  ad  duo  teneri 
potest  erga  creaturas  a  se  conditas :  scilicet  1»  ad  illis  assi¬ 
gnandum  Rnem  seipso  dignum  2“  ad  illis  concedendum  media 
sufficientia  ut  hunc  finem  assequi  possint.  Illud  principium  ex 
dictis  in  Theodicea  abunde  constat.  Posito  igitur  quod  erga 
creaturam  aliquam  haec  duo  Deus  praestiterit ,  ad  amplius  erga 
illam  stricte  teneri  non  potest.  Porro,  erga  ens  de  quo  in 
thesi  agitur,  haec  duo  Deus  praestitit.  Illi  quidem  assignavit 
finem  seipso  dignum,  beatitudinem  scilicet,  suiipsius  fruitione 
obtinendam.  Huic  etiam  concedit  media  ad  hunc  finem  asse¬ 
quendum  sufflcientissima ;  huic  enim  enti ,  utpote  libero, 
possibile  erat  ad  hunc  finem  perveniendi.  Postquam  igitur  his 
mediis  uti  sua  culpa  recusavit ,  nil  obstat  quin  Deus  illi  nova 
media  ad  eumdem  finem  perveniendi  non  conferat,  proinde- 
que  illud  in  impossibilitate  absoluta  unquam  beatum  effici 
derelinquat.  Ergo,  etc... 

X,  349.  Thesis  secunda.  —  Anima  quae  sua  culpa  beatitu- 
dine  cui  destinabatur  privari  meruit,  insuper  poenis  positi¬ 
vis  juste  illi  a  Beo  infligendis,  et  ab  ea  vel  per  totam  aeter¬ 
nitatem  subeundis,  obnoxia  existit. 

Probatur  prima  pars,  nempe:  hanc  animam  poenis  positivis 
juste  illi  infligendis  obnoxiam  esse.  —  Ex  thesi  enim  praece¬ 
denti,  Deus  potest,  illaesis  suis  attributis,  privare  in  aeternum 
beatitudine  ens  quod,  durante  suae  probationis  tempore,  illam 


224 


PSYCHOLOGT^  PARS  TERTIA. 


promereri  neglexit;  eo  quod  illam  promereri  negligendo,  illius 
privationem  libere  voluit,  aut  potius  in  hac  privatione  sese 
libere  constituit.  Hoc  posito,  nil  obstat  etiam,  propter  eam- 
dem  rationem,  quin  Deus  enti  de  quo  agitur  hujus  privationis 
sensum  et  experimentum  tribuat;  aequissimum  est  enim  ut 
ille  qui  vult  statum,  seseque  in  illo  libere  constituit,  illius 
postea  conscientiam  habeat.  Atqui,  facile  constat  sensum  hunc 
poenam  gravissimam  constituere.  Ad  poenam  enim  duo  requi¬ 
runtur  :  1°  quod  aliquis  sentiatur  dolor ;  2°  quod  dolor  ille  sit 
consectarium  culpae  commissae.  Atqui,  haec  duo  in  praefato 
sensu  inveniuntur.  Invenitur  quidem  dolor  et  quidem  eo 
vehementior  quod  bonum  cujus  sentitur  amissio  optabilius 
concipitur.  Praeterea,  dolor  ille  est  consectarium  culpae  com¬ 
missae,  cum  proveniat  ex  officii  violatione.  ErgO,  etc... 

Probatur  secunda  pars,  nempe  :  eamdem  animam  poenis 
positivis  subeundis  vel  per  totam  oeternitatem  obnoxiam  esse. 
—  Cum  enim  poenae  illae  consistant  in  sensii  beatitudinis 
propter  culpam  amissae,  tandiu  evidenter  durare  possunt  ac 
ipsamet  beatitudinis  privatio.  Atqui,  ex  thesi  praecedenti,  haec 
privatio  per  totam  aeternitatem  durare  potest.  Ergo,-  etc... 

350.  Thesis  tertia.  —  Attento  solo  rationis  naturalis 
lumine,  absoluta  repugnantia  esse  non  videtur  in  eo  quod 
Deus  prcefatam  poenam,  rigorose  non  exigat;  sed  vel  illam 
condonet,  animam  huic  obnoxiam  ad  promerendam,  beatitu- 
dinem  iterum  revocando;  vel  eamdem  poenam  mere  negati¬ 
vam  reddat,  animam  huic  obnoxiam  annihilando ;  vel  demum 
illam  minuat,  sensum  beatitudinis  amissae  segniorem  effi¬ 
ciendo. 

Prob. —  Prout  enim  modo  animadvertimus,  attributa  divina, 
quatenus  per  lumen  naturale  nobis  innotescunt,  non  exigunt 
nisi  quod  Deus  creaturis  a  se  conditis  1'  finem  assignet  seipso 
dignum,  2°  media  sufficientia  ad  illum  perveniendi  ipsis  sup¬ 
peditet.  Atqui,  haec  duo  nullatenus  impedire  videntur,  quin 
Deus  possit  poenam  ex  culpabili  beatitudinis  amissione  prove- 
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nientem  vel  condonare,  vel  negativam  reddere,  vel  mitigare. 
Ergo,  etc... 

351.  Corollarium.  —  Si  ad  tres  theses  modo  positas  se¬ 
dulo  attendamus,  facile  concludere  poterimus  quid  doceat 
ratio  naturalis  sibi  derelicta  circa  dogma  catholicum  aeterni¬ 
tatis  poenarum  a  peccatoribus  in  altera  vita  luendarum,  quod 
tantopere  impugnant  religionis  hostes.  Hoc  scilicet  dogma 
non  quidem  a  ratione  demonstrari  posse  videtur,  ut  constat  ex 
tertia  thesi.  At  simul  nihil  prorsus  includit  quod  ullatenus 
attributis  divinis  opponatur,  uti  prima  et  secunda  thesis  suffi¬ 
cienter  ostendunt, 

Scholium. 

352.  Hic  obiter  quaeri  potest  utrum  unio  animae  cum  cor¬ 
pore  in  vita  futura  sit  perseveratura,  utrum  vero  anima  hac 
unione  in  praesenti  tantum  vita  fruetur.  Nullum  dubium  hac  de 
re  permittit  fides  catholicaj  dum  corporum  resurrectionem 
illorumque  proinde  cura  aniraabus  iteratam  conjunctionem 
nobis  credendum  proponit.  Si  autem ,  solo  rationis  lumine 
attento ,  quaestionem  expendamus,  haec  statuenda  veniunt. 

1°  Animam  humanam  cum  corpore  in  vita  futura  iterum 
conjungi  saltem  possibile  est,  nec  ullatenus,  quidquid  e  contra 
dixerint  religionis  Christianae  hostes,  rationi  contradicit.  Non 
enim  profecto  magis  repugnat  Deum  corpus  mortuum  resus¬ 
citare,  quam  illud  per  creationem  e  nihilo  educere.  Praecipua 
difficultas  quae  hic  objicitur,  desumitur  ex  eo  quod  saepe  saepius 
eaedem  partes  materiales  quae  corpus  aliquod  humanum  con¬ 
stituunt,  ad  aliud  corpus  efformandum  postea  concurrant,  ut 
certissime  saltem  evenit  in  anthropophagis.  Ad  id  autem  facile 
1’espondere  possumus  minime  necesse  esse  quod  corpus  resus- 
citatum  easdem  omnino  habeat  partes  ac  in  praesenti ;  non 
enim,  uti  supra  diximus,  identitas  corporum  viventium  in  hujus¬ 
modi  partium  identitate  consistit ,  sed  probabilius  in  identitate 
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principii  vitalis  quod  corpori  organisationem  proprie  confert. 
Hinc  illius  ope  principii,  corpus  aliquod  in  altera  vita  identicum 
esse  poterit  alii  corpori  in  bac  vita  olim  existenti,  licet  ne  unam 
quidem  ex  moleculis  hujus  constitutivis  amplius  conservet. 

2®  Non  tantum  possibilem  esse  corporum  resurrectionem 
edocet  ratio,  illam  quoque  esse  admittendam  potenter  innuit. 
Etenim  1®  finis  ultimus  quem  in  altera  vita  assequi  debe¬ 
mus,  nobis  non  proponitur  tanquam  puris  spiritibus,  sed  tan- 
quam  hominibus,  id  est,  tanquam  entibus  corpore  et  anima 
conflatis ;  et,  ut  tales,  in  hac  vita,  illius  consecutioni  allaborare 
debemus.  Unde  maxime  conforme  ordini  videtur,  ut  tanquam 
homines  illo  perfruamur.  Porro  nisi  corpora  reviviscerent  ,  res 
ita  se  non  haberet ;  anima  enim  a  corpore  separata  non  magis 
homo  dici  pptest,  quam  corpus  sejunctum  ab  anima.  —  2°  Vita 
futura  nobis  proponitur  tanquam  merces  aut  poena  propter 
actiones  bonas  autmalas  a  nobis  in  praesenti  vita  peractas. 
Exinde  autem  sic  argumentari  datur  .*  actiones^  uti  dixi¬ 
mus  in  Ontologia,  suppositorum,  id  est,  personarum  ,*  iis 
proinde  pertinent  quaecumque  actiones  sequuntur  ,  nempe 
merita  et  demerita,  poena  et  praemia  :  eadem  igitur  persona 
quae  actibus  suis  meruit  aut  demeruit,  remunerari  aut.puniri 
debet.  Porro,  persona  humana,  quae  in  hac  vita  meretur  aut 
demeretur,  anima  eticorpore  constat :  ergo,  iisdem  elementis 
idum  poenam  aut  mercedem  recipiet  praedita  esse  debet.  Prae¬ 
terea,  ut  observat  Tertullianus  in  libro  dit  Resurrectione  carnis, 
ipsamet  substantia  corporea  actibus  virtuosis  et  peccaminosis 
cooperatur,  dum  ipsa  ad  illos  patrandos  tanquam  instrumento 
utitur  anima,  .ffiquum  est  igitur  ut  malorum  animae  excrucien¬ 
tur  per  suam  unionem  cum  corporibus,  quae  illarum  sceleribus 
inservierunt ;  animas  vero  justorum  per  societatem  corporis, 

quod  meritorum  et  laborum  socius  fuit,  remunerentur.— 3®  Cum 

Deus  anirnae  humanae  corpus  in  hac  vita  intime  conjunxerit, 
conformius  est  rationi  admittere  animam  humanam  in  eadem 
conditione,  quandiu  exstitura  est,  perseverare,  nisi  quibusdam 
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probationibus  positivis  illud  repugnare  demonstretur.  Atqui, 
nullahujusmodiprobatio  afferri  potest.  Nam,  ex  una  parte,  nulla 
est  impossibilitas  in  eo  quod  Deus  corpora  reviviscere  faciat, 
iliaque  animabus  iterato  conjungat ;  ex  altera  vero  nullum 
concipitur  motivum  cur  Deus  non  cumdem  statum,  quem  in 
praesenti  vita  habuit,  animae  servaret. 

3®  Corpus  resuscitatum  beatorum,  ut  animae  beatitudini 
obstaculum  non  afferat,  iisderii  infirmitatibus  ac  nunc  non  erit 
obnoxium ;  ideoque  novis  dotibus  praeditum  esse  debebit. 
Circa  illas  dotes  adeantur  theologi  qui  illas  in  tractatu  de 
Beatitudine  fuse  exponunt. 

3S3.  Et  haec  de  animae  fine  dicta  sufficiant.  Caeterae  quaes¬ 
tiones  de  illa  moveri  solitae  et  quarum  pleraeque  non  sine 
revelationis  adminiculo  plene  solvi  possent,  fuse  expositae  in¬ 
venientur  praecipue  apud  theologos.  Nos  vero  in  Philosophiae 
limitibus  remanere  volentes,  simulque  brevitati  consulentes, 
illas  omittimus,  ideoque  hic  Psychologiae  nostrae  finem  impo¬ 


nimus. 
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